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Zduvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Obsah prace:

Zdroje: nékteré zdroje rozhodné nejsou vhodné pro kvalifikacni praci (Napr. Krakora,
Kopecek 2010. Jedna se o velmi struénou uéebnici. K dispozici je mnohem obsahlejsi a na
ptvodnim pramenném vyzkumu zaloZena literatura i edice, podobné nelze v kval. pracich
vyuzivat texty jako jsou Déjiny Polska v datech. Ty mohou slouzit k orientaci v tématu, ale
rozhodné je nelze chapat za standardni akademické zdroje.). Autor na nékolika mistech
vykazuje také velmi nizkou variabilitu zdroji a dokonce vystavuje podkapitolu tfeba na
jednom zdroji (Balik v kapitole o nabozZenstvi, Rychlik v kapitole o zemédélstvi atp.). O kritické
reflexi literatury nemuzZe byt ieéi (neboli sd€leni predlohy je v podstaté piepsano bez toho, Ze
by se autor zabyval kritickym zhodnocenim). Diplomant takika nereflektuje soucasny stav
badani, jak v polském, tak ceskoslovenském pripad€ (napt. celd rada otazek, kterymi se
zabyva, je pokryta v materidlovych studiich ¢asopisu Soudobé dé€jiny. K Polsku je mnoho
informaci k dispozici v ramci sbirky Cold War International History Project — CWIHP atp.

Faktograficka korektnost a struktura argumentace: Ondiej Stamberk se v praci
dopustil rady zjednoduseni i faktografickych omylti, napt.: mezi ¢leny Varsavského paktu
nechybéla pouze Jugoslavie (s. 10), ale také komunisticka Albénie, v plejadé vyznaénych (a
implicitné minéno) zakladatelskych osobnosti Charty 77 (s. 12) figuruje Alexander Vondra
(ro¢nik 1961), ktery vSak podepsal Chartu 77 az v r. 1987. Nadéje na demokratizaci Gomulkova
rezimu neuhasla az v r. 1968 (s. 17), ale mnohem diive (nejpozdéji v r. 1964). KOR neni Vybor
na ochranu (s. 18), ale obranu délniki. V kap. Ideologie komunismu autor viibec nereflektuje
vyvoj ideologie ve 20. stoleti (Marx — Engels 1946 také neni uveden mezi zdroji) a zcela
nekriticky prevypravuje Marxovy a Engelsovy nazory z poloviny 19. stoleti (napf. tvrzeni o
globalizaci v pozn. 26, které navazuje na interpretaci Marxova vyroku, Ze ,srozvojem
burzoazie mizi nacionalni rozdily mezi narody“, coz je vrozporu s readlnym historickym
vyvojem). Uz viibec nezohlediiuje fakt, Ze samotny Marx a po jeho smrti Engels své nazory
upravovali. Dale: Ceské zemé nejsou CSR (s. 23), nebot zkratka zahrnuje nejen historické zemé
Ceského kralovstvi, ale také Slovensko. Chybné je stanovisko, Ze zakonna tiprava ¢. 142/1947
Sb. ,,byla cirkev zbavovana majetku...“ (s. 30). Ano jednalo se o restrikci, ale v pripadé zakona

z 1. 1947 8lo o revizi pozemkové reformy z pocatku 20. let 20. stoleti a ta byla kli¢ova z hlediska
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dopadu na pozemkovy majetek cirkve. Zakon ¢. 142 navic pocital s ndhradou. Prazsky
arcibiskup Beran se jmenoval Josef, nikoliv Vojtéch (s. 31). Naprostym nesmyslem je tvrzeni,
zZe cirkev byla tzv. burzoaznim predsudkem (s. 35). I z letmé znalosti vztaht statu a cirkve
v novovéku je patrné, jak zasadni byly rozpory (predev§im) katolické cirkve a burzoazni
spole¢nosti predevsim od francouzské revoluce. Takto ahistoricky vyrok lze atribuovat
zplostélosti komunistické ideologie, ale neni mozné ji v BP opakovat. V podkapitole o
naboZenstvi (spravné by méla byt nazvana ,.cirkve“, protoze se nabozZenstvi nevénuje) jsou i
dalsi prehmaty a zcela absentuje propracovana komparace rozdilu mezi pozici cirkvi v CS/S/R
a PLR. Nespravny je vyrok (v kap. zemédélstvi, s. 38), Ze se na tizemi Polska, které ziskalo
z pivodné némeckého teritoria ,nachazelo velké mnozstvi dalSich narodnostnich skupin®.
V disledku valeénych a povaleénych presunti se stalo Polsko prakticky zcela etnicky
homogenni! Mimochodem otazka narodnostni homogenizace by v praci rovnéZz neméla
absentovat (realna analyza opravdu chybi), protoze byla jednim z kli¢ovych trumft polskych
komunisti, ktefi zavrsili proménu Polska v monoetnicky stat jiz v r. 1947 (srov. napf. Snyder,
Timothy. 2018. Obnova narodii. Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko. Polanka n. O.: Pant: 215).
Tvrzeni, Ze polska kolektivizace neuspéla kviili smrti J. V. Stalina a odhaleni jeho kultu N. S.
Chruscovem (s. 39) je naprosto mylné. To byly diivody ukonceni jiz dadvno dysfunkéniho
kolektiviza¢niho experimentu v Polsku, nikoliv pfi¢iny. Dluzno ovSem podotknout, Zze vr.
1953, resp. 1956 byla kolektivizace ve vétsi ¢asti vychodniho bloku jiz dokoncéena. V 1été 1980
se v Polsku neodehravala zadna délnicka povstani (s. 41.). Doslo k viné stavek a demonstraci,
ale nikoliv k povstani. Naprosto nesmyslné jsou vyvody v odstavcich €. 4 a 5 na s. 42—43. (hned
nékolik tvrzeni je ahistorickych). Velmi problematicka je i kapitola 6. Povazovat Vaclava Havla
a zejména Michala LakatoSe za nejprofilovéjsi osobnosti zadajici zmény v r. 1968 (s. 43) vibec
neodpovida realité. V. Havel byl v r. 1968 aktivni, ale zdaleka nenalezel mezi nejvyznacnéjsi
politické figury. Michal Lakato$ (tehdy stale ¢len KSC) takika absentuje v jakékoliv standardni
studii o protikomunistickém odporu. KAN neni ,,Klub aktivnich nestranikii (s. 44n.), ale Klub
angazovanych nestranikii. Plejadu dalSich chyb a nepfesnosti mohl autor redukovat, pokud by
disledné prostudoval prace Jifitho Hoppe (Opozice ‘68), Barbary Falk (The Dilemmas of
Dissidence...), Milana Otahala (Opozi¢ni proudy...) atd. Prazské jaro (s velkym P, nikoliv
malym, jak piSe autor) bezesporu neskoncilo 21. srpna 1968 (s. 44), ale az na jare 1969. Také

v pripadé polském je rada zjednoduseni typu sbliZovani rezimu a opozice ve druhé poloviné
Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupen Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

C 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni diplomové prace

60. let (s. 47), interpretace, ze prosincové udalosti 1970 nechaly intelektualy opozi¢niho tabora
klidnymi (tamtéz), tvrzeni, Ze Solidarita ,respektovala vladu jedné strany“ (s. 49n) atp.
Autorova premitani nad Marxovym a Engelsovym nazorem na opozici a jejim potiranim ze

strany kom. rezimt v CSSR a Polsku (s. 50) jsou v lepsim p¥ipadé velmi zjednodusujici.

Pravopis a stylistika: obcasné nekorektni psani velkych a malych pismen (napf. Strana
misto strana, s. 30, 43 — autor zde pravdépodobné chtél naznadit, Ze se jedna o KSC, ale i tak
je spravné malé pismeno). Nékdy nesrozumitelné véty (napr. druha véta prvniho odst. na s.
36). Nespravné predlozky ¢i neshoda podmétu s prisudkem (nikoliv pomoci ,tvéri na
Zapade®, ale uvéra od zapadnich zemi. S. 41; ,Komunisté snad ze svého ideologické[ho]

presvedcent....“, s. 40d.).
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