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Predkladana DP prosla pomérné dlouhym vyvojem. Na zacatku byla Uvaha o zpracovani
tématu Ctenarskych virtualnich komunit a komunikace, nakonec se téma na zadost autorky
posunulo do oblasti knizniho marketingu a blogovani. Je tfeba zdlraznit, Ze obé tato témata
jsou v Cechach jen malo zmapovana a jsou pomérné dynamickd, nabizi tedy moznost
samostatné prace, novych zjisténi i interpretaci. Nabizelo se navic propojeni s teorii informacni
nebo sitové spolecnosti a témata znejisténi autorit, crowdsourcingu, folksonomie atd. Pfi
specializaci na marketing a reklamu pak témata ekonomického vyuzivani Novych médii,
hranice mezi profesionalitou a amatérismem atd. Autorka se rozhodla jit cestou spise
zakladniho vyzkumu a vyuzila dotaznikovou metodu. Vysledek je nicméné trochu rozpadity,
jakoby nedokonceny.

Jednim ze zékladnich problémd prace je jeji zabé&r. Autorka se zabyva pFili§ mnoha
tématy, kterd se navzajem nedafi propojit: definice a funkce ctenafstvi, ctenarské komunity
(v nadznaku), funkce autorit — kniZnich blogerd, dokonce knihoven z hlediska ¢tenatd aj.
BohuzZel téma, kterému se dostava relativné malého prostoru a hlavné malého kritického
zhodnoceni, je samotné téma knizniho marketingu.

Jisté nesevienosti odpovida malo detailni teoreticky zédklad, ktery pokulhava prekvapivé
v téch kapitolach, které jsou pomérné jednoduché k zachyceni, ale nékdy i zasadni: historie
blogovani, blogosféra samotna, Nova média. Navic zde chybi néjaka Casova reflexe — piSe-li
autorka, Ze ,doposud nebylo néco systematicky popsano®, asi by se neméla odvolavat na
publikaci z r. 2004 (s. 12) Kapitoly typu ,1.1.1.1. Remediace" de facto nemaji v praci Ucel,
nejsou dostateéné vyuzité; podobné kap. ,1.3.5.1. Grafickd podoba" (s. 21 - jen pllstrana)
nedava smysl, dokud se ¢tenar o mnoho stranek pozdé&ji nedozvi - ale neni na to upozornén -,
e graficky design je sou¢ast hodnoceni kniznich blogerl ze strany nakladatell (s. 75). Nenf



jasné, k ¢emu je kapitola ,3.2.4 Zprava o kniznim trhu" aj. Absence logickych propojeni a
souvislosti je v praci bohuzel Casta.

V praci jsou nejasné definice (, Tradi¢ni bloger publikuje na web psané ¢lanky, pfipadné
videa [...]. Tematika a Zanry jsou stejné, jde pouze o odliSnou formu sdéleni*; s. 18). Blogefi si
L~udrzuji jen recenze téch knih, které si sami vybrali k cetbé" (s. 18) - co se tim ,udrzuji*
mysli? Ze je nevymazavaji z blogu? Na s. 27 se uvadi, ze ,Cetba" je konkrétnéjsi termin nez
~Cteni®, pricemz ale se Cetba definuje jako ,néco vice nez zakladni medialni aktivita zamérena
na knihy," pficemz ona ,zakladni medialni aktivita zamérena na knihy" je zaroven definici ¢teni
(tamtéz). Je tedy Cetba SirSi nebo konkrétnéjsi?

Je zde také mnoho kli¢ovych, ale ne zcela vytéZenych vét, definici a poznatkd (napf.

k blogerskym textdim: ,v &astych ptipadech se nejednd o naplnéni zanru recenze", s. 18; srov.
s. 36: otdzka ,v&rohodnosti recenzi*). Tohle mé&l byt jeden z dlleZitych prvkd prace: proména
zanru recenze, proména autority atd.

Nékteré, bohuzel klicové kapitoly, jsou natolik stru¢né, ze postradaji smysl, predevsim
kapitola ,,2. Knizni marketing" - toto zasadni téma je velmi povrchné zpracované, objemem na
dvé strany. Podkapitola ,Viralni marketing" zahrnuje informace o cileném marketingu typu
newsletteru, zbytecné tedy odvadi pozornost nebo zavadi - newsletter rozhodné neni viralni
marketing. Pokud Ize souhlasit s tim, Ze oblast knizniho marketingu u nas neni pfilis odborné
podchycend, nelze totéz tvrdit o oblasti marketingu. Autorka je vSak obecné na sekundarni
literaturu velice skoupa. Stejné tak velmi dileZitd a zajimava kapitola ,1.3.6 Kritika kniznich
blogl" ma necelou jednu stranu.

Naopak se zasadni, nepomérna Cast prace dotyka terminu ,Ctenarstvi, ackoliv jeho
souvislost s tématem MDP - Knizni blogefi jako nastroj marketingu — jen okrajové vysvétlena
na s. 29 (blogefi prispivajici k rozvoji ctenarské kultury). Je ovSem pravda, Ze autorka
deklaruje sv{j zdmér badat v oblasti étenafstvi i v ivodu do metodologie prace (s. 35).
Nicméné - proc?

Bohuzel ani samotny vyzkum nenapravuje dojem z teoretické ¢asti. Jeden ze zasadnich
problémU bohuZel pfiznava sama autorka, kdy chce ,ukazat, jak funguje knizni blogosféra
v Ceské republice" (s. 37), coz se opét jen ¢aste¢né kryje s deklarovanym tématem MDP. Dalsi
velky problém ale spociva v prezentaci samotného vyzkumu. Ten neni dostatecné
systematizovan, relativni Cisla se stfidaji s absolutnimi. (Na s. 51 se v jedné vété uvadi, ze 43
bloger( sleduje také konkurenéni blogy, o 5 Fadkl dale se uvadi, ze 82,7 % blogerd - sleduje
konkurenc¢ni blogy. Je tedy 43 totéz co 82,7 %? Bylo nutné stejna data davat jinou formou?)
Né&kde by bylo asi vhodné&jsi prezentovat data pomoci grafll nebo tabulek, jak je tomu v zavéru
prace.

V zaplavé dat (de facto vie z dotaznikl je pfepsdno do textu MDP) se ztraci zakladni
smé&Fovani a logika vyzkumu. K ¢emu je ndm informace o tom, kolik G&astnikd vyzkumu se
Ucastni literarnich akci a veletrh{, kdyZ to neni propojeno s tématem marketingu? Pro¢ médme
dopodrobna rozepsano, které ,zanry" (je zanrem ,zajmova kniha“?) nakladatelé vydavaji? Proc
potfebujeme védét, kolik shlédnuti (za nestejné Casové Useky) maji vybrané videoblogy? Proc
se mame dozvédét, co Ctenari nejcastéji obecné vyhledavaji na blozich (s. 42)?? Pokud se
jednoho priizkumu G&astnilo 52 blogerdl, jak interpretovat fakt, ze n&které ddvody byly
uvedeny ,celkem 186x™ (s. 53).

Prace celkové obsahuje nejenom mnozstvi ,slovni vaty" véetné neustdlého opakovani
Udajl ziskanych z dotaznikd, ale - a pfedev&im - témé&F Gplné postrada interpretaci t&chto dat,
pfipadné jde o interpretaci jen povrchni a okrajovou. To je nejvice vidét v zavérecnych
kapitoldch 7 a 8. Nemyli se autorka, kdyz tvrdi, ze ,mladi é&teni nejméné vnimaji jako zplsob
odpodinku®, kdyz velké mnoZstvi respondentd voli odpovéd’ ,Zabava, koni¢ek" nebo ,Zivot ve
fikénim svét&" (s. 77)? Fikéni svét tedy nemUze ptindset zdbavu? Jak se vypotadat s rozporem
mezi tim, Ze sehnat spolupraci s nakladatelem je podle vysledk( vyzkumu obtizné, ale pfitom
80 % z nich tuto spolupraci ma, mnozi dokonce s nékolika institucemi? (s. 86).



Navic se v t&chto kli¢ovych kapitolach objevuji nejasna tvrzeni, mozna jen kvdli
stylistické neobratnosti — co jsou knihy ve ,vétsinové a popularni kultufe" (s. 88)? Co Jsou
opravdu zajmové, vzdélavaci a odborné knihy ,na periferii popularity" (ibid.)? Je literarni kritik
totéz co recenzent, nebo nikoliv? Co je za zanr ,literatura pro zeny" (nikoliv romany pro zeny,
které jsou tamtéz jako jina kategorie; vSe ibid.)? Interpretovat vysledek vlastniho vyzkumu
ohledné oblibenosti tisténych knih slovy ,nakladatelstvi na to reaguji zodpovédné" tim, ze
vydavaiji tisténé knihy, je tak trochu zvldstni. Zijeme v dobé tisténé knihy, prekvapivé by bylo,
kdyby tomu bylo naopak. Podobné& je to s vétou: ,KniZni blogefi obvykle pisi, &tenéfi blogl
obvykle radéji ¢tou [...]." (s. 79) To, Ze zajemci o knihy budou hledat inspiraci ve vice zdrojich
(s. 62), se dalo prece predpokladat.

V Zavéru (s. 90) se vedle sebe objevuji terminy, které postradaji zakotveni: redlny
Ctenar, skutec¢ny Ctenaf, predpokladatelny Ctenar a aktivni Ctenaf. PfiCemz v praci se objevuje
také pravdépodobny ctenar, ale v kapitole ,3.1.2 Pojeti Ctenare" jsou Castecné jiné (a neprilis
vysvétlené) kategorie. Bez metodologické presnosti je pak psani i ¢teni odborného textu typu
MDP obtizné.

Z formalniho hlediska text obsahuje mizivé (ale pfeci jen) procento gramatickych chyb,
na nékterych mistech by stalo za Uvahu popfemyslet o stylistickém reseni. V oblasti prezentace
vyzkumu je forma méné fungujici, ale to jiz bylo zmin&no. Sekundarni literatura je citovana
konzistentng, i kdyZ nevim, zda jsou zkracené citace online zdroji uvadény dle ISO normy.

V préaci jsem neobijevil citace z tituld Jakubowicze a Millera, které se objevuji v seznamu
literatury (coz je zrovna u Jakubowicze Skoda).

Sumarné lze fici, ze predkladany vysledek neodpovida praci stravené nad dotazniky a mnozstvi
a charakteru nasbiranych dat, coz je jednoznacné Skoda. V oblasti, kdy by to bylo o¢ekdvané
nejvic, chybi autorcin interpretacni vklad, autorka se naopak smifila jen s pfepisem a popisem,
coz praci degraduje. Bohuzel ta Cast prace, na kterou odkazuje jeji nazev, je velmi malo
propracovana a koné&i ¢asto u zplodtujicich zjisté&ni: pokud témé&F 87 % vydavatell vyuziva
spoluprace s blogery (viz Zavér), znamenalo by to obrovsky vliv téchto amatérskych tvircd na
knizni marketing. Zde ale vypadavaji kontrolni otazky: jak velkého segmentu produkce se to
tyka? Jaké jsou - jsou-li — redlné vysledky této spoluprace? Preferuji vydavatelé jiné reklamni

strategie? Jaky vliv tito blogefi tedy realné maji? Jaké, které? Atd.

Praci doporucuji k obhajobé s prihlédnutim ke vytkdm vyse uvedenym. Domnivam se, ze
text by mohl projit revizi, coz by bylo adekvatné&jsi vysledklim vyzkumu, ktery prinasi, ale je
akceptovatelny i ve stavajici podobé pfi navrzeném hodnoceni E.

Otazky k obhajobé jsou uvedeny vyse v samotném textu posudku.
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