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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: B
Vyjadfeni:

Provedeni analyzy novéjsich nalezl neolitickych keramickych plastik ze stfedni Moravy je
velmi pfinosné, navazuje na aktualni vyzkumné otazky. Diplomatka je vSak pfistupem silné
v zajeti zastaralych publikaci, z nichz dominantné Cerpa, a i pfes ¢etné konzultace se
nedokazala tohoto vychoziho bodu svého pfistupu k plastikdm zcela zbavit, o E¢emz svédci
formulace Gvodnich kapitol. Moderni odbornou literaturu pouziva pouze ve vztahu ke
konkrétnim analytickym metodam, nedoklada Zzadné obeznameni s aktualnimi pfistupy

k vyzkumu postlinearniho neolitu, necituje soucasné prace progresivnich autor(i. Pfes
predchozi pfipominkovani analytické ¢asti textu se v ostatnich ¢astech dale objevuji zastaralé
apriorni interpretace, pfevzaté bez jakékoli reflexe moderniho badani. Kazdopadné ziskana
analyticka data maji svou hodnotu, pocita se s jejich publikaci v SirSim spoluautorském tymu.
Cenné je také shromazdéni podkladu k plastikam ze stfedni Moravy, které jsou dosud
analyticky opomijeny, a tim vice opfadany nepodloZenymi interpretacnimi spekulacemi. Nyni
budou moci byt dohledany a analyzovany objektivnhimi metodami sbéru dat.

Prace s prameny, kritika a interpretace: E

Vyjadfeni:

Diplomatka Cerpa témér vyhradné (s vyjimkou nékolika pfimo doporu€enych praci

k analytickym metodam) z tuzemské starsi literatury. Celé dlouhé pasaze jsou jen vytahem

z jedné publikace. Diplomantka kompiluje Uvodni ¢ast textu zcela bez kritiky prament a bez
definovani vlastniho postoje k citovanym hypotézam &i popistim. Plsobi to dojmem, jakoby
diplomantka zastavala tytéz nazory, ¢asto neni zfejmé, které Casti sdéluje za sebe a které
prebira z citovaného zdroje. Diplomatka prezentuje fadu zcela nepodloZenych interpretaci,
pouziva nevédecké vyvozovani a hodnoceni zaloZzené na dojmech, ne na datech.

Priklady

V ponékud vyspélejsim uméleckém stylu se pak zaclinaji objevovat plastiky mastveckého
typu.

Zde Ize témer s jistotou tvrdit, Ze se jedna o projev kultu plodnosti (o plastice zobrazujici
koitus).

Tyto velké exemplare slouZily pravdépodobné jako jakasi ustfedni ,modla*”

Byk byl nepochybné velmi silnym elementem v neolitickém svété. Jeho symbolika se objevuje
i v nasledujicich obdobich. V eneolitu, dobé bronzové i v dobé Zelezné.

Nékteré ze zoomorfnich plastik byly vytvareny s ohledem na jejich realisti¢nost. Lze zde vidét
opravdovou snahu tvirce o co nejvérnéjsi ztvarnéni skute¢nosti. Na druhou stranu se pak ale
setkavame i s neprilis ,povedenymi* exemplafri.



Nelze napriklad zcela vyloucit i moZnost, Ze nékteré z plastik slouZily i jako hracky pro déti
(Hansen 2001, 37). V takovém pfipadé Ize o¢ekavat, Ze jeji tviirce nebude pfehnané dbat na
realistiCnost plastiky. Pokud by se totiz opravdu $lo o pfedmét uréeny pro dité, jednalo se by
se v podstaté o spotfebni zboZi, u kterého neni zapotfebi pfehnané preciznosti. Na druhou
stranu, pokud plastika slouZila jako kultovni, tedy sakralni pfedmét, miZzeme pocitat i s vétSimi
néklady na jeji zhotoveni. Bylo jisté vice nez Zadouci se pokusit o co nejrealisti¢téjsi
provedeni. Jisté se také vice dbalo na selekci vhodného keramického tésta a samotny proces
vyroby byl naro¢néjsi a trval déle.

(Zobrazeni viasti) Nejsou vSak samozrejmé nutnosti a objevuji se i plastiky strelického typu
bez vlasd, tedy ,lysé”.

Préace se sekundarni literaturou, bibliografie: E

Vyjadfeni:

Celkem 43 citovanych titul(i, z toho 8 cizojazyénych, je velmi malo na magisterskou DP, vybér
zdroju je velmi omezeny. V textu se dominantné opakuji premisy nékolika malo lokalnich
starSich praci. V dlouhych pasazich se vychazi z jediného zdroje.

V seznamu literatury jsou dvé citace uvedené bez nazvu prace, jedna se opakuje. Sbornik
praci FF BU je citovan jako sbornik, s uvedenim editora a bez Cisla/ro¢niku svazku, ackoli jde
o Casopis. Taktéz JAS (citace Frahm 2018), Archaeometry (citace Papacosta et al. 2020).

Metodologie a argumentace: E

Vyjadreni: Diplomatka analytické metody tutorované na UAM aplikuje dobfe, v argumentaci se
vSak nadale opira o pfekonané prace, respektive o argumentaci ani nejde. Diplomatka
nechape podstatu védecké prace, jejim cilem je spide soubor ,zpracovat®, nez jej zkoumat,
coz mUze byt uspokojivé v pfipadé Bc. DP, v magisterském studiu bychom ocekavali vyssi
ambice. Proto tvofi katalog vice neZ polovinu této rozsahlé prace, zatimco zavéry zabiraji
stranu a pul. Je tfeba o souboru pfemyslet v kontextu spolecnosti, jiz analyzovany soubor
prislusi. K tomu je ovSem nutné mit o soudobém poznani vétsi prehled, ktery diplomatka
neprokéazala.

Diplomantka tape v terminologii, zavadéjicim zplsobem pouziva terminy jako realisticky nebo
stylizovany, v citovanych hypotézach zaméruje moZnou souvislost plastik se setbou za
souvislost s pocetim, plodnosti atd.

Hojné jsou stylistické neobratnosti, naduzivani pasiva, beletristické obraty, subjektivni
pFipisovani vyznamu nebo hodnoceni — pouzivani obratu ,dalSim zajimavym exemplarem" a
podobné. Nékdy nespravna formulace zpusobuje i vyznamnou faktografickou chybu. Jeden
pfiklad za v8echny: Zavadéjici je napf. formulace: ,NejrozS§ifenéjsimi nalezy jsou ale pravé
Zenské, antropomorfni a samostatné stojici artefakty.” A opét u popisu sedicich plastik jako:
,Od svych stojicich soukmenovcu se kromé polohy nijak vyrazné nelisi.“ Je tfeba podotknout,
Ze ackoli je zobrazovano vzpfimené télo, neznamena to, Zze byly vSechny instalovany nebo
pouzivany jako stojici. U vétSiny z nich je to naopak s ohledem na morfologii chodidel a
rozloZzeni hmoty zcela vylouéené. Nemame také Zadné doklady toho, zda pokud byly takto
hypoteticky stavény, staly jednotlivé nebo ve skupinkach. Formulace vét by proto mély byt
peclivéjsi.

Nelze souhlasit s timto tvrzenim ze s. 10: ,Zpravidla se jedna o vytvory z jednoho kusu hliny.
Toto tvrzeni plati zejména pro antropomorfni, ale i zoomorfni plastiky. Antropomorfni a
zoomorfni nadoby jsou pak zpravidla tvoreny z nékolika dilt keramického tésta, obdobné jako
keramické nadoby.“

Nelze souhlasit s opakujicimi se tvrzenimi, Ze nékteré lengyelské plastiky vyjadfuji pohyb
nebo dokonce mobilitu. V této souvislosti je dezinterpretacné citovan ¢lanek Karnakova 2010,
kde je dynami¢nost popisovana u plastik Lnk, nikoli LgK (na s. 15).

Diplomantka v Gvodnich kapitolach hojné pouziva velmi vagniho vyjadfeni ¢etnosti — pomérné
hojné, atd. — napf. u plastik ptakd ¢i udajnych medvédi. Vzbuzuje to pochyby, zda si realné
pocty a poméry, pfipadné samu existenci podobného motivu sama ovéfila.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: D



Vyjadreni: Struktura prace je nekoncepcni. Kapitola ivodu nedefinuje zadné vyzkumné
otazky, nedava je do vztahu se souc¢asnym odbornym diskursem k postlinearnimu neolitu,
nezabyvé se otazkou datace a neni v ni zadna definice zvoleného tématu. V Uvodni pasazi
také Uplné chybi popis lokality a kontextu jednotlivych nalezd. S ohledem na vyuziti metody
méfeni a porovnavani chemického slozeni by méla byt poskytnuta informace o ptdnich
podminkach a alespor zbézna informace okolnich zdrojli hlin z geologické mapy. Nikde neni
zminén stav dochovani souboru z hlediska jeho zasadniho poskozeni pfi prvotnim laboratornim
zpracovéani. Nasleduje kompilat morfologického tfidéni plastik, aniz by bylo zdtvodnéno, pro¢
je toto tfidéni pouzivano, jaky méa smysl ve vztahu k modernimu badani a vyzkumnym
otazkam, které mohou provedené analyzy fesit. Nijak se nevztahuje k tomu, jak
prostfednictvim analytickych dat dosdhneme hlubSiho poznani neolitické spole&nosti, jejich
ekonomickych a socialnich procesu a projevl. Nasleduje 1,2 strankova kapitola nazvana
Katalog nalezu plastik, ktery obsahuje stru¢né slovni shrnuti nalezt mezi lety 1985 a 2022

s jednou mapkou. Poté nasleduje dalSi miniaturni kapitola s nazvem Shrnuti katalogu. Oba
tyto texty by mély byt v€lenény do nékteré z Gvodnich kapitol standardni struktury textu. Hlavni
Cast — analyticka kapitola — byla pfipominkovana v ramci tutoringu. Vyrazné se tak liSi jazyk
uvodni a analytické ¢asti. Nasledujici kapitolka Shrnuti obou analyz neobsahuje shrnuti, ale
riizné uryvky pfedchozich textd, jevi se zcela zbytna. Nasledujici kapitola je pfekvapivé
nazvana Vysledky analyz, ackoli vysledky byly popsany a statisticky vyhodnoceny v analytické
kapitole. Interpretacni vyuziti ziskanych dat je v zavéru minimalni. Domnivam se, Ze je to
zapfiginéno tim, ze praci od poc¢atku chybi vytyceni jasného cile a smyslu vyzkumu, definovani
hlavnich vyzkumnych otdzek a metodickych postupd, jak budou zodpovézeny.

Autorskeé kresby plastik (Cislované ovsem jako tabulky 4-8, nikoli jako obrazky) nejsou
ocisténé, takze pfi naskenovani maji mnoho Sedivych Sumu.

Celkova navrzena znamka: D
Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1.

2.

3.

Pro¢ se néktefi badatelé, i sama diplomantka stereotypné drzi interpretace zobrazeni
zenského téla jako dokladu kultu plodnosti, a pro¢ se diplomantka domniv4, Ze k Zenskym
plastikam jsou komplementarni jako muzsky plodivy princip zobrazeni skotu?

Jestlize se diplomantka zabyva rozdilem mezi kultovnimi plastikami a hraCkami, jaké jiné
funk&ni znaky by tyto dvé kategorie mohly odliSit, nez subjektivnhé vnimana pracnost, peclivost
a povedenost zpracovani?

Je mozné predpokladat, ze plastiky, které nemaji v sou¢asném stavu dochovani povrchu
zobrazen odév, u€es nebo napf. oblicejoveé rysy, byly zamérné zobrazené nahé, holohlavé a
bez vyrazu? Jaky je pfi nasem posuzovani archeologickych nalezl rozdil v roli toho, co je
dochovano, co je viditelné okem a co od poc¢atku chybélo?

Dal8i poznamky, etc.: nemam

Préace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiéat.
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Podpis vedouciho prace / oponenta:



