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Místo pro poznámky hodnotitele
:


Předložená bakalářská diplomová práce dle mého soudu splňuje požadavky kladené na tento typ prací, resp. je místy (zvláště v rámci terminologického ukotvení a v rámci snahy o metodologickou čistotu práce) přesahuje. Autorka si v anotaci a v úvodu stanovuje cíl práce, kterého zde dosahuje. Je třeba uvést, že cíl práce působí na první pohled poněkud široce, ale autorka si v rámci textu vymezuje jasné mantinely a kritéria pro dosažení cíle a vytváří si tak současně i dostatečnou argumentační základnu pro zvolený postup. Připomínku je možné mít k jedné z formulací dílčích cílů směřující ke snaze „vztáhnout zážitkovou pedagogiku k andragogické teorii“ – to je dle mého soudu příliš velké sousto pro potřeby bakalářské práce. Samotné vymezení „andragogické teorie“ by vydalo na samostatný habilitační spis. Je však třeba konstatovat, že v rámci možností si i s tímto autorka poradila velice dobře a i zde se snaží o metodologickou čistotu při vymezení pojetí andragogiky a argumentaci teoretických přístupů, které zde zpracovává. 

Po formální stránce nemám k práci výraznějších připomínek – snad jen k místy chybně citovaným sekundárním zdrojům. Autorka využívá pro tvorbu práce velké množství časopiseckých a internetových zdrojů, což je ale v tomto případě zcela legitimní a je to dáno charakterem tématu. Navíc zde nechybí potřebné knižní zdroje (možná by jen pro případné další rozpracování bylo vhodné vycházet více ze zdrojů primárních, než sekundárních). Velice pozitivně hodnotím také formální a jazykovou stránku textu, vč. velmi kultivovaného písemného projevu autorky. Z předložené práce je dle mého soudu patrný potenciál autorky ke zpracování magisterské diplomové práce.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou bakalářskou diplomovou práci Lindy Fidrmucové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.
Datum: 15. 5. 2009
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





