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Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                          A
Posluchač oboru starší dějiny Josef Kroupa si jako téma své závěrečné práce zvolil podrobný rozbor historického fondu farní knihovny v Horní Branné, který byl v roce 2011 předán jako depozitum do Státního okresního archivu v Semilech. Posuzovaná diplomová práce je založena na pečlivém soupisu 338 děl, obsažených v 245 svazcích, které díky četným vlastnickým a čtenářským poznámkám umožňují rekonstruovat jak historii fondu, tak přinést zajímavé informace k cenám a oběhu knih v prostředí světského kléru 18. století. Mezi vlastníky jednotlivých svazků zřetelně vystupuje postava zakladatele a donátora většiny knih, biskupského vikáře, kanovníka a brannenského děkana Jana Antonína Želízka, v odborné literatuře dosud výrazněji nereflektovaného. 

 Jak autor píše (s. 3), jeho cílem bylo „zaměřit se na vlastní analýzu dochovaných knih namísto snahy zařadit tuto farní knihovnu mezi jiné farní knihovny a tím zjistit její specifičnost.“ Pečlivý rozbor svazků děkana Želízka a svazků, které se do brannské bibliotéky dostaly až po jeho smrti, autorovi umožňuje opatrné hypotézy o změnách preferencí v jazykové, obsahové i čistě formální skladbě kněžských knihoven ve třetí čtvrtině 18. a v první polovině 18. století, které mohu ze své zkušenosti potvrdit.
Nepochybným přínosem hodnocené práce je tedy zpracování podrobného soupisu jednotlivých děl, obohaceného o pečlivě zanesené exemplářové znaky (vazba, poznámky, stav zachování) a interpretace – včetně přitažlivé grafické podoby. Obdobně jako autor (s. 100) doufám, že se jeho zjištění stanou podkladem pro další bádání. 
Práce s prameny, kritika a interpretace                                                                                 B
Základním pramenem pro posuzovanou práci byl zpracovávaný historický fond brannské farní knihovny. Kromě něj využil diplomant soubor farních a obecních kronik i historických rukopisů uložených ve fondech SOkA Semily (ve fondech Farní úřad Horní Branná, Archiv obce Horní Branná a ve Sbírce rukopisů), na obecním úřadě (rukopisy J. Jandy) i na jilemnickém děkanství (nejmladší pamětní kniha). Bohužel fond Farní úřad Horní Branná není dosud zpracován, ale díky pochopení ředitele SOkA Semily se podařilo využít alespoň souboru inventářů, z nichž jeden umožnil dořazení chybějících signatur. Další inventář knihovny byl objeven v držení královéhradeckého biskupství. Z fondu Biskupská konsitoř Hradec Králové, uloženého v SOkA Hradec Králové, čerpal autor informace o závětích a projednávání pozůstalostí některých brannských duchovních (bohužel tento typ pramene se nepodařilo dohledat v případě J. A. Želízka). Kvůli J. A. Želízkovi se autor vypravil i do pražského Klementina, Knihovny Národního muzea v Praze a SOA v Zámrsku, kde svou pozornost věnoval jak matrikám, tak také knihám nadací a účetním knihám Velkostatku Jilemnice. 

Domnívám se, že množství pramenů, které se autorovi podařilo shromáždit, si zaslouží respekt. I když je možné, že další budou ještě nalezeny (po zpracování fondu Farní úřad Horní Branná a mladších částí fondu biskupská konsistoř), zasloužily by si diplomantem shromážděné dokumenty ještě lepšího využití. Je velká škoda, že autor nepřipojil (například do přílohy) svou edici alespoň jednoho z nalezených inventářů knih z první poloviny 19. století, a to včetně komentáře, které knihy se ve fondu dochovaly a které nikoli. (O těchto ztrátách se autor v textu zmiňuje spíše okrajově, ovšem pro představu o skladbě Želízkovy knihovny jsou tyto ztráty zcela zásadní, neboť jistě nepostihly celý soubor rovnoměrně). Obdobně mohl autor hlouběji využít nalezené závěti a spisy související s projednáváním pozůstalostí dalších duchovních, z jejichž majetku J. A. Želízko své knihy získal.

Výhradu mám i k souhrnnému citování pramenů na konci práce, které uvádí (kromě některých jednotlivostí) jen název instituce a fond, pro dohledání dalších konkrétních informací je čtenář nucen prohledat poznámky pod čarou.     
Práce se sekundární literaturou, bibliografie                                                                        C  

V souladu s již zmíněným prohlášením, že se autor rozhodl zaměřit na rozbor knihovny samé, nikoliv na její porovnání s jinými farními bibliotékami, obsahuje seznam literatury patnáct položek, z části zaměřených regionálně a z části využitých pouze okrajově k objasnění některých dílčích faktů. Problematice farních knihoven zde není věnována žádná studie, což je možná poněkud škoda. I když jsem si vědoma toho, že kvalitní porovnání zachované bibliotéky s ostatními farními fondy by si vyžádalo mnoho času, domnívám se, že stejně tak, jako autor svého čtenáře uvádí do historie brannské fary a panství, by si uživatel zasloužil i menší úvod k problematice farních knihoven. 
Metodologie a argumentace                                                                                                     C
Jak již bylo několikrát zmíněno, autor se rozhodl ubírat se cestou detailního rozboru zpracovaného fondu. Jeho pečlivá a přehledná interpretace, založená na kvantifikaci formálních znaků (porovnání velikosti knih, roků a místa vydání či tisku, jazyka či vazby) a porovnání žánrové skladby a čtenářských poznámek umožňuje porovnat knihy z daru J. A. Želízka z roku 1776 (177 svazků) a knihy, které do fondu přibyly později. 

Úskalí spojená se zvolenou metodou vidím trojí – kromě obecného konstatování, že pro procentuální analýzu je knih málo. První souvisí s tím, že se autor rozhodl porovnávat svazky a nikoliv zastoupená díla. Výsledek výrazně ovlivňují vícesvazková díla (příkladem může být výrazné zastoupení Benátek mezi místy vydání či tisku v souboru tzv. Přírůstků, které v šedesátičlenném souboru vytvořilo jedno odtud pocházející čtyřsvazkové dílo, s. 64). V případě konvolutů se pak může stát, že je v jednom svazku obsaženo více míst vydání či žánrově odlišných knih).

Druhým úskalím je nepochybně určité „zobecnění“ výchozích dat. Některé knihy se žánrově pohybují mezi obory, jiné mají více míst tisku či vydání (autor sám přiznává, že „pro zjednodušení pro porovnání vybral jen to město, které se v celém souboru objevuje častěji“, s. 41). 
Třetí úskalí bylo již zmíněno – v případě Želízkových knih (a vlastně i souboru tzv. Přírůstků) pracujeme se souborem, který se dochoval. Vlastní skladba odevzdaného souboru byla patrně jiná (diplomant uvažuje o ztrátě cca 60 svazků). Na druhou stranu u souboru Přírůstků vlastně nevíme, kdy dochované knihy do fondu přišly. Svazky se signaturou B (tj. knihy, které se nepodařilo identifikovat v inventáři z roku 1844) mohou být i akvizicemi z 20. století. 
Přes všechny tyto výhrady je třeba říci, že podrobná a graficky přitažlivá analýza souborů přináší některá zajímavá zjištění (rozdíl mezi zastoupením různých formátů, jazyků, žánrů v obou souborech, o dominanci vydavatelů a tiskařů z německých zemí atd.). Ještě více si zaslouží ocenění některé části práce věnované porovnání cen nových knih a děl „z druhé (či třetí) ruky“, srovnání pasáží z testamentů se skutečným průběhem pozůstalostního řízení, pozornost věnovaná způsobům získávání knih, líčení osudů protestanského tisku Vitae Patrum, kapitoly o darech majitele panství Arnošta Quida Harracha, o svazcích spojených s trinitářským bratrstvem či o jediném brannském rukopisu. 
Nakonec bych připojila několik věcných připomínek: 1/ Zmíněný rukopis kromě matriky obsahuje zápisy přednášek z církevního práva. Druhá část obsahuje nikoliv „sbírku kánonů“, ale pojednání o dekretálech papeže Řehoře IX. – není to rukopis části sbírky kanonického práva, ale její výklad (s. 89). 2/ Je třeba rozlišovat faráře, kaplany a administrátory. Poslední byli jmenováni vždy v době, kdy farnost neměla faráře (např. mezi odchodem starého a investováním nového faráře), ve druhé polovině 20. století se to stalo pravidlem na dlouhou dobu (faráři nebyli jmenováni). Pokud se administrátorem stal kaplan, přestal být kaplanem (ovšem po skončení administrace se mohl stát opět kaplanem nově jmenovaného faráře). Antonín Kindermann tak nemohl být ve stejné době administrátorem a kaplanem farnosti Horní Branná (ale kaplanem v Jilemnici a administrátorem v Horní Branné býti mohl – s. 20 a 21). 3/ Ustanovení závěti Jana Davida Jakobce je poněkud nejasné – buď měly být vydány jako mešní stipendia nebo připadnout konkrétní farní knihovně v místě jeho působení (pokud by jako jilemnický farář odkázal knihovnu kostelu či svým spolubratřím působícím v Horní Branné bylo by to v testamentu jasně uvedeno – s. 51).
Struktura a forma, jazykové zpracování                                                                      D       
Autor měl místy potíže s grafickou úpravou práce (v textu se objevují nadpisy na konci stran, došlo k roztržení tabulky na s. 20/21 a nebyla dokončena kapitola na s. 59), s gramatikou (špatné psaní velkých a malých písmen /Nejsvětější trojice s. 18, Německých zemí, Českých zemí s. 43/ či interpunkce /psaní čárky před spojkou nebo/) a příliš povedená není ani slohová stránka textu – byť jsem zde zaznamenala výrazné zlepšení oproti prvním konceptům. Naopak ocenění si zaslouží použité tabulky a grafy i logicky vystavená koncepce práce. 
Celková navržená známka                                                                               

Tuto práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení kolísající mezi B – C s přihlédnutím ke kvalitě obhajoby. Dále prosím hodnotící komisi, aby zohlednila profesionální poctivost, s níž byl vypracován katalog a rejstříky, umístěné v příloze předkládané práce.
V Jiříkově 30. srpna 2012                                                                  Mgr. Jana Oppeltová, Ph.D

