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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

	2

	Jedná se o prakticky zaměřený typ diplomové práce, která řeší problematiku uspořádání a obsahu ročního tréninkového cyklu vybraného vytrvalce na úrovni výkonnostní atletiky. Jedná se o případovou studii.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

	3

	          V přehledu poznatků se autorka zabývá rešerší témat a literatury souvisejících s analýzou 

          předkládané problematiky velmi solidně a vcelku podrobně. Autorka čerpala z 91 titulů, z nichž byla 
          minimálně polovina od zahraničních autorů.


	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Cíl práce i dílčí cíle byly formulovány korektně a srozumitelně. Autorka si v práci stanovila také 2 výzkumné otázky, jejichž formulace je srozumitelná, i když u otázky č. 2 komplikovaně posuzovatelná.
	

	4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Bylo využito adekvátních metod práce, autorka používá ve své práci tradičně užívané a dobře statisticky vyhodnotitelné obecné tréninkové ukazatele a specifické tréninkové ukazatele (OTU a STU). Poněkud nejasnou se jeví role trenéra. Není zcela zřetelné, v jakém čase předložené případové studie se běžec trénoval sám a kdy vstupuje do výsledků podíl zmiňovaného trenéra.
	

	5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Zpracování výsledků práce bylo provedeno na akceptovatelné úrovni, i když některé výstupy se jeví nesrozumitelné svým názvem či obsahem (obr. 16, tab. 18, atd). V práci se při interpretaci výsledků občas objevují rozdílné názvy bloků.
	

	6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	V části diskuse se autorka snaží o komparaci zjištěných výsledků se zahraničními vytrvalci (antropometrické ukazatele) a rovněž tak je vedena snahou o interpretaci některých zjištěných dat s doporučeními, která se objevují v literatuře. Některé závěry jsou opřeny pouze o vlastní pocity autorky. V diskusi poněkud absentuje odpověď na druhou výzkumnou otázku, která měla přinést analýzu vývoje OTU a STU v průběhu RTC.
	

	7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Formální zpracování práce je na solidní úrovni, i když stylistická úroveň v některých částech práce poněkud jazykově pokulhává (s. 14, 15 apod.). Některé tabulky představují spíše obrázky (tabulky 8, 9, 10 apod.).
	

	8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Práci je možné hodnotit nikoliv jako objevnou, ale spíše jako důkaz toho, že autorka je schopná po odborné stránce pracovat na získání potřebných dat, provést jejich jednoduchou analýzu a formulovat závěry této analýzy pro sportovní praxi.
	 

	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Jak významné je pro běžce na vytrvalostních tratích stanovení jasných soutěžních vrcholů v ročním tréninkovém cyklu?

	
	Jakou míru shody ve zjištěných výsledcích očekáváte u jiných vytrvalostních běžců na stejné výkonnostní úrovni  jako posuzovaný vytrvalec?
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


