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1 UVOD

Ptaci jsou neoddélitelnou soucésti uciva prirodopisu v ramci obratlovcl na zakladni

Skole, proto je velmi dulezité, jak je zZaci vnimaji a co o nich védi. Pro¢ se vSak u zaku kazdé
veékové skupiny vyskytuje zna¢ny pocet chybnych interpretaci o ptacich? Védecka

i popularizacni literatura pritom dost ¢asto uvadi, Ze praveé ptaci patii mezi nej oblibenéjsi
zivocichy u déti i dospélych. O pri¢inach tohoto stavu se muzeme jen domnivat. Duvodem
muze byt maly zdjem o zoologii, pripadné i celou biologii ze strany zdku. Pri¢inami mylnych
predstav mohou byt rovnéz faktory vyskytujici se mimo skolni prostredi. Nejvice se do mysli
zéku dostavaji informace poskytované z médii, jako je televize a internet, a zustavaji pak

v nich zakorenény predstavy napriklad o tom, ze datel klove do stromu proto, aby je vylécil
(Kubiatko, Vaculova & PecuSova, 2010).

Informace o tom, jak zaci ptaky vnimaji a co o nich védi, mohou pomoci ucitelim

pozménit, pripadné upravit jejich ucitelské strategie tak, aby v co nejvétsi mite eliminovali
mylné predstavy zéku o této skupiné zivocichu. Eliminace miskoncepci muze probihat také
primym pozorovanim ptakd, tak jak uvadi Dillon et al. (2006) nebo aplikovanim prvkua
problémového vyucovani, které vede ke zvySeni tirovné mysleni zaku (Savery, 2006). Mylné
predstavy zaku o ptacich u zdku zékladnich Skol zkoumali také Prokop, Kubiatko

a Fancovicova (2007) nebo Trowbridge a Mintzes (1985).

Andreska a Svecova (2014) ve své studii uvadéji, Ze pri porovnavani vysledkt uréovani
jednotlivych trid obratlovcl pravé taxonomicka skupina ptdci Cinila dotazovanym zakum
nejvétsi obtize. Uspésnost uréovani byla na strané 74kl ZS pouze 15-30 %. Pfitom ptéci
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uzemi zaznamenano priblizné 400 druhl ptéku, z toho je asi 200 druht hnizdicich (Hudec,
2001). Efektivitou pracovnich listl v ramci tematického celku ptaci se ve své diplomové praci
rovnéz zabyva Jedlickova (2006), kterd propojuje praci s pracovnimi listy s exkurzi

v zoologické zahradé v Praze. Nasledné formou vytvoreného didaktického testu posuzuje,
zda zaci dosahuji lep$ich vysledku nez zaci béhem vyuky ve Skole.

V diplomové praci se zabyvam hodnocenim zékovskych znalosti se zamérenim na ucivo
ptaci u zédku 7. ro¢niku zékladni $koly (déle jen ZS), a to nejen v oblasti obecnych znalosti
zéku o ptacich, ale také ur¢ovanim jejich konkrétniho druhu. Na zékladé obsahové analyzy
dostupnych vyukovych materialu s u¢ivem ptdaci jsem pripravila pracovni listy, které slouzi
6 jako uc¢ebni pomicka u jedné ze dvou paralelnich tfid vybrané ZS. Nésledné je formou
didaktického testu provedeno porovnani, zdali pouziti pracovnich listi béhem vyuky vede
k lep$i fixaci probiraného uciva u zakua ¢i nikoliv.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamérena na didaktické prostiedky a vyuziti
pracovniho listu ve vyuce. Dale obsahuje problematiku hodnoceni, pldnovani a konstrukci
didaktického testu a nechybi také zarazeni ptaku do systému ¢i uchyceni uciva v rdmci
kurikula RVP ZV. V praktické Casti je pozornost vénovana charakteristice vyzkumné skoly
a samotnému prubéhu vyzkumného Settfeni. Vysledky prace jsou podrobné zpracovany

a nasledné shrnuty v diskuzi spolecné s porovnanim s dosavadnimi vyzkumy.

7 2 CILE PRACE

Hlavnim cilem predlozené diplomové préce je zjistit, zdali pouziti pracovnich listl
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béhem vyuky slouzi k lep$i fixaci probiraného uc¢iva u zaku ¢i nikoliv. Pfi vypracovani prace
byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1. Pomoci literarni reserse obecné zpracovat teoretické poznatky o problematice
hodnoceni zakovskych znalosti se zamérenim na tematicky celek ptaci a shrnout

poznatky o dosavadnich vyzkumech provedenych na toto téma.

2. Na zékladé obsahové analyzy uciva a dostupnych vyukovych material vytvorit

pracovni listy, které budou slouzit jako u¢ebni pomtcka u jedné ze dvou

paralelnich trid vybrané zakladni skoly.

3. Vytvorit pro ovéreni zakovskych znalosti test, ktery bude obsahovat otazky

na obecné znalosti o ptacich a také jejich fotografie pro ur¢eni konkrétniho druhu.

4. Provést analyzu testu, vyhodnotit Zzdkovské znalosti u¢iva ptakl a posoudit

efektivitu pracovnich listu.

8 3 TEORETICKY UVOD

3.1 Didaktické prostredky

Didaktické prostredky jsou vSechny prostredky vyuky, které ucitel vyuziva k dosazeni
vyukovych cili. Déli se na materialni prostfedky vyuky a nemateridlni prostiedky vyuky.
Mezi nematerialni prostredky vyuky patri forma vyuky, metoda vyuky aj. Mezi materidlni
prostredky se radi pracovni list, u¢ebnice, mikroskop a dalS$i. Pomoci nich ¢lovék ziskava
informace smysly. 80 % informaci ziskava pomoci zraku, 12 % pomoci sluchu, 5 % pomoci
hmatu a 3 % pomoci ostatnich smysli. Z tohoto divodu mizeme materialni prostredky
vyuzit ve vSech fazich vyuky (Obst, 2002). Zormanova (2014) rovnéz rozliSuje materidlni

a nematerialni prostredky, které napomdhaji k efektivnimu vyucovacimu procesu.

Podle Mandka (2003) didaktické prostredky v Sirsim slova smyslu jsou predmeéty

a jevy, které slouzi k dosazeni vytyCenych cili. V uz$im slova smyslu popisuje didaktické
prostredky pouze jako materidlni predmety a jevy. Jako didaktické prostredky oznacuje
nejen ucebni pomucky, ale i Skolni vybaveni a materialni prostredky. Mezi u¢ebni pomucky
radi napriklad ucebnice, hudebni nastroje, obrazy s reliéfem, prirodniny a dals$i skutecné
predméty. Protoze ucebnich pomicek je mnoho, je dilezité, aby ucitel vybiral takové, které
vhodné vyuzije ve vyucovani. Pri vybéru se zaméri na manipulaci a podminky spojené

s realizaci, uroven zaku nebo na cile, kterych chce dosahnout.

Skalkova (2007, str. 249) didaktické prostredky definuje jako ,vSechny materialni
predméty, které zajistuji, podminuji a zefektiviiuji prubéh vyucovaciho procesu ”. Pomoci
didaktickych prostiedku ucitel napliiuje predem stanovené cile a k tomu vyuziva vhodné
vyucovaci formy a metody. Prostiedky se v prubéhu ¢asu stéle rozviji a obnovuji, a tak
vznikd mnoho modernich didaktickych prostredku.

3.1.1 Plan vyuky

Prvnim krokem ve vyuce je jeji planovani, pri kterém ucitel vychazi z kurikularnich
dokumenti zpracovanych oborovymi didaktiky. Ucitel bere na zretel dostupné didaktické
prostredky, ucebnice a konkrétni aktivity, které chce do vyuky zapojit (Obst, 2002).

9 3.1.2 Vyukové cile

Dulezitou kategorii $kolni didaktiky jsou vyukové cile. Vyjadruji nasi predstavu

o kvalitativnich a kvantitativnich zméndach u zaka v oblastech kognitivnich, afektivnich

a psychomotorickych. Stanovenim vyukovych cill si u¢itel uvédomi, ¢eho chce ve vyuce
dosdhnout. Pritom vychazi z analyzy uciva a zaroven respektuje vysledky pedagogickopsychologické
diagnostiky tridy (Kalhous & Obst, 2002). Vyukové cile pomdahaji pri volbé

metod a davaji vyuce rad (Skalkova, 2007).

3.1.3 Tematicka vyuka

Podstatou tematické vyuky je propojeni daného tématu s redlnym Zivotem. Pokud je

téma propojeno s realnym zivotem, tak vzbuzuje zdjem u zaku hledat informace a odpovédi
na otazky, které si sami sobé kladou, a tak jsou motivovani ke studiu (Capek, 2015).
Tematicka vyuka umoznuje zakiim poznani v SirSich souvislostech. Takto ziskané poznatky
j sou pro né srozumitelnéj $i a efektivnej $i nez ty ziskané tradi¢nim zplsobem vyuky (Kovalik
& Olsen, 1995).

Prostrednictvim zvoleného tématu probiha tematické vyuka napri¢ vzdélavacimi

predméty (obory). Zvolené téma bud zaradime do vyuk ruznych predmétu a pak nemusime
ménit bézny rozvrh nebo propojime vyuku nékolika predmétu do souvislého tematického
bloku. Organizacné je tematickd vyuka méné narocna nez projektova. Téma muze byt
mnohem obsahlejsi. Zakladni téma je ¢lenéné na vice podtémat, kterym se Zaci postupneé
vénuji v libovolném poradi. PoCet podtémat, mira a rozsah souvislosti jsou limitovany pouze
nasimi organiza¢nimi podminkami (po¢tem integrovanych predméti, moznou spolupraci
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vyuéujicich, ¢asem). Zaci maji moznost zkoumat téma komplexné v $ir$ich souvislostech

a z ruznych thla. Cilem je ,pouze” poznat, nikoli poznatky pouzit (https://clanky.rvp.cz, 20.
3.2022). 3.1.4 Moderni u¢ebni pomucky

Mezi moderni u¢ebni pomucky patfi rizné softwarové programy, programy pro
interaktivni tabule, fotografie, modely nebo redlné predmeéty, ¢i v posledni dobé velmi
popularni PPT prezentace. Tyto pomucky se mohou vyuzivat v dalSich letech, proto je
potreba si je dobre uchovavat. Je nutné brat v ivahu vybaveni tridy, zdaje v dané tridé vse
10 potrebné k vyuce dostupné. Moderni u¢ebni pomucky ¢asto potrebuji pripojeni na pocitac,
internet, dataprojektor, videoprehravac ¢i interaktivni tabuli (Pecina & Zormanova, 2009).
Ucitelim nemusi vzdy dostupné uc¢ebni pomucky vyhovovat, a proto se musi uchylit

k tvorbé vlastnich pomucek. Nejdrive je tfeba si stanovit cil, ktery mé dana pomucka
spliovat, a zaroven bude respektovat hlediska didakticka, ekonomicka nebo technicka
(Manék, 2003).

3.2 Pracovni list

Finkova a Pastierikova (2015, str. 14) definuji pracovni list jako: , doplinkovy ucebni
material vazici se k danému tématu”. Cilem pracovniho listu je zamérit se na danou
problematiku, kterou muzeme zopakovat a prohloubit. K tomu se vyuziva riznych tkola

a cviCeni, ktera se zabyvaji vybranymi tematickymi celky. Pracovni listy 1ze zaradit

do raznych fazi vyuc¢ovaciho procesu, ve kterém mohou byt vyuzity jako didakticka
pomucka (Finkova & Pastierikova, 2015).

Pracovni list je soubor ukolu, cvi¢eni a didaktického obrazového materiélu, ktery slouzi

k samostatnému procvic¢ovani zéka nebo alespon jako voditko k jeho praci. Nejedna se

o znalostni test a nemél by byt znamkovén, ale prace zaku by neméla zustat neodménéna.
(Capek, 2015).

Z didaktického pohledu lze vnimat pracovni listy jako didakticky text. Odpovida to

definici v u¢ebnici Moderni pedagogika, kde se uvadi, ze pracovni list z funk¢niho hlediska
je didaktickym textem kterékoliv sdéleni (verbalni, obrazové nebo kombinované), které ma
specifické vlastnosti umoznujici mu fungovat v didaktické komunikaci (Prucha, 2017).
3.2.1 Pracovni listy ve vyuce

S pracovnimi listy se nepracuje celou vyucovaci hodinu, ale slouzi k doplnéni jinych
vyucovacich metod. Kazdy pracovni list zarazeny do vyuky by meél plnit dany ikol. Jeho
obsah by mél nasledovat probiranou tématiku, ale také zZdkovi poskytovat novy thel pohledu
a pobizet ho k hlub$imu badéni. Z4ci tak diky pracovnim listim pouze neptijimaji informace,
ale aktivné se zapojuji. Posiluji samostatnost Zéka. Listy 1ze vyuzit i v domaéci priprave, kdy
si zdk muze procvicit nové poznatky z hodin nebo jej sdilet s rodi¢i, aby méli predstavu o
probiraném ucivu. Pracovni listy v neposledni radé napomahaji k upevnéni ziskanych
poznatku a k jejich kontrole (Finkova & Pastierikova, 2015).

11 Pracovni listy 1ze uplatnit v ruznych predmétech i v riznych fazich vyuky. Jejich

vyuziti zavisi na funkci, kterou maji plnit. Pracovni listy mohou plnit ve vyuce mnohé
funkce, které lze vyuzit samostatné nebo soucasné:

motivace zaku (muze zaujmout grafikou i obsahem),

aktivizace zaku (zak neni pasivnim prijemcem, ale aktivné musi resit ulohy),

posilovani samostatnosti zéku (zak si voli vlastni postup a pracuje samostatné),
procvicovani a fixace probrané houciva,

zdznam novych informaci,

diagnosticky prostredek pro ucitele (zjisténi problematickych tloh),

prostredek pro sebehodnoceni zdka (zék hodnoti sviij postup, vysledek),

prostor pro tvuréi ¢innost ucitele (zarazeni uciva, které v ucebnici chybi),

individualizace a diferenciace pristupu k zakum (snizeni ¢i zvySeni naroc¢nosti),

zpétnda vazba pro rodice (jaké ucivo je probirano ve Skole) (Fryzova, 2014).

3.2.2 Tvorba pracovniho listu

Pri tvorbé pracovniho listu j e nutné brat v ivahu vyukové cile a vybrat ty, které budou
hlavni v dané vyucovaci hodiné. Cile by meély korespondovat s tlohami, které budou
pracovni listy tvorit. Jak bylo zminéno, pracovni listy mohou plnit mnoho funkci, a proto
také existuje mnoho druhu pracovnich listu, které se odliSuji svym cilem, obsahem,
narocnosti tloh i skupinou na kterou jsou zaméreny. Pracovni list nebo jeho ¢asti by meély
byt prizpisobeny jednotlivym fazim vyucovaci hodiny a zaroven by mély byt podrizeny
dil¢im vzdélavacim cilim daného tématu (Fryzova, 2014).

Pri sestavovani pracovnich listl je ti'eba dodrzovat urcité zasady. ObtiZnost

pracovnich listi by méla byt odstuphovéna. Zaci potiebuji k procviceni slozitého ikonu vice
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nez jeden priklad. Na zac¢atku volime jednoduché otazky, které dodaji zakim sebedtvéru.
Kde je to mozné, Clenime otadzky na ¢dasti. Kazda otdzka ma své Cislo. Slozitéjsi iikkoly by
mély prijit, az zaci pochopi zakladni postupy a dobre si je procvi¢i. Do pracovnich lista
muzeme zaradit problémové tkoly, hadanky, kiizovky. Snazime se, aby pracovni listy byly
zajimavé. Mély by obsahovat alespon jednu otevienou otazku. Zvazime dosavadni
zku$enosti zdku. Pouzivame ruzna schémata, fotografie, neprehlcujeme je informacemi.
Pracovni listy mohou zaky motivovat grafickym zpracovanim nebo obsahem, ktery mtze
byt pro Zaky zajimavy (Petty, 1996).

Kognitivni obtiZnost u¢ebnich dloh je stanovena aktivnim slovesem. Pestrost

12 a rozmanitost tloh predchazi jednotvarnosti tloh. Dalsi zdsadou je zdsada primérenosti mél
by byt zvolen priméreny pocet otdzek, aby se Zdk mohl zamyslet nad danym tématem

a vnitiné se s nim ztotoznil. Ukoly by mély byt sestaveny podle pravidla od jednodussiho
po slozitéjsi i podle zasady od konkrétniho po obecné. Na konkrétni situaci, kterou znaji
lépe, pochopi dané téma a mohou z néj vyvozovat obecné zavéry. Pracovni listy by mély byt
propojeny s mnoha vyukovymi metodami, které zajisti dosazeni védomosti, dovednosti

a postoju zajimavou formou. Otézky v pracovnich listech by mély byt prevazné otevieného
typu, jelikoz si diky nim Zaci rozviji schopnost formulovat a vyjadtrovat své mySlenky. Je
treba brat zretel na ¢casovou dotaci. Je nutné se zamyslet, zda jsou otazky spravné
formulovany a zda budou odpovédi na né efektivni. Cas vypracovéni pracovniho listu se
vSemi aktivitami by nemél presdhnout jednu vyucovaci hodinu, aby nedoslo k naruseni
soustredéni (Kalhous & Obst, 2002).

Pracovni listy ve vyuce prindseji mnoho vyhod, které 1ze z nich ¢erpat. Pokud jsou

spravné vytvoreny, tak vyhody nesporné prevysuji nevyhody. Hlavni nevyhodou je ¢asova
naroc¢nost na jejich pripravu. Priprava pracovniho listu neobsahuje pouze jeho samotnou
tvorbu, ale musime zohlednit také ¢as, ktery vénujeme volbé cilli, spravnych ucebnich tloh
a dal$iho planovani. Dals$i nevyhodou muze byt finan¢ni naro¢nost, ktera se projevuje

pri tisku pracovnich listu. Ti$téné pracovni listy muzeme nahradit elektronickymi, které
ucitel mlzZe vyuzit pres ruzna zarizeni, napriklad interaktivni tabule nebo pocitace (Finkova
& Pastierikova, 2015).

Dals$i nevyhodou pracovnich listuje zabranéni zakiim ve vlastni kreativité. Pracovni

list jim neumoznuje vytvaret vlastni postupy a reseni, protoze ma danou strukturu s jasnym
zadanim. Z4ci musi nasledovat postup, ktery vymyslel ucitel a tim se fidit po celou dobu
(Ransom & Manning, 2013).

Je treba zminit také vyhody, které pracovni listy prindSeji. Jde napriklad o motivacni

prvek. Zaci tak mohou ziskat novy pohled na problematiku, mohou je nabadat k hlub$imu
poznani. Také mohou zaky podporit v samostatné ¢innosti. Pracovnim listem 1ze také Zaky
zaujmout, pokud je zvolen vhodny zpusob provedeni nékdy i zabavny (Finkova

& Pastierikova, 2015).

13 3.2.3 Klicové kompetence

Vzdélavani na zakladnich Skolach je dnes koncipovano v souladu s Rdémcovym

vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery tvori zdvazny ramec

pro vytvareni $kolnich vzdélavacich programu, podle kterych $koly vyucuji. V rdmci RVP
ZV je cilem nejenom predat zdkum znalosti, ale také dovednosti, postoje, hodnoty

a schopnosti, které zaci vyuziji v dal$ich obdobich Zivota. Souhrn v$ech téchto postoju,
hodnot a schopnosti nazyvame souhrnné jako klicové kompetence (Faltyn, 2021).

Bélecky (2007, str. 7) definuje klicové kompetence nasledovné: ,Mit kompetenci

znamena, zZe clovék (zak) je vybaven celym slozitym souborem védomosti, dovednosti

a postoju, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, Ze diky tomu ¢lovék muze Gspésné
zvlddnout tkoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, vpraci, v osobnim zivoté. ”
Rozeznavame celkem 7 ruznych klicovych kompetenci, které ma s$kola za kol

v zakovi rozvijet a jednim ze zpusobu rozvoje téchto kompetenci je i pouZiti pracovnich listu
(Faltyn, 2021). Pracovni listy v prirodopisu rozviji u zaku néasledujicich 6 klicovych
kompetenci:

1. kompetence k uceni

Pri reSeni uloh v pracovnich listech se zaci u¢i samostatné vybirat vhodné postupy,

metody a strategie, které jsou vhodné pro reseni zadanych ukold. Soucasné se pri jejich
vypracovavani uci vyhledavat potrebné informace, tridit je, davat do souvislosti a vybirat
informace, které j sou pro né v danou chvili podstatné. Béhem vykonavani j ednoduchych
experiment zadanych v pracovnich listech Zaci pozoruji svoji praci a hodnoti ji.

Pri vypracovavani tloh si Zaci navykaji na samostatné uceni a poznavaji jeho smysl.
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2. kompetence k reSeni problému

Béhem reseni zadanych ukold se zak uc¢i premyslet o nesrovnalostech, a také planovat
zpusob jejich reseni. Rovnéz je nucen kriticky myslet, samostatné Cinit rozhodnuti a resit
problémy, ¢imz dochéazi k rozvoji jeho logického myS$leni. Pri reSeni pracovnich listt
dochdzi k diskuzi se spoluzaky ¢i uéitelem nad danymi problémy. Zak se uéi diskutovat,
naslouchat druhym a obhajovat vlastnich nazoru.

3. kompetence komunikativni

Béhem zdapisu reSeni uloh se zak uci své myslenky tridit, formulovat a vystizné
vyjadrovat. Pri diskuzich nad spravnym resenim tloh zak naslouchda svym spoluzakum,
aktivné se zapojuje do diskuzi, vhodné na né reaguje a uci se obhajovat své nazory.

14 4. kompetence socidlni a personalni

Z4ci navzajem spolupracuji, poméhaji si béhem vypracovavani nékterych tloh, diskutuji

0 svych pozorovanich, myslenkach a vysledcich. U¢i se uznavat nazory ostatnich zaku.

5. kompetence obcanské

Z&k se pti diskuzich se spoluzdky nad zadanymi tikoly u¢i respektovat hodnoty a nazory
druhych. V pracovnich listech mohou byt obsazené tlohy, které zédky vzdélavaji v oblasti
environmentdlni vychovy, ekologickych souvislosti a regionélnich zvlastnosti.

6. kompetence pracovni

V ramci odevzdavani pracovnich listl uciteli se Zaci uci plnit zavazky a dodrzovat
ucitelem zadané terminy. Pokud pracovni listy obsahuji jednoduché experimenty, zak se
uci bezpeéné zachdazet s potfebnymi pracovnimi pomutckami, v pripadé potieby

1 s vybavenim ucebny.

3.3 Hodnoceni

Kvalitu vychovneé vzdélavaciho procesu vyznamneé ovliviiuje hodnoceni. Uciteli

umoznuje posuzovat uspésnost vyucovani, planovani dalSich cili vyucovani, volbu metod,
organizac¢nich forem a vyukovych prostredku. Hodnoceni a klasifikace ocenuje troven
védomosti, dovednosti a ndvyku zéka. Konkrétni vysledky zdka jsou ovliviiovany jeho
nadanim, pili, zpusobem vzdélavaci a vychovné préce ucitele, také rodinnym zdzemim

a $irSim socidlnim prostredim. Dulezité jsou i ndzory zaka na vyuzitelnost jiz ziskanych
védomosti a dovednosti v budoucim zivoté (Shanilova, 2010).

»~Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce naroc¢nd, ktera umoznuje clovéku na
zakladé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy dilezité od nedulezitych

a mezi dulezitymi jevy dobré od $patnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovdnim, potvrzovanim nebo
zpochybnovanim a kritizovanim. ” (Slavik, 1999, str. 22).

Ucitel hodnocenim poskytuje zakovi zpétnou vazbu, kterd muze byt bud pozitivni nebo
negativni. VaZe se k vykonum a k praci zaka ve vyucovani. Vzhledem k tomu, ze ucitel
posuzuje zdka na zakladé svého vlastniho nazoru a jim zvolenych kritérii, jedna se

o subjektivni hodnoceni ucitele. Od ucitelu se o¢ekava, ze bude spravedlivy a objektivni
(Skalkova, 1999).

Hodnoceni je ve vyucovani nezbytné. Vede ke zdokonalovani vyucovaciho procesu. Ma
velky podil na utvareni psychické stranky osobnosti, nebot vyznamneé ovliviiuje sebevédomi
15 Zéka a vztahy s ostatnimi zaky a lidmi. Chovani zaka a jeho jednani ovliviiuje potieba byt
uspésny a s ni souvisejici potreba vykonu. Hodnoceni vykonu zaku je velmi dulezité,
zejména pozitivni, které posiluje jejich motivaci (Kolaf & Sikulova, 2009).

Na zdkladé vyzkumu bylo stanoveno, Ze hodnoceni ma do znac¢né miry vliv na samotné
uceni zaki. ,Zaci, kteti byli ve skupiné individualné pochvaleni, dosahli nejvétsiho pokroku
v uceni. Pokdrani zaci ve druhé skupiné zaznamenalipokrok v uceni, ktery byl asi o polovinu
mensi nez u zaku prvni skupiny. Ignorovani zaci nedosahli viibec Zadného pokroku, anebo
se u nich projevil nepatrny pokrok v uceni. Kontrolni skupina (¢tvrtd), ktera nebyla ani
chvalena, ani kadrana, méla jesté horsi vykon nez pred zahajenim experimentu ”. (Skalkova,
1999, str. 292).

Hlavnim tcelem hodnoceni a klasifikace je motivovat zdka a poskytnout mu jiz

uvedenou zpétnou vazbu. Je zadouci, aby si kvalitni zpétnou vazbu Zaci vytvareli i sami

a naucili se tak vlastnimu kritickému sebehodnoceni a hodnoceni svych spoluzaku.
Hodnoceni, které zak provadi sdm a rozumi mu podle svych predpokladi, se nazyva
autonomni hodnoceni. Pro tyto formy hodnoceni by mél ucitel vytvaret dostatecny prostor
(Shénilova, 2010).

3.3.1 Funkce hodnoceni

Zdakladni funkci hodnoceni zakl je zpétna vazba, kterd jiz byla zminéna vyse.
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ValiSova a Kasikova (2007) uvadi tyto dulezité funkce hodnoceni:

a) funkce informativni - informuje o tom, jakych vysledku zak doséhl, a souvisi

s funkci kontrolni,

b) funkce formativni - ¢ili prubézné hodnoceni, kdy zak spatruje dil¢i plnéni

jednotlivych ukoll v prubéhu celého roku,

c) funkce sumativni - zdvérec¢né hodnoceni.

Hodnoceni by mélo byt provadéno tak, aby vedlo k zefektiviiovani vzdélavani

v oblasti Cinnosti zaka i ucitele. Spolu s vhodnymi vzdéladvacimi strategiemi, dobre
zpracovanym obsahem vzdélavani, priznivou kulturou Skoly atd. je nastrojem rozvoje zaka.
To bychom méli mit na zfeteli nejen pti tvorbé SVP, ale hlavné pti jeho realizaci. Zaci
nechodi do skoly proto, aby byli hodnoceni, nybrz proto, aby byli rozvijeni. Hodnoceni neni
cilem, ale prostredkem (Shénilova, 2010).

16 Hodnoceni mé vyznam nejen pro zdka, ale i pro jeho ucitele a také pro rodice.
Stanovit ve skole vsechny funkce hodnoceni je slozité, protoze vycet funkci je rozmanity
a ¢asto se uziva vice pojmil pro oznadéeni stejné funkce. Kolat a Sikulova (2009) hovofi

o nej Castéjsich ¢tyrech funkcich: informativni, motivacni, diferencidlni a prognostické.
Kratochvilova (2011) uvadi funkci poznéavaci (informativni), motivacni, korektivni
(konativni) a rozvijejici.

3.3.2 Faze hodnoticiho procesu

Faze hodnoticiho procesu slouzi k pochopeni prinosu hodnoceni pro cely systém
vyucovani. Jednotlivé faze hodnoticiho procesu, kterymi ucitel (dale jen u) a zak (déle jen
7) prochézeji, Kolar a Sikulova (2009) déli ndsledovné:

. zadani dlohy (u) + pochopeni, prijeti Glohy (z),

. expozice vykonu (z) + prubézna analyza (u),

. ukonceni vykonu (z) + o¢ekavani (z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),

. zavérecna analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

. vyneseni posudku o vykonu (u) + prijeti nebo neprijeti posudku (z),

. uvédoméni si moznych disledk daného posudku (nékdy jsou soucdst, moment
rozhodovani) (u),

7. disledky v chovani a u¢ebnim jednéani zéka ().

Tyto faze jsou platné v jakémkoliv konkrétnim procesu hodnoceni.

3.3.3 Druhy hodnoceni

V praxi se muzeme setkat s riznymi druhy hodnoceni zéka. Ve své praci se zamérim

na rozdéleni hodnoceni na formativni a sumativni. Toto rozdéleni zohlednuje ucel,

ke kterému hodnoceni slouzi.

Formativni hodnoceni je chdpano jako hodnoceni priibézné. Zak je priibézné

hodnocen po dobu trvani celého vyucovaciho procesu. Slouzi tedy predevsim samotnému
zakovi. Zjistuje, co se zdk naucil a v cem jsou jeho slabiny vzhledem k probranému ucivu,
coz nam dava prostor pro napravu. Cilem formativniho hodnoceni je zlepsit vykon zdka

a vice ho tak motivovat. Vyhodou je, Ze uciteli poskytuje zpétnou vazbu a zvySuje tak
efektivnost vyucovaciho procesu pro jednotlivé zaky. Casto byva souédsti findlniho
hodnoceni zaka (Petty, 1996).

17 Formativni hodnoceni prispiva k vétsi spravedlnosti a vede ke zvyseni iispéSnosti
zéku. Dale vede k rozvijeni klicovych kompetenci.

Sumativni hodnoceni je oznacovano jako hodnoceni findlni ¢i souhrnné. Jedna se

o hodnoceni zpravidla konec¢né. VétSinou probiha na konci kurzu ¢i konci Skolniho roku.
Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat konecny prehled o dosazenych vykonech nebo
kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor (zaki, pracovnich vysledku apod.) (Slavik,
1999). Sumativni hodnoceni shrnuje, co zak po absolvovani kurzu umi. Cilem muze byt zaky
klasifikovat neboje rozé¢lenit do ruznych skupin. Prikladem sumativniho hodnoceni muze
byt zavérecné vysvédceni (Stary, 2006).

Pri sumativnim hodnoceni se pouzivaji rizné metody. Mezi nejznamé;jsi patri napr.
kompetence, zkousky a charakteristiky. Kompetence jsou ovérovany testy, které se
vyhodnocuji na zédkladé kontrolnich otdzek ¢i souboru kompetenci. Testy jsou potom
klasifikovany bud pomoci klasické pétistupnové skaly ¢i pouze na principu uspél-neuspél.
Pokud z&k test nezvladne, mél by byt motivovan k jeho opakovani. U zkousky je dilezité,
aby Zaci byli seznameni s jejim prubéhem a pozadavky, které na né budou kladeny. Dobré
je, aby si zak predem vyzkousel typy ukolu, které ho u zkousky ¢ekaji, a tim ziskal praxi
v jejich reSeni. Zaroven ziska potrebné informace a zkuSenosti a vyvaruje se tak castych
chyb a omyll, na které pri procvicovani ucitel ho upozorni (Petty, 1996).

YU WN -
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3.4 Didakticky test

Pojem didakticky test je definovan ruzné. Chraska definuje didakticky test jako

» zkousku, ktera se orientuje na objektivni zjiStovani irovné zvladnuti uciva u urcité skupiny
osob ” a ,, nastroj systematického zjiStovani (méreni) vysledku vyuky ”. Od bézné zkousky se
odliSuje tim, Ze je navrhovan, ovérovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych predem
stanovenych pravidel (Chraska, 2016, str. 178).

Didakticky test je specialni diagnosticky nastroj, ktery je urceny na objektivni méreni
vysledka vzdélavani v urc¢ité konkrétni oblasti. Test vychdazi z psychologické diagnostiky

a ma byt zaloZen na védeckych poznatcich a postupech. Mél by byt v ramci moznosti
objektivni, spolehlivy, presny, vystizny a srovnatelny, v maximdalni mozné mire
kvantifikovany, technicky propracovany zpusob zaddvéani a hodnoceni a ovéren na urcitém
poctu zaku (Burjan, 2005).

Didakticky test neni alternativou k Ustnim zkouskam, praktickym ani jinym, ale spiSe je
jejich vhodnym doplnkem. Od bézného Ustniho zkouseni se didakticky test odliSuje tim, ze
18 jeho navrh, ovéreni, hodnoceni a interpretovani je dle predem stanovenych pravidel
(Schindler, 2006).

3.4.1 Druhy didaktickych testu

V pedagogické praxi se muzeme setkat s testy nejruznéjSiho druhu a kvality.

Didaktické testy je mozno tridit podle ruznych Kkritérii. Pro praxi méa nejvétsi vyznam tridéni
didaktickych testu podle dokonalosti pripravy testu a jeho prislusenstvi. V tomto ohledu
rozliSujeme didaktické testy standardizované, nestandardizované, a dokonce se v posledni
dobé velmi Casto setkdvame i s pojmem kvazistandardizovany didakticky test.

Za standardizovany didakticky test je oznacovan takovy druh testu, ktery je dikladné ovéren
a jsou znamy jeho zdkladni vlastnosti. VétSinou je profesionalné pripraven urcitou
specializovanou firmou nebo skupinou odborniku. Soucasti takového testu by méla byt

i prirucka, ze které lze zjistit zédkladni vlastnosti testu, jeho spravné uziti, hodnoceni vysledki
apod. (Chraska, 2007).

Testy nestandardizované (ucitelské, neformdlni) oznacujeme takové testy, u nichz

nebyly disledné realizovany vSechny kroky obvyklé pri pripravé a ovérovani
standardizovanych testu. Tyto testy si vétSinou ucitelé pripravuji sami pro svou vlastni
potrebu. Kvazi standardizovanymi testy se rozumi testy pripravené dokonaleji nez testy
ucitelské. Standardizace zde neni provedena beze zbytku (Obst, 2017).

3.4.2 Planovéani a konstrukce didaktického testu

Pokud chceme vytvorit kvalitni didakticky test, musime vénovat dostatecnou

pozornost jeho pldnovani a postupovat systematicky pri jeho konstrukci. Pri jeho vytvareni
1ze doporucit nasledujici postup:

a) Rozhodnuti o ucelu didaktického testu - zde si musi ucitel uj asnit k j akému tcelu

ma didakticky test slouzit (i¢elem testovani muze byt zjisténi vysledku vyuky

na konci pololeti).

b) Radmcové stanoveni obsahu testu - v prvni fazi ivah o budoucim testu staci jen

ramcové vymezeni obsahu, ktery ma test zkouset.

c) Upresnéni obsahu testu pomoci specifika¢ni tabulky - rdmcové stanoveny obsah

testu je nutné dale upresnit. Pro tento tucel Ize doporucit zejména techniku

specifika¢ni tabulky. Cely usek latky, ktery méa byt zkouSen, roz¢lenime

19 na jednotlivé prvky. Dale rozhodneme, kolik bude mit test tiloh, o cemz

rozhoduje rada okolnosti. Na prvnim misté je to pozadavek dostatecné vysoké
spolehlivosti a presnosti, tj. reliability testu. Plati, Ze test ma tim vyssi reliabilitu,

¢im vice uloh obsahuje. Dulezitym faktorem je ¢as a druh pouzivanych uloh.

d) Navrh testovanych tloh - na kvalité testovych tloh zavisi kvalita celého

testovani. Testové tlohy délime na tlohy oteviené (s tvorenou, volnou odpoveédi)

a na ulohy uzavrené (s nabizenou odpoveédi, s nucenou odpovédi). Vybér urcitého

druhu zavisi na povaze testovaného uciva. Pri navrhu dodrzujeme urcité zasady

a obecné doporuceni.

e) Sestaveni didaktického testu - zde se doporucuj e, navrzené ulohy na nékolik dnt
odlozit a pak znovu posoudit. Doporucuje se posouzeni uloh i dalSimi uciteli.

f) Ovérovani a optimalizace didaktického testu - se provadi jako dikladné

ovérovani na reprezentativnim vzorku zaku. Jde o posouzeni kvality jednotlivych

uloh a o posouzeni testu jako celku. Na zékladé vysledku prvniho testovani

muzeme test korigovat a vypracovat jeho optimalizovanou podobu. Posuzujeme

obtiznost a citlivost tloh. Posuzujeme, jakou ma test validitu, reliabilitu a jak
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dalece je jeho pouzivani praktické (Obst, 2017).

3.4.3 Klasifika¢ni standard didaktického testu

Klasifika¢ni standard je hledisko hodnoceni vysledku studentt bez rozdilu hodnoceni
ucitele, Skoly, mista atd., proto je nutné vytvorit klasifika¢ni stupnici. Nabizi se nékolik
moznosti pristupu ke klasifikaci, a to intuitivni pristup, klasifikace na zakladeé procenta
spravnych odpovédi a klasifikace na zakladé normalniho rozdéleni, jez je v tomto ohledu
nej vhodnéjsi (Chraska, 1999).

Pétistupfiova hodnotici stupnice stéle zlistava fenoménem v Ceské republice a je

zatim hlavni formou hodnoceni, jelikoz je lehce srozumitelna zaktim i rodi¢cum. Kazda $kola
si sama urcuje kritéria pro jednotlivé stupneé klasifikace.

20 3.5 Ptéci

3.5.1 Evoluce

Nazev ptaci (Aves) je odvozen z latinského slova avis (= ptak). Jedna se

o teplokrevnou vyvojovou linii archosaurnich plazi, ktera je soucasti monofyletického
taxonu Reptilia resp. Sauropsida. Samotny vznik ptaku je doloZen jiz z obdobi jury pred 140
miliony let, coz je priblizné 80 milionu let po vzniku prvnich savcl. Predpoklada se, Ze se
vyvinuli zteropodnich dinosaurt skupiny Maniraptora, do nichz patfily 1-3 m dlouhé
bipedni druhy jako je naptiklad Velociraptor (Cau, 2018; Rashid et al., 2018).

Za témeér dokonaly spojovaci clanek mezi ptaky a plazy byl poklddan "praptak”
Archaeopteryx lithographica, jez je zndm z nékolika fosilnich nalezu z bridlicovych lomu

v Solnhofenu v Bavorsku. Mezi jeho apomorfni ptac¢i znaky se radi zretelna kiidla s perim,
ptaci nohy s palcem obracenym dozadu a kli¢ni kost srostla do vidlice. Mél také
pleziomorfni znaky plazu - ozubené cCelisti, plazi panev, dlouhy ocas s pery rostoucimi

po jeho stranach a na kridlech 3 volné prsty s drapy. V soucasnosti jiz prevlada nazor, ze
Archaeopteryx predstavoval slepou vedlejsi vyvojovou linii a nebyl soucéasti linie vedouci
primo k ptakum (Chiappe, 1992; Wang et al., 2021).

Biomolekularni rozbory ukazuji, Zze evoluce ptakl pro$la patrné tfemi vyraznymi
diverzifika¢nimi skoky. Prvni vina radiace ptaka probéhla jiz v jure. Ke druhé vlné radiace
doslo na prelomu kridy a paleocénu, kdy navzdory obdobi postizeného katastrofou, jez meéla
za nasledek vymreni dinosauru, nékteri ptaci podobni dne$nim bahnaktum prezili. Pozdéji se
vyvinuly dnesni ptaci rady. V obdobi eocénu nastoupila treti vina radiace, kdy vznikli pévci,
kteri dnes tvori asi 60 % ptacich druhl (Yu, Zhang, & Xu, 2021; Rocek, 2002).

Pro vznik a vyvoj schopnosti letu ptaka se predpokladaji dvé hypotézy. Prvni z nich

je kurzorialni hypotéza, jez uvadi, ze predkové ptakl béhali po zemi a pomoci roztazenych
prednich koncetin dokézali nevysoko vzlétnout a klouzavym letem se opét snést dolu

na zem. Naproti tomu arborealni hypotéza predpokladd, ze ptaci Splhali a z vysSky se snaseli
klouzavym letem zpét dolu. Obecné je vSak zastavan nézor, Ze ptaci nejspis l1étali jen
klouzavym letem a nedokazali tak dobre 1état jako dnes pravi ptaci (Bajdek & Sulej, 2018;
Heers, Rankin & Hutchinson, 2018; Kuznetsov & Panyutina, 2022).

21 3.5.2 Charakteristika a zarazeni do systému

Ptaci patri mezi obratlovce a jejich télo je kryto perim. Hrudni koncetina je

preménéna v kridlo, jez umoznuje aktivni let a panevni koncetiny zase bipedni chlizi nebo
veslovani ve vodé. Ptaci maji velky pevny hrudni koS, v srdci je vyvinutd uplna srdecni
prepazka a je zachovany pravy aortalni oblouk. Tito endotermni homoiotermové maji nejen
nejvyssi uroven metabolismu, ale také nejvysSsi pohybovou aktivitu mezi obratlovci. Jejich
plice jsou malé, se soustavou plicnich vakl. Ptaci snaseji vejce s vapnitou skorapkou,

na kterych az na vyjimky sedi a pecuji o sva mladata (Gaisler & Zima, 2007; Veselovsky,
2001; Cerny & Drchal, 2004).

Hudec (2001) uvadi, Ze ptaci jsou v CR druhové nej pocetnéjsi tfidou obratlovcil.

Za poslednich 200 let bylo na naSem uzemi zaznamendano priblizné 400 druha ptéku, z toho
je asi 200 druht hnizdicich.

V systému ptéki je nazev obou recentnich podtrid odvozen od spojeni vomeru

s vybézky kosti patrové a kridlaté. RozliSujeme spojeni paleognatni a neognéatni (fec.
palaeos = stary, neos = novy, gnathos = celist). Mezinarodni ornitologicka unie rozeznava
kroku 2021 néasledujici systém, pricemz ceské ndzvy jsou doplnény podle Nazvoslovné
komise Ceska spoleé¢nost ornitologicka (CSO):

Rise: zivocichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Podkmen: obratlovci (Vertebrata)

Nadtrida: Celistnatci (Gnathostomata)
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Trida: ptaci (Aves)

Podtrida: bézci (Palaeognathae)

R4d: kasuafi a emuové, kiviové, nanduové, pstrosi, tinamy

letci (Neognathae)

Nadrad: Galloanserae

R4d: hrabavi, vrubozobi

Neoaves

RA&d: brodivi a pelikéni, ¢api, dlouhoktidli, dravci, dropi,

faetoni, gvacarové, hoacinové, kratkokridli, kukacky,

kurolové, lel¢ikové, lelkové, lelkouni, mékkozobi, mesitové,

mysSaci, papousci, pévci, plamenaci, potapky, potaplice,

potuové, seriemy, slunatci a kaguové, sokoli, sovy,

22 srostloprsti, stepokurové, svistouni, Splhavci, terejové,

trogoni, trubkonosi, tu¢naci, turakové, zoborozci.

3.5.3 Zarazeni do kurikula

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je v RV P ZV rozdélen do deviti

vzdélavacich oblasti. Tematicky celek ptéci je zarazen do vzdélavaci oblasti Clovék

a priroda, konkrétné spada pod vzdélavaci obor Prirodopis. Uc¢ivo ptaci je soucasti
vzdélavaciho obsahu Biologie zivocichu a zahrnuje nésledujici o¢ekavané vystupy zaka
(Faltyn, 2021):

P-9-4-01 porovna zékladni vné&jsi a vnitini stavbu vybranych Zivocichu a vysvétli

funkci jednotlivych organu

P-9-4-02 rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny zivoc¢ichu, uréuje vybrané zivocichy,
zarazuje je do hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zakladé pozorovani zédkladni proj evy chovani zivo¢ichl v prirodé,

na prikladech objasni jejich zpusob Zivota a prizplisobeni danému prostredi

P-9-4-04 zhodnoti vyznam zivo¢ichl v prirodé i pro ¢lovéka; uplatiiuje zasady

bezpecného chovani ve styku se Zivocichy

Co se samotného uciva tykd, ucitel by mél béhem vzdélavaciho procesu zakum

predat poznatky o ptacich, jez zahrnuji tyto informace (Faltyn, 2021):

stavba téla ptaku, stavba a funkce j ednotlivych ¢asti j ej ich téla,

vyvoj, vyvin a systém ptaku véetné j ej ich vyznamnych zastupci,

roz$iteni ptaku, jejich vyznam a ochrana, hospodérsky a epidemiologicky

vyznamné druhy, péce o vybrané domaci zivocichy, chov domestikovanych druhu

ptaku, ptaci spolecenstva,

projevy chovani ptaka.

3.6 Prehled vyzkumu se zamérenim na ucivo ptaci

V této kapitole bude predstaveno nékolik vyzkumnych studii, které se zaméruji

23 na tematicky celek ptaci. Vyzkumnd prace stejného druhu nebyla realizovana, proto je
uveden prehled vyzkumu co nejvice se blizici tématu diplomové prace. Zminény budou jak
studie probihajici na naSem zemi, tak studie zahranic¢ni. Prvni ¢ast je zamérena na zdkovské
znalosti pri ur¢ovani jednotlivych druhu zivoc¢ichu a rostlin. Druhd ¢éast kapitoly poukazuje
na vhodné vyuziti vyukovych prostredkl a vyukovych metod, pri kterych u zaki dochézi

k lep$i fixaci probiraného uciva. V posledni ¢asti kapitoly budou popsany vyzkumy, jejichz
vysledky odhaluji mylné predstavy zaku o ptéacich.

Nej rozsahlejsi vyzkum zakovskych znalosti zivoc¢icht a rostlin byl u nés realizovan
pocatkem 70. let 20. stoleti pod vedenim J. Langa a O. Pravdy. Do vyzkumu se zapojily
vSechny 6. az 9. ro¢niky ze 14 zdkladnich devitiletych Skol (déale jen ZDS) a 1. az 3. ro¢niky
8 strednich vseobecné vzdélavacich skol - gymnazii (déle jen SW S ), a to konkrétné

v Praze, ve Stredoceském a JihoCeském kraji. Vyzkumu se ziac¢astnilo celkem 3500 zaku
ZDS a 2788 zaku SVVS, pocet respondentu lze povazovat za reprezentativni (Lang

& Pravda, 1971).

Samotny vyzkum byl zaméren jak na praktické, tak i teoretické znalosti zaku. Probihal
formou poznavani prirodnin na barevnych diapozitivech a pomoci dotaznikt, které zaci
vypliovali soucasné s urcovanim prirodnin nebo béhem Skolni roku. Na zakladé analyzy
uciva prislusnych ucebnic botaniky a zoologie, prirucek a atlast bylo do vyzkumu vybrano
25 druhu rostlin a 25 druhu zivoc¢icht (Lang & Pravda, 1971).

Vysledky Langa a Pravdy (1971) ukazuji, Ze z zivoc¢ichu zaci dokazali nejlépe urcit krtka
obecného (témeér 100 %), ropuchu obecnou (75 - 80 %) a krizaka obecného (75 %). Naopak
nejhorsich vysledkt zaci dosahli v pripadé iguanodona (neznalost 75 - 100 %), hrobarika
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obecného (20 %) a bekyné mnisky (25 %). Pri urcovani rostlin dopadl nejlépe dub zimni

(100 %), preslicka rolni a blatouch bahenni (oba druhy urcilo 75 % zaku). Nejhorsi vysledky
byly zjistény u tremdavy bilé (neznalost témér 100 %), tercovky bublinaté (neznalost

7 5-100 %) a tolice vojtésky (neznalost 75 %).

Z vyzkumného Setreni vyplyva, ze praktické znalosti Zivo¢icht a rostlin u zaku vSech

roéniku ZDS a SVVS jsou neuspokojivé, protoze mnohdy neznali ani nejbéznéjsi

a nej zndmejsi druhy. Autori rovnéz poukazuji na skutecnost, Ze zdkovské znalosti druhuj sou
z&vislé na ucivu probiraném v urcitém roc¢niku. Znalost se postupné v dalsich roc¢nicich
snizuje, az se uplné vytrati znalost konkrétnich druhl a zustava pouze znalost roda. Vysledky
rovnéz ukazaly, ze znalost druhuje kladné ovlivnéna chovem Zivocichu

24 a péstitelskou ¢innosti na Skolnim pozemku. Ze studie také vyplyva, ze zaci 1épe urcuji
rostlinné objekty nez zivoci$né. Pri¢inou je nejspi$ obtiZznost pozorovani zivo¢ichi

v prirodé, nebot jsou ¢asto v pohybu (Lang & Pravda, 1971).

Dal$i vyzkumné Setieni v oblasti uréovani druhfi organismi bylo v Ceské republice
realizovano autory Andreska a Svecova (2014), jeZ se snazili navazat na vy$e popsany
vyzkum Langa a Pravdy (1971). Svoji praci publikovali v roce 2014 a zamérili se na znalosti
béznych druht nasich obratlovcu (ryb, obojzivelnikl, plazu, ptdku a savcu). Testovani se
zucastnilo celkem 298 zaku zékladnich a stfednich $kol (gymnézia a stredni odborné skoly)
a také ¢lenové prirodovédného krouzku ze stfednich Cech a Prahy (Andreska & Svecova,
2014). Pro urc¢ovani vybranych druhu zivo¢ichl byla pouzita pomérné jednoducha vyobrazeni
s podstatnymi didaktickymi znaky, kdy Zaci meéli do ocislované tabulky zapsat rodovy

i druhovjf nazev uréovaného iivoéicha Do testovéni bylo celkem vybréno 52 taxonﬁ u nés

a 13 druhu savcd. Pomer jednotlivych taxonu byl zvolen zcela zdmérneé a vychazel z realného
zastoupeni jednotlivych tfid obratlovct v CR. Dalsi ¢asti vyzkumu byl dotaznik, zaméreny

na otazky tykajici se predmeétu prirodovéda, prirodopis i biologie ve Skole a zkoumal téz
volnocasové aktivity respondenti ( Andreska & Svecovd, 2014).

Vysledky ukézaly, Ze obecné lepsSich vysledkl dosahovaly testované skupiny zaku, jez

byly zamérené na prirodovédné obory: Zaci stredni odborné skoly oboru Chovatel
cizokrajnych zvirat a zaci navstévujici Prirodovédné - chovatelsky krouzek pri ZOO Praha
(Andreska & Svecova, 2014). U testovanych zastupct tiidy ryby byla tspé$nost zakl ZS
priblizné 50 %, v pripadé zakl stfednich $kol to bylo v rozmezi 75 - 80 %. Obecné u nés
znalost ryb (mimo nékolika mélo nej zndméjsich druhl) neni nijak vysoka. Problémy

pri urcovani nemaji pouze zaci zakladnich a strednich skol (dale jen SS), ale také Siroka
verejnost. V prlpade obOszelnlku a plazu se uspésnost zakl ZS pohybovala okolo

40 - 60 %, naopak Z4ci SS dosahovali vice jak 90% tspésnosti v uréovani. Uspésnost
urc¢ovani rodového jména v piipadé tfidy savctl byla na strané zakd ZS okolo 60 %, Zaci SS
byli v priméru uspésni dokonce pies 80 % (Andreska & Svecovd, 2014).

Pri porovnavani vysledku urcovani j ednotlivych tfid obratlovct bylo j ednoznacné patrné,

Ze pravé taxonomicka skupina ptéci ¢inila dotazovanym zaktm nejvétsi obtize. UspéSnost
ur¢ovani byla na strané zakt ZS pouze 15 - 30 % a u 24kt SS v priuméru necelych 60 %.

Pri urc¢ovani ptaku bylo oproti predpokladum dosazeno pouze podpramérnych az

25 priumérnych vysledkd, pritom ze v$ech tfid obratlovcu jsou pravé ptaci druhové nej pestrejsi
a v Ceské republice i nej pocetnégjsi. Se zastupci této tiidy se miZeme u nés setkat na kazdém
kroku. Vyskytuji se ve vSech biotopech a jejich hlasové projevy jsou vétSinou
nepreslechnutelné. Mnoho druhu ptéku Ize celkem snadno pozorovat dalekohledem, vétsi
druhy i pouhym okem. MUZeme je privabit na krmitka, pitka, ¢i jim poskytnout hnizdni
prilezitosti. Presto jsou ptaci bohuzel u nds velmi opomijenou skupinou. Z vysledku studie
vyplyva, ze ani mezi nej mladsi generaci, do které patrili respondenti vyzkumu, nedochézi

k posunu k lepSimu. Autori uvadi, Ze vysledky urcovani nékterych naprosto béznych druht,
jako je napf. brhlik nebo pénkava, byly naprosto tristni. Za moznou pric¢inu pokladaji
nedostatecnou propagaci oboru ornitolégie, a proto jsme v porovnani s nékterymi
evropskymi staty stale pozadu ( Andreska & Svecova, 2014).

Na porovnani dvou ruznych vyukovych metod ur¢ovani druht ptékl se ve své praci

zamérili Randier & Bogner (2006). Do vyzkumného Setreni bylo zapojeno 492 zaku
sekundarniho vzdélavani, tedy Zaci odpovidajici vékem 8. - 9. tfidé ZS. Z celkového poctu
pak 329 zaka navstévovalo realnou skolu (Realschule) a 163 zakt gymnéazium

(Gymnasium).

Z&ci byli rozdéleni do dvou vyzkumnych skupin, kdy v prvni skupiné absolvovali Z4ci

vyuku klasickym transmisivnim zptisobem s dominanci vykladu ucitele a zastupci ptaka jim
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byli ukazovani na 37 obréazcich. Druhd skupina zéku absolvovala vyuku dle ndvrhu autoru
vyzkumné studie, a to konstruktivisticky zamérenou. Duraz byl kladen predevsim

na skupinovou préci, praktické aktivity a zastupci ptaku byli zdkim prezentovani
prostrednictvim vycpanin. Béhem jedné vyucovaci hodiny se zaci méli sezndmit s 6 ruznymi
ptacimi druhy (potdpka rohdc, kachna divoka, lyska cernd, racek chechtavy, lednacek ri¢ni
a vlaStovka obecnd). Pro eliminaci vlivu ucitele na uc¢ebni vysledky zaki, vedl vyuku v obou
vyzkumnych skupinach stejny ucitel. Pred zahajenim samotné vyuky Zaci absolvovali
vstupni pretest, po vyuce rovnéz absolvovali posttest a pozdéji také druhy posttest, ktery
nasledoval 6-8 tydnu po realizované vyuce (Randler & Bogner, 2006).

Vysledky zcela jednoznacné ukdazaly na skutecnost, Ze Zaci, u nichz byla vyuka vedena
konstruktivistickym zpusobem s vyuzitim vycpanin ptéaku, dosahovali statisticky vyznamné
lepsich vysledku v uréovani uvedenych 6 druhti ptaku na urovni druhu. Zaroven

z vyzkumného Setreni vyplyva, Ze Zaci z této skupiny méli také vyrazné lepsi retenci
poznatkl, nebot i dva mésice po absolvované vyuce byli schopni dané druhy ptaku vyrazné
spolehlivéji urcit. Autori studie v zadvéru uvadi, ze pravé maly pocet druhl zarazeny

26 do vyuky (v tomto pripadé 6 druhl ptakl), muze zdktum usnadnit jejich osvojeni a zaroven
také zlepSit retenci svych poznatkt (Randler & Bogner, 2006). K podobnym vysledkiim

ve své studii dospéla také Sibravova (2016), jez uvadi, ze nejen zaci, ale i ucitelé preferuji
zarazovat do vyuky realné biologické objekty.

Ve svém dalsim vyzkumu se Randler (2009) zabyval pouzivanim plySovych hracek,
respektive ztvarnénim ptacich druht v podobé plySové hracky, béhem vyucovani na prvnim
stupni zékladni $koly. Zaméril se predevsim na jejich vliv pfi ur¢ovéani vybranych druht
ptaku oproti vyuce urc¢ovani druht ptdku za pouziti vycpanin.

Vyzkumu se celkem zucastnilo 138 zakd, z toho 62 chlapct a 76 divek, kteri navstévovali
2. - 4. ro¢nik zakladni skoly. Vyuka s vyuzitim plySovych hracek byla realizovana priblizné
u poloviny zaku vyzkumného vzorku. U druhé poloviny zdku pak probihala vyuka

s vyuzitim vycpanin ptaka. V rdmci takto vedené vyuky méli zaci moznost se seznamit

s témito druhy ptéku: hyl obecny, kachna divokd, kos ¢erny, pustik obecny, sykora konadra
a vrabec domadci. V rdmci vyzkumného Setreni zaci nejdrive absolvovali pretest a nasledné
dva posttesty, pricemz prvni z nich probéhl tyden po vyuce a dalsi poté za 6 - 8 tydnu po
vyuce.

Z vysledku studie vyplyva, Ze pri pouziti plySovych hracek ve vyuce Zaci prvniho stupné
dosahuji obdobnych vysledku v uré¢ovani uvedenych druhu ptaki, jako za pouziti jejich
vycpanin. Pokud ve $kole nejsou k dispozici vycpané modely ptaku, jez by bylo mozné
béhem vyucovaciho procesu vyuzit, Ize jako ndhradu vyuzit plySové hracky ptaci podoby.
Autor rovnéz uvadi, ze pro zvolenou vékovou skupinu zaku jsou plySové hracky vhodné
hned z nékolika duvodu. Jednim z nich je vétsi odolnost pred poskozenim. Déle jsou

v porovndani s vycpaninami vyrazné levnéjsi a také neobsahuji na rozdil od vycpanin zadné
konzervacni latky. Prestoze jsou plySové hracky vhodnou ndhradou vycpanin, doporucuje
autor ve vyuce vyuzivat spise vycpaniny. Pokud vsak plySové hracky chceme vyuzit, je
dulezité dbat na jejich kvalitu, a aby vérné pripominaly skute¢né druhy ptaka (Randler,
2009). Vyzkumnd studie Kubiatky, Vaculové a Pecusové (2010) méla za cil zjistit mylné
predstavy zaku II. stupné zdakladnich $kol na prikladé tématu ptéci. Nasledné také zkoumali,
zda se mylné predstavy lisi v zavislosti na ro¢niku, jez respondenti navstévuji. Vyzkumu se
zucastnilo 719 zakl ze 7 slovenskych zékladnich $kol, kdy vék zaku byl v rozmezi 10 az 16
let. Testovaci otazky (celkem 30) byly podle charakteru rozdéleny do 5 kategorii:

27 identifikace ptakl (10), rozmnozovani ptaku (7), potrava ptaku (5), ptaci smysly (4)

a migrace ptaku (4).

Vysledky ukazaly, ze mylné predstavy se vyskytly ve vSech kategoriich a ve vSech
sledovanych roc¢nicich. Nejvyssiho skére dosahovali zaci osmého roc¢niku, naopak nejméné
Uspésni byli Zaci ro¢niku $estého. Zaci méli problémy zejména s identifikaci ptakl, kteri

v jejich zemi neziji, jako je napr. tucnak. Ve vSech pripadech se vyskytoval problém

s ur¢enim pokryvu téla. Pri vyhodnoceni otdzky o tom, co se déje s pefim ptéka v prub&éhu
jeho zivota, tvorily nespravné odpovédi az 58 % (Kubiatko, Vaculova & Pecusova, 2010).
Podobna zjisténi uvadéji také Trowbridge a Mintzes (1985).

Z druhé kategorie rozmnozovani ptéaku Cinila zdkim nejvétsi problém otazka, co

znamena, Ze ptak je krmivy. Spravnou odpovéd ,krmivi ptaci jsou ti, které rodice krmi

na hnizdé, nebot nejsou schopni najit si sami potravu” neuvedla ani 1/3 vyzkumného vzorku.
Jednoznacné jako nejvice problémova ze vSech se ukdazala kategorie potrava ptaku.

Ve srovnani s ostatnimi zde ani 1/2 zaku neodpovédéla spravné na zadnou z péti zarazenych
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otdzek. Napriklad v odpovédich na otazku , Pro¢ datel klove do stromu?” byli nejméné
uspésni zaci 5. rocniku a celkova uspésnost vSech respondentt byla cca 43 %, kdy zvolili
spravnou odpovéd ,hleddni, resp. vybirani potravy”. Podobny vysledek zaznamenali ve své
studii i autofi Prokop, Kubiatko a Fan¢ovi¢ova (2007). Ctvrtou kategorii tvotily ptaci

na otazku ohledné zrakového smyslu sovy. Spravnou odpovéd ,sova vidi stejné pres den

i v noci”, uvedlo pouze necelé 4 % dotazovanych. Zcela nej hor$ich vysledkl dosahli zaci

5. ro¢niku, u kterych doslo k alarmujicimu zji$téni, Ze ani jeden z téchto zaku neuvedl
spravnou odpoveéd. V posledni kategorii migrace ptaka Cinila zdkum nejvétsi problémy
otadzka o tom, pro¢ nékteri ptaci u nas pres zimu zustavaji a jini odlétaji. Pouze necelych

13 % respondentu uvedlo spravny duvod, a to nedostatek potravy, priCemz nejvice chybovali
zaci 9. ro¢niku (Kubiatko, Vaculova & Pecusovd, 2010).

Autori v zadvéru poukazuji na velké mnozstvi vyskytu mylnych predstav o ptacich u zaka
kazdé vékové skupiny, prestoze védecka i popularizacni literatura uvadi, Ze ptaci patii mezi
ze strany zakl a také faktory mimo $kolni prostredi napr. informace poskytované z médii,
jako je televize a internet (Kubiatko, Vaculova & Pecusova, 2010).

Jedlickova (2006) se ve své diplomové praci zameérila na tematické celky Selmy a ptéci.
Cilem préce bylo k vybranym tématiim navrhnout exkurze do zoologické zahrady v Praze

28 vCetné pracovnich listl s reSenim a metodické prirucky pro ucitele prirodopisu ¢i biologie.

Pro ovéreni znalosti ziskanych pri exkurzi a praci s pracovnimi listy vytvorila didaktické
testy, které nasledné slouzily k ovérovani a hodnoceni zakovskych znalosti. Vyzkumu se
Ucastnili zaci 2. rocniku ¢tyrletého gymndazia, 6. a 7. roCniky ZS, Zaci ekologického seminare
pro 2. az 5. rocnik osmiletého gymnazia a zaci 4. A 6. Tridy ZS navstévujici zdjmovy
prirodovédny krouzek. Ovérovani pracovnich listi se zucastnilo celkem 214 zaka. Pracovni
listy byly vyuZity také béhem vyuky ve $kole, ale pouze ¢astecné. Test Selmy byl ovéien

na 28 Zacich a test Ptaci na 37 Zacich, jednalo se tedy o testy ne standardizované.
Vysledky experimentu ukéazaly, Ze poznatky ziskané pri exkurzi do ZOO a praci

s pracovnim listem maji v porovnani s poznatky ve vyucovaci hodiné trvalej$i charakter.
Autorka uvadi, ze zaci pracovali s pracovnimi listy v zoologické zahradé s vétSim zaujetim,
nez zaci ve vyucovaci hodiné ve $kole. Pri porovnani vysledki obou skupin je patrné, ze
experimentalni skupina dosahla v testu mnohem leps$ich vysledkl. Predevsim tkoly
zamérené na nové nebo méné zndmé pojmy a fakta byly zaky, kteri absolvovali exkurzi,
reSeny uspésnéji (Jedlickova, 2006).

29 4 METODIKA

4.1 Vyzkumna skola

Vyzkum byl proveden na zékladni Skole v Kozlovicich, kde souc¢asné pusobim jako
vychovatelka ve $kolni druziné. Skola se nachdzi v samotném centru obce a je jedinou
Skolou ve vesnici. Zaroven je Skolou spadovou, nebot zde dochéazeji zaci nejen z Kozlovic,
ale i prilehlych obci Lhotka, Mérkovice a Myslik. Zakladni skola je Skolou tuplnou, vyuka
probihd na prvnim i druhém stupni a v souc¢asné dobé jsou v kazdém roc¢niku dvé paralelni
tridy. Exteriér Skoly nabizi pohledy na pohori Ondrejniki, horu Tabor a na $kolni komin,
na kterém kazdoroc¢neé hnizdi ¢api.

Skola je dobte uzplisobena k vyuce piirodopisu pro zaky. Nachézi se zde odborna
prirodovédna ucebna (Obr. 1), v niz nalezneme na sténdch motivacni plakaty, systémy

a obrazky zivocichii, dale vitriny se sbirkami prirodnin a bezobratlych Zivocicht, vycpané
modely zivo¢ichu, kostry a jiné preparaty. Vitriny po obvodu u¢ebny jsou prosklené, takze
zaci mohou objekty volné pozorovat i sami. Velmi atraktivni jsou pro zaky zivi tvorové zelvy,
akvarijni ryby, strasilky, krrecci a agama (Obr. 2). Priznivé klima tiidy dokresluji

rostliny na parapetech oken. Ucebna je rovnéz vybavena dataprojektorem, televizorem,
videorekordérem a D V D prehravacem. Pro laboratorni cviceni lze vyuzit také mikroskopy
a jiné potrebné laboratorni pomucky, jez se nachazeji v u¢ebné fyziky.

Za priznivého pocasi lze pro vyuku prirodopisu vyuzit skolni zahradu, kde se nachazi
velky altdn se stoly a lavicemi. Noveé je zde vybudovana zahrada s prirodnimi prvky. Tento
projekt byl spolufinancovan Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (SFZP
CR) na zékladé rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi (MZP). Zahrada poskytuje
zédkum praktickou i teoretickou vyuku v oblasti Environmentéalniho vzdélavani, vychovy

a osvéty (EVVO). Mlzeme zde vidét expozici dreva, dendrofén, naucné tabule, vyvySené
zdhony, geoexpozici (Obr. 3), hmyzi hotel (Obr. 4), ale také pocitovy chodnik ¢i slunec¢ni
hodiny.

14



Systém na odhalovani plagiati v zadvéreénych pracich theses.cz

30 31 Obrézek 3: Geoexpozice na zahradé ZS Kozlovice (vlastni fotografie 3.9. 2021)
Obrézek 4: Hmyzi hotel na zahradé ZS Kozlovice (vlastni fotografie 3. 9. 2021)

32 4.2 Prubéh vyzkumného Setieni a jeho respondenti

Vyzkum byl realizovan u zakl sedmych trid na zakladni Skolce v Kozlovicich.

Podminkou pro uskutec¢néni vyzkumu bylo ziskat informovany souhlas vedeni skoly a také
od vSech zak, jejich zdkonnych zéstupcu, jez byli pozadani o G¢ast ve vyzkumu. Samotny
vyzkum byl realizovan v inoru 2021 po bezprostrednim probrani uciva ptaci, a to online
formou v dobé zprisnénych epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim
COVID-19.

Béhem podzimu roku 2020 byla provedena podrobnd analyzu dostupnych vyukovych
materialt na tematicky celek ptaci za G¢elem vytvoreni pracovniho listu a didaktického testu
k ovéreni znalosti. Analyzovany byly nasledujici publikace: Prirodopis 7 - nova generace
(Cabradova et al., 2015), Prirodopis II (Dobroruka et al., 2006), Prirodopis 7 - zoologie

a botanika (Rotreklova & Vieweghova, 2019), Prirodopis pro 7. ro¢nik zadkladni Skoly zoologie
a botanika (Cernik et al., 2016), Atlas ptakl Ceské a Slovenské republiky (Hudec,

2001), Historie obratlovcu: Evoluce, fylogeneze, systém (Rocek, 2002), Complete birds

of Britain and Europe (Hume, 2013).

Z&ci ZS Kozlovice pouzivaji ve vyuce ucebnici Pfirodopis 7 - nova generace (Cabradova

et al., 2015) od nakladatelstvi Fraus. Ucebnice vyuziva ekologicky pristup a tematicky celek
ptéci je zde vypracovan v rozsahu 24 stran. Systematicky celek navazuje na ucivo plazi a je
roz¢lenén do 12 kapitol, kdy jsou jednotlivé druhy ptaka zarazeni dle naroku na zivotni
prostredi. V u¢ebnici je obsazeno celkem 58 zastupcu ptaku, pricemz 50 z nich je popsano
formou textu i obrazku. Ucebnice zahrnuje také shrnuti, otdzky k opakovani, ndmeéty

k referatim, marginalie, mnoho ukoll k zamy$leni a pracovnich aktivit. Na liStach se
objevuje rada informaci, upozornéni, propojeni s jinymi predmety ¢i zajimavosti o ptacich.
Na zdkladé dat ziskanych analyzou uciva byl vytvoren pracovni list (Priloha ¢. 1), jenz
nasledné slouzil jako u¢ebni pomicka u jedné ze dvou paralelnich trid vybrané zakladni
Skoly, a to konkrétné u zaku tridy 7. A. Pracovni list byl koncipovan tak, aby nejen ukotvil
jiz nabyté znalosti zaku uciva ptéci, ale také aby tyto doposud ziskané védomosti rozvijel.
Slouzi tedy zaktim jak k opakovani daného tematického celku, tak k jejich mys$lenkovému
rozvoji.

Pracovni list obsahuje uc¢ebni ulohy rizné obtiznosti a disponuje pro rozvoj zakovskych
znalosti hned nékolika mezipredmeétovymi vztahy. Najdeme vném propojeni s ¢eskym
jazykem, matematikou nebo vytvarnou vychovou. Jako hravy element je v pracovnim listé
33 zahrnuta také krizovka, jejiz tajenka odkryje zakiim zajimavost o potapce malé a motivacni
obrazky.

Pracovni list byl vytvoren v programu Microsoft Word a pouzit u zaka tridy 7. A

v asynchronni vyu¢ovaci hodiné ptirodopisu ihned po dokonéeni uéiva ptéci. Zaci pracovni
list po vytisknuti vyplnovali z domova samostatné, poté naskenovali a poslali vyucujicimu
pres platformu Microsoft Teams, kterou zaci bézné pouzivaji pri online vyuce. Nasledné
vyucujici zakum poskytl zpétnou vazbu ve formé spravného reseni jednotlivych tloh

a zaroven byly zodpoveézeny pripadné dotazy. Na zavér hodiny probéhla zavérecna diskuze
na téma narocnost a prace s pracovnim listem. Re$eni pracovniho listuje uvedeno v Piiloze
c. 2.

Pro ovéreni zdkovskych znalosti byl vytvoren didakticky test (Priloha €. 3), ktery se

sklada nejen z otazek na obecné znalosti o ptacich, ale také jejich fotografie pro urceni
konkrétniho druhu. Test byl opét vytvoren na zdkladé dat ziskanych analyzou uciva. Pri jeho
koncepci bylo dbéno na rozmanitost myslenkovych operaci a obsah tloh s riznou urovni
obtiznosti inspirované Bloomovou taxonomii kognitivnich cilii (Obr. 5). Didakticky test
obsahuje celkem 8 ucebnich dloh s otevienymi i uzavrenymi moznostmi odpovédi, kde
nalezneme tulohy typu: urci, uved rozdily, uved priklad, vyber, vysvétli, popi$ nebo utvor
trojice. ReSeni didaktického testuje uvedeno v Priloze €. 4.

V Vytvor nové originalni dilo

Navrhni, sestav, sestroj, domyslej, rozvijel, formuluj, vytvor jako autor, zkoumej.

Hodnot

Obhaj stanovisko nebo rozhodnuti

Posuzuj, argumentuj, obhajuj, vyhodnocuj, vybirej, podporuj, ocenuj, kriticky

hodnot, zvazuj.

Analyzuj

Najdi souvislosti mezi myslenkami
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Uvédom si rozdily, trid, hledej souvislosti a kontrasty, porovnavej, rozlisuj,

zvazuj, experimentuj, vyslovuj pochybnosti, provéruj.

M Pouzij

Pouzij informace v novych situacich

Provadeéj, realizuj, (vy)res, pouzivej, nazorne predvadéj, interpretuj,

rid, planuj, nacrtni.

Pochop

Vysvétli mysSlenky nebo pojmy

Roztrid, popis, diskutuj, vysvétluj, urcuj, umistuj, poznavej,

podavej zpravy, vybirej, prekladej.

Vybav si fakta a zdkladni pojmy

Zapamatuj Si Definuj, opakuj, sestavuj seznamy, uc¢ se zpaméti,

opakuj, konstatuj.

Obrézek 5: Bloomova taxonomie vzdélavacich cilt (dostupné z: https://epale.ec.europa.eu/cs/blog/jakmuzeme-
dosahnout-vynikajici-urovne-vyuky,

20. 3 2022) 34 Jelikoz samotné testovani probihalo za zprisnénych epidemiologickych podminek
kvuli onemocnéni COVID-19, a to formou online vyuky pres platformu Microsoft Teams,
byl test lehce pozménén. Konkrétné zadani ¢tvrté tlohy pivodné znélo: nakresli a popis$
stavbu obrysového pera. V souvislosti se zménou prostredi testovani vlivem vnéjSich
okolnosti byl test v programu Microsoft Word upraven pro zaky do jednodussi a priznivéjsi
podoby. Ctvrté tloha jiZz obsahovala nakres obrysového pera a zadani tlohy bylo zménéno
nésledovné: popis stavbu obrysového pera. Cely test byl konstruovan pro zaky tak, aby

po otevieni dokumentu v online hodiné mohli pohodlné zapisovat veskeré odpovédi primo
do souboru, poté jen zmény ulozit a ndsledné odeslat vyplnény test vyucujicimu zpét.
Kromé otdzek na teoretické znalosti ptakd obsahoval test také poznavaci ¢ast, kdy

zaci méli za kol na zdkladé sdilenych fotografii pres obrazovku urcit konkrétni druh ptéka.
Vyzadovéana byla znalost rodového i druhového ndzvu daného zéstupce. Pro zdky obou trid
byla jako u¢ebni pomiucka vytvorena vyukova prezentace s obrazky vSech vybranych
zastupcu ptakl. Obsahova validita vybranych druht byla ovérena vedoucim diplomové
prace a také vyucujicim pedagogem vyzkumnych trid.

Celkem bylo pro vyzkum vybrano 26 zastupcu ptaku (Tabulka 1). Kritéria pro vybér
zastupcl byla nésledujici: (a) zéstupci jsou soucasti projektové formy kurikula ve vétsiné
analyzovanych ucebnic prirodopisu; (b) reprezentativni zastoupeni druha ptaku
prezentovanych zaktm v jejich u¢ebnici prirodopisu (formou textu i obrazku), jez jim slouzi
jako opora pri uc¢eni; (c) diraz byl kladen na vybér druht z ruznych zivotnich prostredi;
(d) vybér zastupct Zijicich prevazné v Ceské republice, vybrany byly také nékteré cizokrajné
druhy, se kterymi se Zaci mohou bézné setkat v zoologické zahradé. Pro samotné testovani
pak bylo vybrano 6 zastupct ptéku. Jednotlivé fotografie pouzité pfi testu, na zakladé
kterych méli zaci konkrétni druhy ptaku spravné urcit, jsou uvedeny v Priloze ¢. 5.

35 Tabulka 1: Vybér zastupcu ptakd pro vyzkumné Setreni

Nézev zivo¢icha Rad Skupina

kachna divoka

vrubozobi

vodni ptaci

husa velka vrubozobi

vodni ptaci

labut velka

vrubozobi

vodni ptaci

potapka rohac potapky

vodni ptaci

volavka popelava brodivi a pelikani

mokradni ptaci

¢ap bily capi

mokiadni ptaci

plamendk ruzovy plamenaci

morsti ptaci

tu¢nédk patagonsky tucnaci

morsti ptaci

jestrab lesni
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dravci dravci

kané lesni

dravci dravci

pustik obecny

SOVy sovy

vyr velky

SOVy sovy

datel cerny Splhavci

lesni stromovi ptaci

kos cerny

pevci

lesni stromovi ptaci
pénkava obecnd pévci
lesni stromovi ptaci
sykora konadra

pevci

lesni stromovi ptaci

holub hrivna¢ mékkozobi
ptéaci okraje lesa, krovin a
otevrené krajinykukacka obecna kukacky
ptéci okraje lesa, krovin a
oteviené krajiny

vrana obecna pévci

ptaci okraje lesa, krovin a
otevrené krajiny
koroptev polni hrabavi
ptaci otevrené krajiny
vlastovka obecna

pévci

ptaci oteviené krajiny
jiricka obecna pévci

ptéaci oteviené krajiny
vrabec domaci

pévci

ptéaci otevrené krajiny
lednacek ri¢ni srostloprsti ptaci brehu tekoucich vod
pStros dvouprsty pstrosi
bézci

nandu pampovy nanduové
bézci

Béhem vyuky tematického celku ptaci vyucujici vyuzival nasledujicich vyukovych

metod. Z klasickych vyukovych metod byly zastoupeny metody slovni (vypravéni,
vysvétlovani, prednéaska, prace s textem, rozhovor), metody nazorné-demonstracni
(predvadéni a pozorovani, prace s obrazem) a metody dovednostné praktické
(experimentovani, vytvareni dovednosti, produkéni metody). Z aktivizacnich metod do
vyuky zaradil metody diskuzni (aktivita vSech nebo alespon vétSiny ucastniku), heuristické
(motivace zaka kladenim problémovych otédzek a ukazky ruznych rozporu) a didaktické hry
(hravé Cinnosti prispivajici k rozvoji socidlnich, kognitivnich, kreativnich, télesnych,

36 volnich a estetickych kompetenci zdka). V neposledni fadé vyuzival také metody komplexni:

frontélni vyuku, skupinova vyuku, individualni vyuku, kritické mysleni, brainstorming

a vyuku podporovanou pocitacem.

Dohromady bylo testovano celkem 43 zaku dvou paralelnich tfid. Z tridy 7. A se

testovani ucastnilo celkem 20 zaku, z toho 9 divek a 11 chlapct. U zéku této tridy byl béhem
vyuky pouzit pracovni list. Z tridy 7. B se testovani ucastnilo celkem 23 zéku, z toho 12
divek a 11 chlapcu, pricemz u téchto zadkll béhem vyuky pracovni list pouzit nebyl. Obsahovéa
a konstruktové validita pracovniho listu i didaktického testu byla ovérena vedoucim prace,
rovnéz také prislusnym pedagogem, a vSechny pripominky posuzovatelu byly zpracovéany

do jejich konecné podoby. Na zdkladé analyzy testu byly vyhodnoceny Zédkovské znalosti
uciva ptéaku a provedeno porovnani, zdali pouziti pracovnich listl ve vyuce slouzi k lepsi
fixaci probiraného uc¢iva u zaku ¢i nikoliv. Podrobny prehled dosazenych vysledku bude
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shrnut v nésledujici kapitole.

37 5 VYSLEDKY

V této kapitole budou na zakladé detailné provedené analyzy didaktickych testd shrnuty
poznatky o zakovskych znalostech na tematicky celek ptaci. Hlavnim cilem prace je zjistit,
zdali pouziti pracovnich listh béhem vyuky slouzi k lep$i fixaci probiraného uciva u zaka ¢i
nikoliv. Vysledky zaku obou vyzkumnych tfid budou peclivé zaznamenany a porovnany
také graficky. Vysledky 20 zéku tridy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouZit pracovni list,
budou prezentovany vzdy v prvnim sloupci. Nasledné pak v druhém sloupci budou

k porovnani prezentovany vysledky 23 zaku tridy 7. B, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit
nebyl. JelikoZ se pocty zaku v jednotlivych tridach 1isi, budou vysledné hodnoty vzdy
uvadény v procentech.

V prvni ¢asti kapitoly nalezneme rozbor pozndévaci ¢asti didaktického testu, kdy Zaci

méli na zékladé predlozené fotografie urcit zastupce tridy ptédkua. Pouzity byly fotografie
predem stanoveného seznamu vybranych druht ptaku (kapitola 4). Vyzadovana byla znalost,
jak rodového, tak druhového jména. Pro zéky obou trid jsem vytvorila jako u¢ebni pomucku
obrazkovou prezentaci s prehledem vybranych druhQ zastupcu. V druhé ¢ésti kapitoly je
uveden rozbor uloh zamérenych na teoretické znalosti zaku daného uciva ptéci.

Pro lepsi orientaci a prehlednost bude u kazdého zaznamu uvedeno zadani konkrétni
ulohy, a to v¢etné autorského reseni. Nasledné pak budou vysledné hodnoty zaznamendany
v grafech a podrobnéji prezentovany v textu. Ve vétSiné pripadu zarazuji ziskané hodnoty
do trech kategorii: spravné, jen castecné a chybneé. Do kategorie ,spravné” nalezi iplné
korektni odpovédi, napt. znalost rodového i druhového jména vybraného zastupce nebo
vysvétleni pojmu véetné uvedeni zastupce. Kategorie ,jen ¢astecné” zahrnuje odpoveédi
partikularniho charakteru, napft. znalost pouze rodového nazvu vybraného zastupce nebo
vysvétleni pojmu bez uvedeni zastupce. Do posledni kategorie ,chybné” spadaji Zaci, jez
uvedli odpovéd chybnou nebo Zadnou.

38 ULOHAC. 1

Zadani: Urci ptdky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 1. vlastovka obecna

Vysledky ukazaly, ze vlastovku obecnou (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo

70 % zaku tridy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,25 % zéaku tridy
7. B (Graf 1). Az 25 % zaku obou tiid nebylo schopno tohoto Zivo¢icha vubec urcit nebo jej
urc¢ilo chybné. Zaci vlastovku obecnou nejcasté&ji zaménovali s pénkavou obecnou a jirickou
obecnou, méné pak také se sojkou obecnou (prestoze nebyla na vybraném seznamu zastupct
ptaku k poznavacce).

120 100 80 ¢ 60
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u

0

* 40 20 Znalost vlastovky obecné u zaku 7. trid

7.A

Spravné Jen castecné Chybne

Graf 1: Znalost vlastovky obecné u zaku 7. tiid ZS Kozlovice

13,0413,04 65,2565,25 7.B

39 ULOHAC. 1

Zadéni: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 2. pStros dvouprsty

Vysledky ukazaly, ze pStrosa dvouprstého (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo

75 % zaku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 69,6 % zaku tiidy 7. B
(Graf 2). Z4ci, jez odpovédéli spravné jen ¢aste¢né, uvedli bud pouze rodové jméno, nebo
zameénili druhové jméno (pStros velky). VSichni zaci, kteri urcili vybraného zastupce chybné,
si jej zaménili s jinym rodem ze skupiny bézcu, a to s nandu pampovym.

Znalost pStrosa dvouprstého u zéku 7. trid

120 10 13 69,669,669,6 7.A 7.B

Spravneé Jen castecné Chybné

Graf 2: Znalost pStrosa dvouprstého u zakt 7. tfid ZS Kozlovice

40 ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptdky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 3. jestiab lesni

Vysledky ukdzaly, ze jestraba lesniho (rodovy i druhovy ndzev) spravné urcilo 80 %
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zaku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouZit pracovni list a 78,26 % zaku tridy 7. B
(Graf 3). Z4ci, ktefi jestfdba lesniho urcili chybné, jej nejéastéji zaméhovali s jinym rodem
ze skupiny dravci, a to s kani lesni, postolkou obecnou nebo orlem skalnim. Jeden zak tridy
7. B zameénil jestrdba lesniho za kukacku obecnou. Je nutné podotknout, ze rody postolka
ani orel nebyly na vybraném seznamu zastupct ptéaku k poznavacce.

I Spravné Jen castecné Chybné

Graf 3: Znalost jestfdba lesniho u zakt 7. tfid ZS Kozlovice

41 ULOHAC. 1

Zadani: Urci ptdky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 4. husa velka

Vysledky ukdzaly, ze husu velkou (rodovy i druhovy nazev) spravné urcilo 65 %

zéku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouZit pracovni list a 73,92 % zaku tridy 7. B,

u kterych pracovni list ve vyuce pouZit nebyl (Graf 4). Z4aci, jez odpovédéli spravné jen
castecné, uvedli bud pouze rodové jméno, nebo zameénili druhové jméno (husa domaci, husa
obecnd). Z4ci, kteti vybraného zastupce uréili chybné, jej nejéastéji zaménovali s jinym
rodem celedi kachnoviti, a to s kachnou.
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Graf 4: Znalost husy velké u zaku 7. tiid ZS Kozlovice

7.B

42 ULOHA C. 1

Zadéni: Urci ptaky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 5. vyr velky

Vysledky ukazaly, ze vyra velkého (rodovy i druhovy nazev) spravneé urcila velka

vétsina zaku tridy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a to presné 95 %
zaku, pricemz pouze jeden zak nebyl schopen tohoto zivocicha vlibec urcit. Oproti tomu
zéku tridy 7. B, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit nebyl, urc¢ilo vybraného zastupce
spravné pouze 60,87 % z celkového poétu (Graf 5). Zaci, ktefi vyra velkého uréili chybné
(26,09 %), jej nejcastéji zaménovali s jinym rodem celedi pustikovitych, a to s pustikem
obecnym, méné pak s kalousem usatym (prestoze nebyl na vybraném seznamu zastupci
ptaku k poznéavacce).
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Graf 5: Znalost vyra velkého u zaku 7. tfid ZS Kozlovice

7.B

43 ULOHA C. 1

Zadani: Urci ptdky na obrazku. Uved rodovy i druhovy nazev.

Autorské reseni: 6. kukacka obecna

Vysledky ukazaly, ze kukaCku obecnou (rodovy i druhovy nazev) spravneé urcilo

80 % zéku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list a 69,6 % zaku tridy
7. B, u kterych pracovni list ve vyuce pouZit nebyl (Graf 6). Zaci, jez odpovédéli spravné
jen ¢asteéné, uvedli pouze rodové jméno vybraného zastupce. Zaci s chybnou odpovédi
nejcastéji zaménovali kukacku obecnou s jinym rodem ptéakt, konkrétné s holubem
hrivnacem.
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Graf 6: Znalost kukacky obecné u zaku 7. tfid ZS Kozlovice
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44 ULOHA C. 2

Zadani: Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybeér je vzdy ze dvou mozZnosti.

Vsichni ptéci se vyznacuj iétSina ptdkl se vyznacCuje schopnosti létat. K 1éténi jim slouzi peri a kridla,
ktera

vznikla premeénou prednich/zadnich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hreben hrudni/kli¢ni kosti a peti
na ocase se nazyva kryci/rydovaci. Celisti ptaktl jsou bezzubé/tvori ostré $picaté zuby a maji tvar zobédku.
Ptaci

rodi ziva mladata/se rozmnozuji vejci. Mladata nekrmivych ptakl po narozeni vidi/jsou nevidouci a hold/jsou
operena prachovym perim.

Autorské reseni: VétSina ptédku se vyznacuje schopnosti 1état. K 1étani jim slouzi peri

a kridla, ktera vznikla preménou prednich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hreben
hrudni kosti a pefi na ocase se nazyva rydovaci. Celisti ptdk{ jsou bezzubé a maji tvar
zobaku. Ptéci se rozmnozuji vejci. Mladata nekrmivych ptaka po narozeni vidi a jsou
operena prachovym perim.

Vysledky ukdzaly, ze ve vybéru spravnych odpovédi ze dvou moznosti v dané uloze

doséahli celkové lepsSich vysledkl zaci tridy 7. A, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni
list, nez Zaci tridy 7. B a to v poméru 5:3 (Graf 7). K nejcastéjSim chybam dochazelo

pri vybéru spravnych moznosti u posledni véty, kdy si velky podil zaka obou trid (az 60 %)
zaménil mladata krmivych a nekrmivych ptaku. Déle Zaci ¢asto volili chybné odpovédi

u veéty treti, konkrétné v informaci, ze 1étaci svaly se upinaji na hreben hrudni kosti, kdy
Casto dochézelo k zdméné s kosti kli¢ni.
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Graf 7: Znalost spravnych odpovédi ulohy ¢&. 2 u zakl 7. tHid ZS Kozlovice

45 ULOHA C. 3

Zadani: Vysvétli pojmy - kloaka.

Autorské reseni:

kloaka - organ, do néhoz je vyusténa travici, vyluc¢ovaci a rozmnozovaci soustava

Vysledky ukazaly, Ze velky podil zaku obou trid vykazuje znalost pojmu kloaka.

Konkrétné zcela spravné vysvétlilo pojem 40 % zaku tiidy 7. A, u nichz byl béhem vyuky
pouzit pracovni list, a 39,13 % zaku tridy 7. B (Graf 8). Jesté vétsi podil zaku obou tiid
vykazoval ¢4stecnou znalost pojmu kloaka, a to presné 55 % zaku tridy 7. A a 52,17 % zaku
tridy 7. B. U téchto zakl nebyly v odpovédi zahrnuty v§echny 3 soustavy (travici, vylu¢ovaci
a rozmnoZovaci), ale pouze nékteré z nich. Zaci, kteti byli zarazeni do kategorie chybné,
nenapsali v souvislosti s pojmem kloaka Zaddnou odpoveéd.
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Graf 8: Znalost pojmu kloaka u z&ka 7. t¥id ZS Kozlovice

46 ULOHAC. 3

Zadani: Vysvétli pojmy - syrinx.

Autorské reseni: syrinx - hlasové (zpévné) ustroji ptaka

Vysledky ukdzaly, ze vétSina zaku obou sedmych trid vykazuje znalost pojmu syrinx.

Ve tridé 7. A, coz je tfida, u jejichz zdku byl béhem vyuky pouzit pracovni list, vysvétlilo
spravné pojem syrinx 90 % zaku a ve tridé 7. B 91,3 % zaku (Graf 9). V kazdé tridé byli dva
zaci zarazeni do kategorie chybné, protoze nenapsali v souvislosti s pojmem syrinx zadnou
odpovéd. Do kategorie jen caste¢né nebyli v tomto pripadé zarazeni zadni z4ci.
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Graf 9: Znalost pojmu syrinx u zaku 7. tfid ZS Kozlovice

47 ULOHA C. 4

Zadani: Popis stavbu obrysového pera.

Autorské reseni:

brk osten prapor

Vysledky ukdzaly, ze velky podil zakl obou vyzkumnych tfid vykazuje znalost

stavby obrysového pera. Konkrétné zcela spravné popsalo stavbu obrysového pera 80 %
zéku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 91,3 % zaku tridy 7. B
(Graf 10). Méné zaku pak vykazovalo jen ¢astecnou znalost stavby obrysového pera, tedy
popsali nékterou ze tii ¢asti (brk, osten, prapor) chybné. Zaci, kteii byli zafazeni do kategorie
chybné, nenapsali v této iloze Zadnou odpovéd. VSeobecné dosahli zaci obou trid u této
ulohy velmi uspokojivych vysledkd.
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Graf 10: Znalost stavby obrysového pera u zakt 7. t¥id ZS Kozlovice

48 ULOHA C. 5

Zadani: Uved rozdily mezi pojmy ptaci stéli a tazni, ke kazdé skupiné napi$ 1 zastupce.
Autorské reseni:

Ptéci stali neopoustéji sva hnizdisté a ziji zde i v dobé mimo hnizdéni napr. kos cerny.

Ptéci tazni (stéhovavi) kazdoro¢né opousteji sva hnizdisté a stéhuji se do jiznéji polozenych
uzemi, kde nehnizdi. Po urcité dobé se opét vraci zpét napt. ¢ap bily.

Vysledky ukazaly, ze vSichni Zaci obou trid 7. ro¢niku vykazuji alespon ¢astecnou

znalost pojmu ptéci stali a tazni, nebot kategorie chybné neni ani u jedné z trid zaky
zastoupena. Zcela spravneé uvedlo rozdily mezi pojmy ptdaci stali a tazni, a to vcetné prikladu
zastupcl obou skupin, 85 % zakl tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouZit pracovni list,
a 82,61 % zaku tridy 7. B (Graf 11). Z&ci, ktet{ byli zarazeni do kategorie jen ¢astecné,
nejcastéji zapomnéli uvést priklady zastupcu nebo je uvedli chybné. VSeobecné dosahli zaci
obou trid u této ulohy velmi uspokojivych vysledk.

Znalost rozdilit mezi pojmy ptéci stali a tazni u zaku 7. trid
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Graf 11: Znalost rozdilti mezi pojmy ptéaci stali a tazni u zaka 7. t¥id ZS Kozlovice

49 ULOHAC. 6

Zadani: Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved konkrétni priklad.

Autorské reseni:

Pohlavni dvojtvarnost (sexudlni dimorfismus) je pojem, ktery se pouziva u zivocichu téhoz
druhu a oznacuje rozdilné sekundarni pohlavni znaky u samice a samce. Mohou se liSit
velikosti téla, zbarvenim, tvarem aj. Napiiklad samec kosa cerného je cerny se zZlutym
zobdkem a samice je hnédava s hnédym zobakem.

Vysledky ukazaly, ze zcela spravné pojem vysvétlilo (véetné uvedeni prikladu) 40 %

zéku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 34,78 % zaku tridy 7. B
(Graf 12). Z4ci, kteti byli zafazeni do kategorie jen ¢asteéné, nejéastéji zapomnéli uvést
priklad zdstupce nebo pojem pohlavni dvojtvarnost vysvétlili nepfesné. Z4ci, jejichz
odpovédi byly oznaceny jako chybné, nedokdazali na danou otdzku vibec odpovédét.

I Spravné Jen castecné Chybné

Graf 12: Znalost pojmu pohlavni dvojtvarnost u zakt 7. tfid ZS Kozlovice

50 ULOHA C. 7

Zadani: Vyber a zvyrazni vzdy jednu spravnou odpoved.

Autorské reseni:

1. Ptéci se vyvinuli ze skupiny zivocichi:

a, savcl b, obojzivelniku c, plazu

2. Co je pri¢inou tahu ptaka?

a, hnizdéni b, nedostatek potravy c, nedostatek prostoru

3. Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:

a, tokani b, varovani c, vdbeni

Vysledky ukazaly, ze ve vybéru spravnych odpovédi na otazky (vzdy vybér ze trech
moznosti) v dané tloze dosahli celkové lepsich vysledku zaci tridy 7. A, u kterych byl béhem
vyuky pouzit pracovni list, nez zaci tridy 7. B (Graf 13). V prvni otazce Zaci nejcastéji
zameénovali spravnou odpovéd plazi za obojzivelniky, vyjimecné pak za savce. V druhé
otazce zaci z chybnych odpovédi Castéji oznacovali odpoveéd hnizdéni nez nedostatek
prostoru. K nejvyraznéjSimu rozdilu u spravnych odpovédi doslo mezi trfidami sedmého
ro¢niku u treti otdzky. Zaci tiidy 7. A, jeZ pojem tokéni opakovali v kifZovce v rdmci vyuky
s vyuzitim pracovniho listu, dosahuji vyrazné lepsich vysledka nez z4ci tridy 7. B. NejCastéji
zaci spravnou odpoved zaménovali za poj em vabeni, méné pak za poj em varovani. Spravnou
odpovéd na treti otdzku oznacilo 90 % zaku tridy 7. A a pouze 47,83 % zaku tiidy 7. B.
Znalost odpovédi na otdzky z ulohy ¢. 7 u zaku 7. trid

Graf 13: Znalost odpovédi na otazky z tlohy ¢&. 7 u 2aku 7. t¥id ZS Kozlovice

51 ULOHAC. 8

Zadani: Utvor spravné trojice z nabidky pojmu.

zakrnéla kridla, drozd, labut, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé peri, pstros

Autorské reseni:

Sovy - vratiprst - vyr

Bézci - zakrnéld kridla - pStros

Vodni ptéci - nesmacivé peri - labut

Pévci - syrinx - drozd

Vysledky ukdzaly, ze zcela spravné ulohu vyresilo 80 % zéaku tiidy 7. A, u nichz byl

béhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,22 % zaku tridy 7. B (Graf 14). Lepsi vysledky zdku
tridy 7. A se mohly v této iloze odrazit diky poslednimu cvic¢eni v pracovnim listu, kdy zaci
shrnovali své dosavadni poznatky o jednotlivych skupinéch ptakt. Zaci, kteti spadaji

do kategorie jen ¢asteéné, nejéastéji chybovali v zafazeni pojmil syrinx a vratiprst. Zaci,
jejichz odpovédi byly oznaceny jako chybné, nevybirali spravné moznosti z nabidky pojmd,
ale psali o danych skupinach ptakt informace vlastni.
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I Spravné Jen castecné Chybné

Graf 14: Znalost spravnych odpovédi z lohy ¢. 8 u zakt 7. tiid ZS Kozlovice

52 6 DISKUZE

Tato prace je zamérena na hodnoceni zdkovskych znalosti se zamérenim na tematicky
celek ptaci. Cilem bylo porovnat znalosti probraného uc¢iva u dvou paralelnich tiid zaka

7. rocniku vybrané zdkladni skoly v Kozlovicich, pricemz v obou tridach vedl vyuku stejny
ucitel s vyuzitim stejnych vyukovych metod a didaktickych prostredku, pouze s jedinym
rozdilem, kdy u zéku tridy 7. A byl béhem vyuky pouzit jako pracovni pomucka pracovni
list.

Z Klasickych vyukovych metod byly ve vyuce zastoupeny metody slovni (vypraveni,
vysvétlovani, prednéaska, prace s textem, rozhovor), metody nazorné-demonstracni
(predvadéni a pozorovani, prace s obrazem) a metody dovednostné praktické
(experimentovani, vytvareni dovednosti, produkéni metody). Z aktivizacnich metod
vyucujici do vyuky zaradil metody diskuzni (aktivita vSech nebo alespon vétSiny ucastniku),
heuristické (motivace zédku kladenim problémovych otézek a ukézky ruznych rozporu)

a didaktické hry (hravé ¢innosti prispivajici k rozvoji socialnich, kognitivnich, kreativnich,
télesnych, volnich a estetickych kompetenci zdka). V neposledni radé vyuzival také metody
komplexni: frontalni vyuku, skupinova vyuku, individudlni vyuku, kritické mysleni,
brainstorming a vyuku podporovanou pocitacem.

Oveéreni zdkovskych znalosti probihalo formou didaktického testu, ktery byl v prvni

Casti zaméren na urcovani 6 druhti ptakd, dale pak obsahoval otdzky na obecné znalosti

o ptacich ruizného charakteru i obtiznosti. Nasledné byly po analyze testu vyhodnoceny
zakovské znalosti u¢iva ptaku a posouzena efektivita pracovniho listu. Cely vyzkum byl
realizovan online formou v dobé zprisnénych epidemiologickych podminek v souvislosti

s onemocnénim COVID-19.

Z vysledku vyzkumného Setreni, které probéhlo v ramci praktické ¢asti diplomové

prace, vyplyva, Ze Zaci, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, dosahuji

v didaktickém testu leps$ich vysledkl nez zaci, u nichZ pracovni list pouzit nebyl.

K podobnym zavérim s efektivitou pracovnich listu dosla ve své diplomové praci také
Jedlickova (2006). Nelze vsak presné posoudit, do jaké miry zde méla vliv také exkurze,
ktera byla s vyuzitim pracovnich listll ve vyuce spojena nebo rozmanitéjsi vékova skladba
respondentu.

Pri ur¢ovani ptaka na zdkladé fotografii vybranych zastupctli, dokazali zaci tridy 7. A

lépe urcit vlastovku obecnou, pStrosa dvouprstého, jestrdaba lesniho, vyra velkého a kukacku
53 obecnou. Jednoznac¢né nejspolehlivéji se jim podarilo urcit vyra velkého, kdy procentualné
spravny rodovy i druhovy nazev urcilo 95 % zaku této tridy. Oproti tomu zéku tridy 7. B,

u nichZ pracovni list béhem vyuky pouzit nebyl, urcilo vyra zcela spravné 60,87 %. LepsSich
vysledku dosahli zaci tfidy 7. B pouze pri urCovani husy velké, a to konkrétné 73,92 % zakl
a ze tridy 7. A urcilo rodovy i druhovy nazev spravné 65 % zaku.

Celkova uspésnost pri uré¢ovani vybranych zastupcu ptaka obou trid byla vice nez

60 %, coz lze povazovat oproti jinym vyzkumum v této oblasti za Gspéch. Andreska

a Svecova (2014) ve své studii uvadéji, Ze pti porovnavani vysledkt uréovani jednotlivych
trid obratlovcl pravé taxonomicka skupina ptaci ¢inila dotazovanym zakum nejvétsi obtize.
Uspésnost uréovani byla na strané zaki ZS pouze 15 - 30 %.

K nej ¢astéjsim chybam patrila zaména druhového jména ptéka, nasly se vSak i vyjimky
napr. zamena jestraba lesniho a kukacky obecné aneb jak uvadi ve své studii Zima (1961,
str. 296) priklady typického jevu pri zakovském urc¢ovani druhti organisma - tedy zamény
urcovaného druhu za zcela nepiibuzny organismus: ,Inesmysly se vyskytly: krtek byl nosal,
rys leopard, sumec okoun, sumec hroch a ¢olek jestérka. ”

V rdmci diplomové prace bylo v teoreticky zameérené ¢asti testu zjiSténo, Ze Zaci tridy

7. A, jez ve vyuce pracovali s pracovnim listem, dosahovali v tloze €. 2 pri vybéru
spravnych odpovédi ze dvou moznosti sumarné lepsich vysledku, avSak ne velmi vyrazné.
Pro respondenty obou vyzkumnych trid bylo nejvice problémové vybrat spravné tvrzeni

o nekrmivych mladatech ptéku, kdy se uspésnost spravnych odpovédi pohybovala v rozmezi
40 - 60 %. Rovnéz vyzkumna studie Kubiatky, Vaculové a PecusSové (2010) uvadi, ze

z kategorie rozmnozovani ptakl Cinila zaktum nejvétsi problém otézka, co znamena, ze ptak
je krmivy. Spravnou odpoveéd ,krmivi ptaci jsou ti, které rodice krmi na hnizdé, nebot
nejsou schopni najit si sami potravu” neuvedla ani 1/3 respondentt. Naopak u ostatnich
otdzek dosahovali zaci procentudlni ispésnosti priblizné 90 %.

Treti loha v testu byla zamérena na znalost a vysvétleni pojmu kloaka a syrinx, kdy
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bylo dosazeno u obou vyzkumnych trid srovnatelnych vysledku, byt tiida 7. B dopadla

u znalosti pojmu syrinx o néco 1épe, i kdyz u ni nebyl pouzit pracovni list. Zcela jednoznacné
zaci maji jasnou predstavu o pojmu syrinx, kdy procentudlni uspésnost zaka ¢inila kolem
90 %. Spravnou odpoveéd ,kloaka je organ, do néhoz je vyusténa travici, vylucovaci

a rozmnozovaci soustava” napsalo asi 40 % zaku obou tifid. Nicméné i tuto znalost pojmu
1ze povazovat za Uspéch, nebot ¢astecnou znalost pojmu kloaka vykazovala dalsi vétsi

54 polovina zaku obou trid 7. ro¢niku. U téchto zaku nebyly v odpovédi zahrnuty vSechny 3
pozadované soustavy (travici, vylucovaci a rozmnozovaci), ale pouze nékteré z nich.

RovnéZ u &étvrté tlohy dosahli Zaci obou tH{d velmi uspokojivych vysledkti. Uloha se

znénim ,Popi$ stavbu obrysového pera” byla jako jedina z davodu distan¢ni formy vyuky
pozménéna. Zcela spravné popsalo stavbu obrysového pera 80 % zaku tridy 7. A, u nichz
byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 91,3 % zaku tridy 7. B. U této ulohy se efektivita
pracovniho listu na znalostech zaka neprojevila.

Pat4 tloha didaktického testu byla zamérena na schopnosti zaku uvést rozdily mezi

pojmy ptdci stali a tazni, kdy ke kazdé skupiné méli napsat 1 zastupce. Vysledky velmi
pozitivné ukdazaly, Ze vSichni dotazovani Zaci 7. ro¢niku vykazuji alespon castecnou znalost
pojmu ptdaci stali a tazni, nebot kategorie chybné neni ani u jedné z tiid zdky zastoupena.
Lepsich vysledka doséhli zaci tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list. Zcela
spravné uvedlo rozdily mezi pojmy ptdci stdli a tazni, a to vCetné prikladu zastupct obou
skupin, 85 % 4kt tridy 7. A a 82,61 % zaki tiidy 7. B. Z&ci zatazeni do kategorie jen
Castecné nejCastéji zapomnéli uvést priklady zastupct nebo je uvedli chybné. VSeobecné
doséahli zéaci obou trid u této tlohy velmi uspokojivych vysledku.

V tloze €. 6 méli zaci vysvétlit pojem pohlavni dvojtvarnost a uvést konkrétni priklad.

Tuto ulohu lze vzhledem k vysledkum zéku povazovat za problémovou. Zcela spravné

na otdzku odpovédélo pouze 40 % zaku tiidy 7. A a 34,78 % zak tridy 7. B. Z4ci, ktet{ byli
zarazeni do kategorie jen ¢astecne, nejcastéji zapomneli uvést priklad zastupce nebo pojem
pohlavni dvojtvarnost vysvétlili nepresné. AvSak vysledky také ukazuji, ze 7 zdku

z celkového poctu 43 dotazovanych nedokézalo na danou otédzku viibec odpovédét. Z toho
vyplyvd, Ze by v budoucnu bylo vhodné tento pojem zakum jesté znovu vysvétlit a priblizit.
V sedmé uloze se projevil vyznam pracovniho listu jakozto didaktického prostredku

k lepsi fixaci probiraného uéiva hned ve viech tfech otdzkach. Zaci tridy 7. A, u kterych byl
béhem vyuky pouzit pracovni list, dosahovali procentudlni ispésnosti 80 - 90 %. Na druhou
otézku ,,Co je pri¢inou tahu ptaku?” uvedlo spravnou odpovéd ,nedostatek potravy” v obou
tridach pres 73 % zaku. Tyto vysledky lze v porovnani se studii Kubiatky, Vaculové a
Pecusové (2010) povazovat za velmi uspokojivé. Ti uvadeéji, ze pravé otazka o tom, proc
nékteri ptaci u nas pres zimu zustavaji ajini odlétaji, ¢inila zakim nejvétsi problémy a pouze
necelych 13 % respondentl uvedlo spravny duvod. Duvodem muze byt atraktivita ¢apiho
hnizda na $kolnim kominé, kdy zZaci kazdy rok vyhlizeji prilet ¢apu, pozoruji stavéni hnizda
a krmeni mladat. Nejvyraznéjsi rozdil v poctu spravnych odpovédi se projevil mezi

55 vyzkumnymi tfidami u tfeti otdzky. Zaci tiidy 7. A, ktefi pojem tokani opakovali v kfiZovce
v ramci vyuky s vyuzitim pracovniho listu, dosahuji vyrazné lepsich vysledku nez zaci tridy
7. B. Vysledky ukazaly, ze spravnou odpovéd na treti otdzku oznacilo 90 % zéaku tridy 7. A

a pouze 47,83 % zaku tridy 7. B. Mlzeme zde tedy pozorovat vyrazny projev efektivity
pracovniho listu.

V réamci posledni tlohy didaktického testu méli zaci utvorit spravné trojice z nabidky
pojmi. Vyzkumné Setreni opét potvrdilo efektivitu pracovniho listu k lepSimu upevnéni
zékovskych znalosti. Vysledky ukézaly, Ze zcela spravné ulohu vyresilo 80% zaku tridy

7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, a 65,22 % zaku tiidy 7. B, u kterych
pracovni list pouzit nebyl. Lepsi vysledky zaku tfidy 7. A se mohly v této tloze odrazit diky
poslednimu cvi¢eni v pracovnim listu, kdy Zaci pomoci logickych myslenkovych operaci
shrnovali a porovnavali své dosavadni poznatky o jednotlivych skupindch ptéaku.

PrestoZe cely vyzkum probihal prostirednictvim distanc¢ni vyuky v dobé zprisnénych
epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim COVID-19, podarilo se mi
praktickou cast diplomové prace s drobnou tpravou realizovat. Na zdkladé vyzkumného
Setreni formou testovani znalosti zaka 7. trid ZS Kozlovice jsem zjistila, ze pouziti
pracovnich listu ve vyuce prispiva u zaku k lepsi fixaci probiraného uc¢iva. Lepsi uspésnost
zéku tridy 7. A, u nichz byl béhem vyuky pouzit pracovni list, nelze potvrdit u kazdé ulohy
didaktického testu. Celkovée vSak pri hodnoceni zdkovskych znalosti na tematicky celek ptaci
dosahli zaci této tridy lepsich vysledku. Celkové vysledky vyzkumu mohlo ovlivnit hned
nékolik skutecnosti. Zaprvé je nutné zminit distan¢ni prostredi, kdy samotna vyuka
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neprobihala ve Skole v u¢ebné (moznost snizeného soustiredéni v domdacim prostredi, vliv
dalsi osoby pri testovani zakovskych znalosti). DalS$im aspektem mohlo byt omezeni vyuky
v ramci vyuziti didaktickych prostredku, zejména pri demonstraci jednotlivych zastupct
ptaku nebylo mozné vyuzit vycpaniny ptaku, které by na zdkladé studie autort Randler

a Bogner (2006) mély vést k dosazeni lepSich vysledku. Vliv na vysledky studie mohla mit
také skladbajednotlivych trid, kdy ve tridé 7. A prevazovali chlapci nad divkami. Na zdkladé
rozhovoru s vyucujicim j sou studijni vysledky zakl obou tfid srovnatelné a vyzkum lze tedy
povazovat za objektivni (relevantni).

Definitivni predstavu o vlivu pracovniho listu na zakovské znalosti probiraného uciva
muzeme ziskat az po dukladném ovéreni testu na vzorku zaka. U standardizovanych testu se
pri ovérovani pracuje vétsinou se vzorkem 300 - 500 respondentu (Chraska, 1999).
Vyzkumného Setreni se zucastnilo 43 zaku sedmych tfid ZS Kozlovice, proto jsou mnou

56 navrzené didaktické testy nestandardizované. Presto si myslim, ze se mi na zakladé
hodnoceni zakovskych znalosti se zamérenim na tematicky celek ptaci podarilo efektivitu
pracovnich listi ovérit. Vytvoreny pracovni list a didakticky test muze také poslouzit
ucitelim pfi vyuce daného uciva.

57 7 ZAVER

V této diplomové praci se zabyvam hodnocenim zakovskych znalosti se zamérenim

na ucivo ptaci u zédku 7. ro¢niku ZS Kozlovice. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali pouziti
pracovnich listt ve vyuce slouzi k lep$i fixaci probiraného uciva u zaka ¢i nikoliv.

Na zékladé obsahové analyzy dostupnych vyukovych materialt s danym ucivem byly
vytvoreny pracovni listy, které slouzi jako ucebni pomucka u jedné ze dvou paralelnich trid
vybrané ZS. Pro ovéreni zakovskych znalosti byl vytvoren didakticky test, ktery obsahuje
otazky na obecné znalosti o ptacich, a také jejich fotografie pro urceni konkrétniho druhu.
V teoretické cCasti je formou literdrni reSerse zpracovana problematika hodnoceni
zadkovskych znalosti, didaktické prostredky a vyuziti pracovniho listu ve vyuce. Dale
obsahuje planovani a konstrukci didaktického testu a nechybi také zarazeni ptaka

do systému, uchyceni uc¢iva v ramci kurikula RVP Z V a prehled dosavadnich vyzkumu na
toto téma. V praktické Casti je pozornost vénovana charakteristice vyzkumné skoly

a samotnému prubéhu vyzkumného Setreni. Vysledky prace jsou podrobné zpracovany

a nasledné shrnuty v diskuzi spolecné s porovnanim s dosavadnimi vyzkumy.

Z vyhodnoceni vysledku didaktickych testu vyplyva, ze Zaci, u nichZ byl béhem vyuky
Efektivita pracovniho listu se projevila u zaku v ur¢ovani konkrétnich druht ptaka

i v otdzkdch na jejich obecné znalosti. Pfi ur¢ovani ptaka na zakladé fotografii vybranych
zastupct, dokéazali zaci, u kterych byl béhem vyuky pouzit pracovni list, 1épe urcit vlastovku
obecnou, pstrosa dvouprstého, jestrdba lesniho, vyra velkého a kukacku obecnou, pricemz
jednoznacné nejspolehlivéji se jim podarilo urcit vyra velkého. Celkova Gspésnost

pri ur¢ovani vybranych zastupct ptaku obou trid byla vice nez 60 %, coz lze povazovat
oproti jinym vyzkum®m v této oblasti za ispéch. Z4ci si vedli rovnéz 1épe také v teoretické
Casti testu v nasledujicich tlohach: vybér spravnych odpovédi ze 2-3 moznosti, znalost
pojmu kloaka, znalost rozdilli mezi pojmy ptéci stdli a tazni véetné uvedeni prikladu
zastupcl, znalost pojmu pohlavni dvojtvarnost véetné uvedeni prikladu a také v utvareni
spravnych trojic z nabidky pojmu. Celkové nejnizsich vysledku zaci obou vyzkumnych trid
dosahovali u dloh pri vybéru spravného tvrzeni o nekrmivych mladatech ptaka, dale pak
vysvétleni pojmu kloaka a pojmu pohlavni dvojtvarnost.

PrestoZe cely vyzkum probihal prostirednictvim distanc¢ni vyuky v dobé zprisnénych
epidemiologickych podminek v souvislosti s onemocnénim COVID-19, podarilo se mi

58 efektivitu pracovnich listu ovérit. To, do jaké miry by byly vysledky ovlivnény v bézné
prezencni vyuce, bohuzel nebylo mozné zjistit. Vytvoreny pracovni list a didakticky test
muze poslouzit u¢itelim pri vyuce daného uciva.
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72 Priloha ¢. 1: Pracovni list: Ptaci

Jméno a prijmeni:

1. Albatros stéhovavy muze dosahovat hmotnosti 6 az 12 kg.

Vypocitej jeho maximdalni hmotnost kostry v gramech.

2. Jaky maji ptaci vyznam v prirodé? Uved také priklady vyuziti pro ¢lovéka.
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3. Vysvétli, pro¢ nelze nalézt kukacci hnizdo.

4. Jak od sebe rozlisime vlastovku a jiricku? Nakresli, popt. popiS$ jejich hnizda.
5. Ktery rad ptaku dokaze vyborné napodobit lidskou re¢? Uved 3 zéastupce.

6. Vysvétli vyznam slov: Leps$i vrabec v hrsti nezli holub na strese. Chlubit se
cizim perim. Ranni ptace dal doskace.

73 7. Vylusti krizovku a dopln tajenku.

.6.1.2.3.5.7. 1. Dutinky v dlouhych kostech

. Nej mensi zndmy ptak

. Namluvy samce o samici

. Kost dolni koncetiny typicka pro ptaky

. Pravidelnd obména pefi

. Obrysova peri na kridlech

. N4as nej vétsi Splhavec

Tajenka: mala se dovede potopit az do hloubky 80 metrid, pod vodou

vydrzi 2 az 5 minut.

8. Porovnej zpusob zivota, prizpuisobeni zivotnimu prostredi a stavbu téla
vybranych skupin ptaka. Ke kazdé skupiné uved alespon dva zastupce.

Vodni ptaci Dravci

a sovy Mokradni

ptéaci Bézci

- Pévci Hrabavi

- Splhavci -

74 Priloha ¢. 2: Autorské reseni pracovniho listu: Ptaci

Jméno a prijmeni:

1. Albatros stéhovavy muze dosahovat hmotnosti 6 az 12 kg.

Vypocitej jeho maximdalni hmotnost kostry v gramech.

Kostra ptaciho téla se podili asi na 1/10 celkové hmotnosti ptéka.

Vypocet: 12 kg: 10 = 1,2 kg = 1200 g

Maximalni hmotnost kostry albatrose stéhovavého je 1200 gramd.

2. Jaky maji ptaci vyznam v prirodé? Uved také priklady vyuziti pro ¢lovéka.

V prirodé ptéaci zajistuji udrzovani biologické rovnovahy (hubeni hmyzu a larev,
lov hlodavcl), opylovani rostlin, rozsirovani semen rostlin. Pro ¢lovéka maji hlavné
hospodarsky vyznam. Poskytuji ¢lovéku peti, maso, sadlo a vejce.

3. Vysvétli, pro¢ nelze nalézt kukac¢i hnizdo.

Kukacka je zndma tim, Ze sva vejce sndasi do hnizd jinych ptéku a dal se o né
nestara. Védci takové chovani nazyvaji hnizdni parazitismus.

4. Jak od sebe rozlisime vlastovku a jiricku? Nakresli, popt. popis jejich hnizda.
Vlastovky si stavi hnizdo u stropu v prijezdech, stajich nebo podchodech. Hnizdo
md miskovity tvar a je nahotre oteviené.

Jiri¢ky si stavi hnizdo vné domu pod rimsy oken, podhled{ nebo stiech. Jejich
hnizdo je vZdy uzavrené s malym otvorem na horni hrané hnizda, do kterého vléta.
5. Ktery rad ptaku dokaze vyborné napodobit lidskou re¢? Uved 3 zéastupce.
Lidskou re¢ dokdze vyborné napodobit rdd papousci. Mezi papousky patii
naptiklad ara zelenokridly, kakadu bily a korela chocholata.

6. Vysvétli vyznam slov: LepS$i vrabec v hrsti nezli holub na stiese. Chlubit se
cizim perim. Ranni ptace dal doskace.

(1) Lépe spokojit se s mensim a jistym ziskem nez ocCekavat vetsi, ale nejisty uzitek.
(2) Pripisovat sdm sobé zasluhy nékoho jiného. (3) Clovék, ktery je od ¢asného rana
pilny, dokdze vice nezli ¢loveék, ktery dlouho vyspava.

75 7. Vylusti krizovku a dopln tajenku.

.PNEUMATIZACE

.KOLIBRIK

.TOKANI

.BEHAK

.PELICHANI

.LETKY

.DATEL

. Dutinky v dlouhych kostech

. Nej mensi zndmy ptak

. Namluvy samce o samici

NO O WN s

WNFR, IO O WN -
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4. Kost dolni koncetiny typicka pro ptaky

5. Pravidelna obména peri

6. Obrysova peri na kridlech

7. Nas nejveétsi Splhavec

Tajenka: Potdpka mald se dovede potopit az do hloubky 80 metrt, pod vodou vydrzi

2 az 5 minut.

8. Porovnej zpusob zivota, prizpuisobeni zivotnimu prostredi a stavbu téla

vybranych skupin ptaka. Ke kazdé skupiné uved alespon dva zastupce.

Vodni ptéaci - nohy posunuté dozadu, plovaci blany, nesméacivé peri, labut velka...

Dravci a sovy - silné nohy s drapy, ostry hakovité zahnuty zobak, vyr velky...

Mokradni ptéaci - dlouhé brodivé nohy, Spicaty zobak, ¢ap bily...

Bézci - velci ptaci, zakrneéld kridla, silné nohy, pStros dvouprsty...

Pévci - hlasové Ustroji (syrinx), krmiva mladata, drozd zpévny...

Hrabavi - pohyb hl. po zemi, silné hrabavé nohy, bazant obecny...

Splhavci - silny dlatovity zobék, $plhavé kondetiny, datel ¢erny...

76 Priloha ¢. 3: Didakticky test: Ptaci

Jméno a prijmeni:

Trida:

Datum:

1. Urci ptéky na obrazku. Uved rodovy i druhovy néazev. (6b)

142536 2. Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybér je vzdy ze dvou moznosti. (8b)
VSichni ptéaci se vyznacuji/Vétsina ptaku se vyznacuje schopnosti 1état. K 1étani jim slouzi
peri a kridla, kterd vznikla premeénou prednich/zadnich koncetin. Létaci svaly se upinaji
na hieben hrudni/kli¢ni kosti a peti na ocase se nazyva kryci/rydovaci. Celisti ptaki jsou
bezzubé/tvori ostré spicaté zuby a maji tvar zobaku. Ptaci rodi zivda mladata/ se rozmnoZzuji
vejci. Mladata nekrmivych ptakl po narozeni vidi/jsou nevidouci a hola/jsou operena
prachovym petim.

3. Vysvetli pojmy. (2b)

kloaka syrinx

- 4. PopiS$ stavbu obrysového pera. (3b)

77 5. Uved rozdily mezi pojmy ptéci stali a tazni, ke kazdé skupiné napiS 1 zastupce. (4b)
6. Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved konkrétni priklad. (2b)

7. Vyber a zvyrazni vzdy jednu spravnou odpoved. (3b)

Ptaci se vyvinuli ze skupiny Zivo¢ichu:

a, savcl b, obojzivelniku c, plaza

Co je pric¢inou tahu ptaka?

a, hnizdéni b, nedostatek potravy c, nedostatek prostoru

Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:

a, tokani b, varovani c, vdbeni

8. Utvor spravné trojice z nabidky pojm. (8b)

napr. Brodivi- dlouhy Spicaty zobdak - cap

zakrnéla kridla, drozd, labut, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé peri, pstros

Sovy Bézci

- Vodni ptéaci Pévci

- Celkovy pocet ziskanych bodi:

78 Priloha ¢. 4: Autorské reseni didaktického testu: Ptaci

1. Urci ptéky na obrazku. Uved rodovy i druhovy néazev. (6b)

1. vlastovka obecnd 4. husa velkd

2. pStros dvou prsty 5. vyr velky

3. jestrab lesni 6. kukacka obecna

2. Vyber a zvyrazni spravné odpovédi. Na vybér je vZzdy ze dvou moznosti. (8b)

VétSina ptéku se vyznacuje schopnosti létat. K 1étani jim slouzi peri a kridla, kterd vznikla
preménou prednich koncetin. Létaci svaly se upinaji na hfeben hrudni kosti a peri na ocase
se nazyva rydovaci. Celisti ptdkll jsou bezzubé a majitvar zobadku. Ptaci se rozmnoZuji vejci.
Mladata nekrmivych ptaku po narozeni vidi a jsou operena prachovym perim.

3. Vysveétli pojmy. (2b)

kloaka - organ, do néhoz je vyusténa travici, vylucovaci a rozmnozovaci soustava

syrinx - hlasové (zpévné) tstroji ptaka

4. Popis stavbu obrysového pera. (3b)

brk osten prapor
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79 5. Uved rozdily mezi pojmy ptaci stali a tazni, ke kazdé skupiné napi$ 1 zdstupce. (4b)
Ptaci stali neopoustéji sva hnizdisté a Ziji zde i v dobé mimo hnizdéni napt. kos cerny.
Ptaci tazni (stéhovavi) kazdoro¢né opousteéji sva hnizdisté a stéhuji se do jiznéji polozenych
uzemi, kde nehnizdi. Po urcité dobe se opét vraci zpét napt. ¢ap bily.

6. Vysvétli pojem pohlavni dvojtvarnost. Uved konkrétni priklad. (2b)

Pohlavni dvojtvarnost (sexualni dimorfismus) je pojem, ktery se pouziva u zivocichu téhoz
druhu a oznacuje rozdilné sekundarni pohlavni znaky u samice a samce. Mohou se liSit
velikosti téla, zbarvenim, tvarem aj. Napriklad samec kosa Cerného je cerny se zZlutym
zobdkem a samice je hnédava s hnédym zobakem.

7. Vyber a zvyrazni vzdy jednu spravnou odpoveéed. (3b)

Ptéci se vyvinuli ze skupiny Zivocichu:

c, plazt

Co je pric¢inou tahu ptaka?

b, nedostatek potravy

Namluvy ptaciho samce o samici se oznacuji pojmem:

a, tokani

8. Utvor spravné trojice z nabidky pojmu. (8b)

napr. Brodivi- dlouhy Spicaty zobak - ¢ap

zakrneéla kridla, drozd, labut, vratiprst, syrinx, vyr, nesmacivé peri, pstros

Sovy - vratiprst - vyr

Bézci - zakrnéld kridla - psStros

Vodni ptéaci - nesméacivé peri - labut

Pévci - syrinx - drozd

Maximalni pocet ziskanych bodu: 36

80 Priloha ¢. 5: Fotografie zastupct ptaku pro praktickou ¢ast diplomové prace.

4. husa velkd

82 5. vyr velky

6. kukacka obecné

83 ANOTACE

Jméno a prijmeni: Bc. Markéta Kozuchova

Katedra: Katedra biologie

Vedouci prace: Mgr. Katerina Sklenarova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2022

Nazev prace: Hodnoceni zakovskych znalosti se zamérenim na ucivo ptaci

Nazev v anglictiné: Evaluation of pupil’s knowledge with focus on the curriculum
birds

Anotace prace: Predmétem zdjmu mé diplomové prace je hodnoceni

zadkovskych znalosti se zamérenim na tematicky celek ptaci. Na

zékladé obsahové analyzy dostupnych vyukovych materidl

s danym ucivem byly vytvoreny pracovni listy, které slouzi j ako

ucebni pomicka u jedné ze dvou paralelnich trid 7. ro¢niku

vybrané ZS. Pro ovéreni zdkovskych znalosti byl vytvoren test,

ktery obsahuje otdzky na obecné znalosti o ptacich, a také jejich

fotografie pro ur¢eni konkrétniho druhu. Na zékladé vysledku

vyzkumného Setreni je posouzena efektivita pracovniho listu, a

zda jeho pouziti béhem vyuky slouzi k lepsi fixaci probiraného

uciva u zaku ¢i nikoliv. Teoreticka ¢ast je zamérena na

didaktické prostredky a vyuziti pracovniho listu ve vyuce. Déle

obsahuje problematiku hodnoceni, planovani a konstrukci

didaktického testu a nechybi také zarazeni ptaku do systému,

uchyceni uciva v ramci kurikula a prehled dosavadnich

vyzkumu. V praktické ¢asti je pozornost vénovana

charakteristice vyzkumné $koly a samotnému prubéhu

vyzkumného Setreni. Vysledky pracej sou podrobné zpracovany

a nasledné shrnuty v diskuzi spolecné s porovnanim

s dosavadnimi vyzkumy. Z vysledku vyplyva, ze zaci, u nichz

byl béhem vyuky pouzit pracovni list, dosahuji lepSich vysledku

nez zaci, u nichz pracovni list ve vyuce pouzit nebyl. Efektivita

84 pracovniho listu se projevila u zaku v ur¢ovani konkrétnich

druht ptéka i v otdzkach na jejich obecné znalosti.
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Klicova slova: Didaktické prostredky, didakticky test, hodnoceni, pracovni
list, ptéci, tematicky celek, vyuka, kurikulum

Anotace v anglictiné: The subject of my thesis is the evaluation of students’
knowledge with a focus on the thematic unit Birds. Based

on a content analysis of available teaching materials with the
given curriculum, worksheets were created to serve as

a teaching tool in one of two parallel classes of the 7th grade

of the selected primary school. To test the students’ knowledge,
a test was created that includes questions on general knowledge
about birds, as well as their photographs to identify specific
species. Based on the results of the research investigation, the
effectiveness of the worksheet is assessed and whether or not its
use during lessons serves to improve the students’ retention

of the material discussed. The theoretical part focuses on the
didactic means and the use of the worksheet in teaching. It also
includes the issues of assessment, planning and construction

of didactic test and the inclusion of birds in the system, the
fixation of the curriculum within the curriculum and a review

of previous research. In the practical part, attention is paid to
the characteristics of the research school and the actual conduct
of the research investigation. The results of the work are
elaborated in detail and then summarised in a discussion
together with a comparison with previous research. The results
show that pupils for whom the worksheet was used during the
lessons achieved better results than pupils for whom the
worksheet was not used in the lessons. The effectiveness of the
worksheet was evident in the pupils’ identification of specific
bird species and in questions on their general knowledge.
Klicova slova

v anglictiné:

Didactic resources, didactic test, evaluation, worksheet, birds,
thematic unit, teaching, curriculum
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