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Slovní hodnocení:

Jaromír Vymyslický si za téma své bakalářské diplomové práce vybral analýzu složení krajských vlád po krajských volbách 2004 a 2008. Z hlediska potenciálu pro analýzu jde o problematiku podnětnou a v Českém prostředí ještě ne zcela komplexně zpracovanou. Za hlavní cíl práce si autor stanovuje: „analyzovat změny a obměnu ve složení krajských vlád ihned po skončení voleb a ustanovení nového vedení krajů.“ (s. 5) V souvislosti s tímto cílem následně autor formuluje dvě hypotézy a jednu výzkumnou otázku. Pomineme-li skutečnost, že při stanovení cíle vlastně není úplně zřejmé, jaké změny má autor na mysli, ještě více pochybností vzbuzují níže uvedené hypotézy. U první hypotézy je nutné podotknout, že nejde o hypotézu. Formulaci výzkumné otázky, „Došlo po krajských volbách v roce 2008 k většímu prosazení politiků na místa zastupitelů a to z krajské nebo celostátní úrovně? Ve srovnání se stavem jaký byl po prvních krajských volbách“, se přiznám, příliš nerozumím. Z hlediska metody zpracování si autor volí kvantitativní analýzu, což však v úvodu moc přesvědčivě nezdůvodňuje ani dostatečně nerozvádí. Pouze konstatuje, že si pro svou práci zvolil „metodu kvantitativní analýzy a to z důvodu, že bude zkoumat více případů“ (s. 6). Kromě toho, že vícepřípadová může být i kterákoli kvalitativní analýza, samotná kvantitativní analýza je velmi široký pojem. Jde v podstatě jen o typ výzkumu, nicméně aby bylo možné posoudit, jak vlastně autor analýzu prováděl, je nutné, aby byly metoda a způsob zpracování dat mnohem detailněji objasněny. Jako proměnné si autor stanovuje „pohlaví (zastoupení žen v politice), politické dráhy krajských politiků a také zastoupení jednotlivých okresů v rámci kraje“. Zároveň svůj výzkum omezuje pouze na moravské kraje a Vysočinu. Opět zde ovšem chybí zdůvodnění tohoto metodologického postupu. Stejně tak zde postrádám zdůvodnění, proč si autor vybírá právě tyto proměnné, kromě toho proměnnou politická dráha nijak detailněji nepřibližuje, ačkoli jde o specifický odborný pojem. Respektive neodkazuje zde při první zmínce na práci, z níž tento pojem přebírá (Čermák 2004). 
Co se týká struktury práce a její logické výstavby, musím konstatovat, že jednotlivé části/kapitoly spolu takřka vůbec nejsou propojeny.  Nechápu, proč si autor vybral jako teoretický rámec právě teorii sociálního jednání Jamese S. Colemana, neboť ji ani jednou kromě uvedené první kapitoly dále v textu nezmiňuje a neodkazuje na ni? Je to snad z důvodu, že se inspiroval studií Daniela Ryšavého Regionální politické elity – zrod, charakter a důsledky? (Ryšavý 2007). Mohl by autor v obhajobě zdůvodnit navázání tohoto teoretického rámce na hlavní cíl práce a uvést souvislost se zkoumanými proměnnými? Druhá podkapitola se nazývá Kvantitativní analýza a autor zde hned v první větě konstatuje, že bych „chtěl více zdůvodnit, proč se jedná o kvantitativní analýzu a také chce krátce shrnout historii této metody“ (s. 11). Kýženého vysvětlení se zde ovšem nedočkáme, autor pouze na konci podkapitoly uvádí, že používá Pearsonův korelační koeficient. Ani zde neobjasňuje, jak jej v práci používá, jak postupoval při zpracování dat, jaký software např. použil pro výpočty apod. Ve druhé kapitole se autor věnuje přiblížení historie, uspořádání a kompetence krajů v našich zemích a v ČR. Jaký význam má tato kapitola pro zkoumaný cíl, stanovené hypotézy a sledované proměnné? Domnívám se, že velmi marginální a autor se přitom této problematice věnuje na třinácti stranách, přičemž dokonce vyjmenovává kompetence jednotlivých orgánů kraje? Jak tomu mám rozumět? Teprve ve třetí kapitole se autor dostává k samotné analýze sledovaných proměnných a testování hypotéz. Celou tuto kapitolu ovšem opět považuji za problematickou, metodologicky nezvládnutou a neprůkaznou. Autor používá velmi malé množství případů pro použití Pearsonova korelačního koeficientu, neukazuje postup výpočtů, jednotlivé koeficienty často interpretuje zavádějícím způsobem a příliš neuvádí souvislosti se sledovanými hypotézámi. Nezmiňuje ani, jaké závěry ze zjištěných dat vlastně vyplývají. Stejně nedůsledným způsobem je zpracován i závěr práce, např. autor uvádí, že si zvolil tři hypotézy, přičemž v úvodu práce si stanovil pouze hypotézy dvě a jednu výzkumnou otázku. Celá práce trpí velmi neobratnou stylistikou, gramatickými chybami a často nelogickými a nesmyslnými formulacemi. Např. „První kapitola se obsahuje teoretickou částí mé práce“ (s. 6). Nebo: Práce podobného durhu a charakteru se v našich podmínkách publikovala jen v několika případech, a proto je mojí ambicí přinést novou analýzu známého faktu“ (s. 5) Práce není pečlivě zpracována ani po formální stránce. Kritická reflexe existující literatury a stavu výzkumu v úvodu je spíše úsměvná než prokazující dostatečnou autorovu obeznámenost. Z hlediska práce se zdroji autor mylně uvádí některou literaturu v pramenech, celkový počet stran publikací se uvádí pouze v seznamu literatury. U některých časopiseckých studií chybí uvedení ročníku (viz s. 8). A za problematické či přímo neobhajitelné považuji i autorovo konstatování z úvodu práce: „Použil jsem mnoho literatury, která ovšem byla jen pomocná a v práci ji dále neuvádím.“ (s. 5) Má tím snad autor na mysli, že se dopustil plagiarismu? Pevně věřím, že se pouze neobratně vyjádřil, nicméně žádám o vysvětlení této formulace. 

Ačkoli zvolené téma nabízelo autorovi poměrně velký potenciál pro zajímavou analýzu, autor ji v předložené práci nevyužil. Nepřesvědčil ani o dobré obeznámenosti s vybranou problematikou a celá práce tak spíše působí dojmem poskládání různých přístupů a závěrů jiných autorů, aniž by byly zřejmé autorovy záměry a objasnění sledovaného cíle. V souvislosti s výše uvedenými výhradami tedy předloženou práci navrhuji k obhajobě s hodnocením 3-, přičemž hodnocení dobře je podmíněno přesvědčivou a dobře zvládnutou obhajobou. 
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující

* hodnotí pouze vedoucí práce

