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Uvod

NaruSena komunikacni schopnost u déti je béznou diagnostikou. Tyto déti jsou
nasledkem této diagnoézy ohrozeny socidlnimi 1 akademickymi obtizemi mnohdy
s pretrvavajicimi disledky v obdobi adolescence 1 dospé€losti. Dtlezitou roli zde hraje v€asna
diagnostika, u¢inna a individualni logopedicka terapie a v neposledni roli také prevence. Pro
rodiny vSak mnohdy muze byt ptistup k logopedické péci obtizny v disledkli nedostacujiho
poctu logopedickych pracovnikii. Pfekazkami mohou byt také naklady s touto péci spojené
Vv piipad¢, jedna-li se o péci poskytovanou logopedickym pracovnikem, ktery nema sjednanou
smlouvu s konkrétni zdravotni pojistovnou. Technologicky podporovana logopedie, zejména
pomoci interaktivnich aplikaci ma potencial zlepsit ptistup déti k logopedii. Aplikace zaroven
umoznuji détem pokracovat v procvicovani logopedickych ukoli doma bez ohledu
na geografickou polohu, socioekonomicky status, rodinné poméry ¢i aktudlni zdravotni
stav, souvisejici s aktualni situaci COVID-19.

Doba, ve kter¢ dnes zijeme je dobou modernich technologii. Mobilni aplikace jsou volné
stazitelné, cenove dostupné. Jedna se o velmi poutavou formu zdravotni péce. Ackoliv jsou tyto
aplikace volné dostupné, je zapotiebi prvotni edukace rodi¢ii za pomoci odborného vedeni.
Nejen u déti s naruSenou komunikacni schopnosti poskytuji aplikace pftileZitost ke zvySené
motivaci pii logopedické terapii nejen v ambulanci, ale obvykle také mimo klinické prostredi.

V dnesni dobé mé nejen logoped v praxi, ale také bézny uZzivatel moznost setkat se
s aplikacemi ur¢enymi k logopedické intervenci, predevs§im k logopedické terapii. Na digitalni
technologie s opera¢nim systémem Android ¢i iOS existuje fada takovychto aplikaci, jez jsou
voln¢ ke staZzeni. Mnohdy je staZeni a uzivani aplikace zcela zdarma, n¢kdy je potfeba uhradit
poplatek pro zptistupnéni plné verze. Jak ale poznat, kterd aplikace z desitek nabizenych je
kvalitni bez toho, aby si jej uzivatel musel stahovat, platit a travit spoustu ¢asu u¢enim se této
aplikaci? Na zakladé této skute¢nosti jsme se rozhodli provést analyzu &tyt vybranych aplikaci,
které jsou vyuzivané v logopedické intervenci a zaméfili jsme se na jejich mozné vyuZiti u déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Nejprve jsme provedli piedvyzkum, dle kterého jsme se
dotazovali respondenttl, jaké aplikace uzivaji nejcastéji ve své logopedické praxi. Z vysledkil
pak jednozna¢né vyplyva, ze logopedi ve své praxi uzivaji nejCastéji aplikace: Vyukové
karticky, Logopedie, Pavucinka — sluchové vnimani, Mluvidek. Na zaklad¢ téchto vysledki
z pfedvyzkumu jsme vybrali tyto ¢tyfi aplikace, které jsme v nasem hlavnim dotaznikovém

Setfeni nechali zanalyzovat stejnou skupinou respondenti.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka cast se sklada celkem ze Ctyft kapitol, které jsou dale detailnéji rozpracovany
do dil¢ich podkapitol. Abychom dokézali spojitost vyuziti modernich technologii a aplikaci ve
vzdélavani s projevy narusené komunikacni schopnosti, je nezbytné v prvni kapitole definovat
vyvoj feci jako takové. Poté se vramci druhé kapitoly vénujeme naruSené komunikaéni
schopnosti, jejimu vymezeni a zakladnim okruhiim. Ve tieti kapitole se zamétfujeme na
logopedickou intervenci, konkrétnéji pak na logopedickou diagnostiku, terapii a prevenci.
Posledni tedy ctvrtd kapitola je zdvérem teoretické Casti a seznamujeme se zde S modernimi
technologiemi a aplikacemi, vyuzitelnymi v logopedické praxi, slouzicimi k minimalizaci

projevt naruSené komunikacni schopnosti. Jedna se o klicovou oblast nasi prace.



1 Vyvoj reci ditéte

Clovék je vybaven jednou fascinujici schopnosti, diky které je schopen s ostatnimi lidmi
komunikovat, dorozumivat se, pfedavat své emoce, mySlenky ¢i prani. Tuto dovednost
oznacujeme jako komunika¢ni schopnost.

Lechta (2011, s. 13) definuje komunika¢ni schopnost ,,jako schopnost védomé pouzivat
jazyk jako slozity komunikacni systém znakii a symbolii ve vsech jeho formach, za ucelem
realizace komunikacniho zaméru . VVyvoj fe€i je jednim z obdivuhodnych dé&jt v ontogenezeni
kazdého jedince. ,, Ontogeneze reci je nezastupitelnou soucasti celkového vyvoje ditéte. Vyvoj
7eci lze charakterizovat jako prirozeny proces osvojovani si porozumeéni, vyjadrovani a
pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému znakit a symbolii ve vsech jeho
formach v ramci ontogeneze cloveka“ (Kapalkova, 2009 in Klenkova, Boc¢kova, Bytesnikova,

2012, s. 25).

1.1 Faktory ovliviiujici vyvoj rec€i

Vyvoj fe€i neni samostatny proces a je ovliviiovan riiznymi faktory. Aby vyvoj mohl
probihat v pofadku, bez obtizi, je nutno spliiovat fadu podminek vychézejicich
Z komunikacnich potieb. Jedlicka (2003, s. 94) shrnuje nejpodstatnéjsi podminky pro vyvoj feci
do téchto péti bodu:

» ,Neposkozena centralni nervova soustava,

A\

intelekt v normé;

A\

sluch v normé;

Y

vrozena mira nadani pro jazyk;
» adekvatni socialni prostiedi.*

Lechta (2011) v této souvislosti piidava dal$i dvé vyznamné oblasti, které se s vyvojem
fe¢i neodmysliteln€ poji, a témi jsou motorické dovednosti a zrak v normé.

Klenkovad (2008) navic také wuvadi, Ze vyvoj feci je ovlivilovan vyvojem
senzomotorického vnimani, motoriky, mysleni, zraku a sluchu a také socializaci. Kapalkova
(2009) prikladéa také dilezitost skute¢nostem, jako jsou poradi narozeni mezi sourozenci,
socioekonomicky status rodic¢t, okolnosti porodu ditéte, skute¢nost, zda dité pochazi z dvojcat

¢i zda se dité bézn¢ dostava do styku ve svém fecovém okoli s cizim jazykem.



1.1.1 Centralni nervova soustava a vyvoj reci

Centralni nervova soustava zajistuje spravnou koordinaci mezi jednotlivymi feCovymi
a sluchovymi organy. Zakladem pro spravny a nenaruseny vyvoj feci je neposkozena centralni
nervova soustava. Brocovo a Wernickeovo centrum jsou dilezitymi oblastmi pro fec, které
se vyuzivaji pro prenos a formulaci feCovych informaci. Ob¢ tato centra se nachazi v riznych
¢astech mozku v dominantni hemisféte. Zatimco Wernickeovo centrum slouzi pro pochopeni
fei, tvorbu slov a vylozeni si jejich vyznamu, Brocovo centrum odpovida piedevSim
za vytvoreni sledu pokynt a pfedavani informaci svalim a dal$im oblastem mozku ve spravném
potadi (Nicholls, 2013).

Organické poSkozeni nervové soustavy mize vzniknout kdekoliv na draze od mozku az
po samotné svalstvo, které se podili na tvorbé feci a taktéz mize byt disledkem vzniku n¢které

z poruch komunikace (Love, Webb, 2009).

1.1.2 Intelekt a vyvoj Feci

Jednim z dalSich ptedpokladii pro spravny vyvoj feci je odpovidajici uroven
rozumovych schopnosti. Naptiklad v Sovakové periodizaci vyvoje feci je u déti intaktnich
vyvoj feéi patrny uz v piipravném obdobi okolo 1. roku Zivota, zatimco u déti s mentalni
retardaci byly zna¢né odchylky od normy patrné jiz od nejranéjSiho véku. NaruSeni
jedinct je vzdy opozdén, aZ omezen. NaruSena je jak sloZka receptivni, tak slozka expresivni.
Nejveétsi nedostatky nachazime v rozvoji fonematického sluchu, tj. v nedostatecné diskriminaci
fonému, kdy dité hlasky slysi, ale nerozliSuje, ¢i rozliSuje nedostate¢né. Lechta uvadi (2011),

ze déti s vysSim stupném mentalni retardace zacinaji produkovat fec az po tietim roce Zivota.

1.1.3 Mysleni a vyvoj ieci

Z historického hlediska v ptekladu logos znamenalo nejen slovo, ale také myslenka ¢i
rozum. Vztah mysleni a feci je tedy zkouman a spojovan uz po dlouha 1éta. N&kteti predstavitelé
(napt. John Watson), dnes jiz spiSe historickych teorii, se domnivali, Zze mySleni a fe¢ jsou
totoZzné— mysleni je ticha fe€ a fec je hlasité mysleni. Podle nynégjSich teoretikl jsou mysleni a
fe¢ dve riizné psychické funkce, které spolu tésné souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Nékteti

autofi pfipisuji prioritni roli mysleni, zatimco jazyk, respektive fec¢, povazuji pouze za nastroj



k vyjadfovani myslenek. Existuje fada teorii o souvislostech mezi vyvojem mysleni a vyvojem
feci, kterymi se nejpodrobnéji zabyvali vyvojovi psychologové. Svycarsky psycholog Jean
Piaget predpokladal, Ze mysleni se zpocatku rozviji nezavisle na feci. Pozd¢ji déti vyuzivaji
znaky Kk vyjadieni porozuméni okolnimu svétu. Spolu s rozvojem symbolické funkce nabyva
feC vEtsi dulezitosti pro mysleni, az se nakonec myslenkové operace nemohou bez fecovych ¢i
jinych znaki obejit (Plhakova, 2005).

Na teorii Piageta navazal rusky psycholog Lev Vygotskij, dle kterého ma te¢ dvoji
funkei. Re¢ slouzi jednak k dorozumivani a také je nastrojem mysleni. Dité si dle Vygostkého
osvojuje nejprve fe¢ socialni (tedy funkci slouzici k dorozumivani). Poté, ptes obdobi
samomluvy, které je charakteristické, tim, ze dit¢ vSe hlasité komentuje, se fe¢ stava vnitini

a slouzi k mysleni (Plhakova, 2005).

1.1.4 Motorika, sluch, zrak a vyvoj reci

Lechta (2011, s. 19) uvadi, Ze ,, rozvoj motoriky je mimordadné dilezity nejen pro rec,
ale i pro rozvoj poznavacich cinnosti, socialniho chovani atd.* Z pohledu logopedického je
uzky vztah mezi motorikou a feci evidentni. Nebyva vyjimkou, Ze se u déti s naruSenym
vyvojem motoriky setkadme také s opozdénym fecovym vyvojem. Naopak u déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti zase Casto zjiStujeme sniZzenou uroven motorickych dovednosti. Pro
motorika mluvnich organti, kterou nazyvame oromotorika.

Vztah sluchu a feCi je nepopiratelny. Sluchové reakce patii k prvnim, kterymi
novorozenec reaguje na okolni svét. Proto tvrzeni, ze pti vrozené hluchoté se pfirozenou cestou
mluvena fe¢ neda rozvijet, je zcela evidentni. Dle Pfihody (1963) uz ve dvou mésicich dokaze
dité¢ rozpoznat matcin hlas. Vasina (in Kuric a kol., 1986) uvadi, Ze kojenciim se pfiblizné
zacatkem ctvrtého mésice zlepSuje koordinace mezi zrakem, sluchem a pohybem svalovych
skupin v oblasti kréni patefe pti vyhledavani zdroje sluchového podnétu. Lechta (2011) uvadi,
ze obdobim, kdy mé sluch pii feCovém vyvoji mimoiaddné dulezitou roli, je obdobi tzv.
napodobujiciho zvatlani. Dit€ v této dobé zacina vlivem sluchové kontroly korigovat feCové
projevy.

Také vyznam zraku je pro vyvoj fe€i zjevny, piedevsim v oblasti grafické formy feci.
Bézné se udava, ze ¢lovek ziskava pomoci zraku 70-80 % informaci. Lechta (2011) spatfuje

vyznam zraku pro vyvoj fe¢i ve dvou zasadnich bodech, kterymi jsou jednak zrakové podnéty,

rrrrr

10



projevim, a také odezirani pohybti mluvidel, které pfispiva k osvojeni vlastnich artikulacnich
navyku a neverbalni komunikace.

Zrakové vnimani podporuje vznik prvnich slov ditéte, ve kterych se nejprve objevuji
hlasky bilabialni. Ty jsou nejsnadnéjsi pro realizaci, ale také pro odezirani z ist matky a osob

Vv nejbliz§im okoli ditéte (Kutalkova, 2005).

1.1.5 Socialni prostredi a vyvoj reci

Na rozdil od vyse popsanych endogennich determinanti vyvoje feCi, je socidlni
prostiedi svou podstatou exogenni piedpoklad. Rodina, jakozto prvni socidlni Cinitel, hraje
v celkovém vyvoji dit€¢ obrovskou, nezastupitelnou roli. Kvalita a rychlost osvojeni feci
nezavisi pouze na schopnostech a dovednostech dite, ale 1 na jeho okoli a mife podnétnosti.
Lechta (2011, s. 28) uvadi, Ze ,,i kdyz to neni vzdy uplné zjevné, vychovné viivy se obvykle
bezprostiedné nebo zprostredkované projevuji v reci, na rozvoji komunikacni schopnosti.“ Je
proto velmi dulezité zvolit vhodny vychovny styl. Vyhnout se pfiliSnému perfekcionismu,
rozmazlovani ¢i naopak autoritaiské Ihostejné ¢i odmitavé vychové. Sovak (1984, in Lechta,
2011) upozornuje, ze spravna, cilena vychova a podpora rozvoje feci i ditéte by se méla

zamétovat na vSechny slozky komunika¢niho procesu.

1.2 Stadia vyvoje reci

Vyvoj fe¢i je mozZnost Clenit do n€kolik etap, a to napt. dle Sovakovy klasifikace,
Lechtovy ¢i Piihodovy klasifikace. Jednotlivi autofi publikaci a odbornici maji rizné pohledy
a uplatiuji pii déleni riznd kritéria (Vitaskova, 2013). Neexistuje jednotné dé€leni. V této
diplomové praci se zaméiime na Sovakovu periodizaci, ktery rozdélil ontogenezi feci na obdobi

predbéznych stadii a na obdobi vlastniho vyvoje feci.

1.2.1 Neverbalni — predverbalni obdobi

Jedna se o troven fecového vyvoje, probihajici ptiblizné do 1 roku zivota, az do pocatku
vlastniho tvoteni fe¢i. Toto obdobi kon¢i ve fazi vysloveni prvniho slova. Béhem téchto prvnich
mésict zivota si dit€ zaCina osvojovat spoustu novych dovednosti a navyka, na jejichz zakladé
se pozdéji vyviji skutecnd te€. V literatuie se o ném docteme také jako o ptedstupnim,

predifecovém Ci piipravném stadiu vyvoje feci. Projevy ditéte byvaji ¢lenény do dvou skupin, a
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to jako projevy predverbalni a neverbalni. Broukani, kiik, plac — jakozto predverbalni projevy
se ur¢itym zpisobem vazou na budouci zvukovou, slovni, mluvenou fec, ale postupné zanikaji
a jsou vystiidany verbalnimi aktivitami. Naproti tomu neverbalni projevy nemusi mit vzdy
pfimou vazbu sbudouci mluvenou feéi, ale pretrvavaji Vv ruznych formach neverbalni
komunikace po cely zivot (Lechta, 2011).

Predverbélni projevy, které jsou piipravou artikulacniho apardtu ke skutecné
fe¢i, muZzeme pozorovat jiz pied narozenim ditéte (Klenkova, 2006). Za prvni projev
novorozence byva oznaCovan kiik, ktery je neartikulovany, jednotvarny bez subjektivniho
oznamovaciho charakteru. Je reakci organismu na zménu prosttedi. Novorozenec vstupuje
s matkou do tzv. specifické neverbalni komunikace. Jiz par hodin po porodu dité navazuje o¢ni
kontakt, sleduje matcin oblicej Ci se otaci za zvuky. Béhem druhého az tretiho tydne miizeme
spatfit vrozeny vyrazovy pohyb — usmév. Jiz v obdobi okolo druhého mésice Zivota se u ditcte
objevuje reakce ismévem na usmév. Zhruba od Sestého tydne zivota se postupné zac¢ina ménit
charakter kiiku, ktery dostava citové zabarveni (Klenkova, 2006).

Od konce druhého mésice oznacujeme hlasové projevy ditéte jako broukani. Podle
Sovéka (1978) se objevuje vEtsi rozmanitost zvukil, coZ souvisi se zménami v utvafeni
rezonan¢nich dutin, Ustni a hltanové dutiny. V tomto obdobi také dochézi k experimentaci
s mluvidly — dit¢ manipuluje s mluvidly pfi pfijimani potravy a tyto pohyby doprovazi hlasem.
Mluvime 0 takzvaném pudovém Zvatlanim, které je pouhym krickem k napodobujicimu
zvatlani, které se objevuje pfiblizné¢ v druhé polovingé prvniho roku Zivota. Dité zaina
napodobovat zvuky slySené ve svém okoli, imituje. Dochazi také k zapojeni védomé sluchové
a zrakové kontroly, dité si v§ima pohybi mluvidel osob ve svém okoli, pfedev§im matky a
za¢ind napodobovat hldsky svého rodného jazyka. Vyskytuje se fyziologicka echolalie
(Klenkova, 2006).

V obdobi kolem osmého az desatého mésice dité reaguje na vysloveni svého jména,
jeho imitace je stale presnéjSi, komunikace probiha pomoci gest a nastupuje stadium
,porozuméni* fec¢i. Rozuméni se obvykle projevuje motorickou reakci, kdy na vyzvu ukaze,

jak je veliky, udéla pa—pa, otevie tsta apod (Lechta, 2011).

1.2.2 Obdobi vlastniho vyvoj reci

! Fyziologicka echolalie je stav, kdy dit& potiebuje k napodobeni hlasek mnoho pokust. Dité jiz vyuziva
modulacni faktory feci, je schopno davat své pocity a potfeby najevo pomoci melodie, vysky, sily a rytmu feci
(Klenkova 2006).
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Zacatek vlastniho vyvoje feci je velmi individudlni, zcela ptesn€ jej nelze urcit. AvSak
vétSina autorti se shoduje na pfiblizné dobé okolo prvniho roku zivota ditéte, kdy je vyvoj feci
charakteristicky verbalnimi prvky. V fe¢i ditéte se objevuji prvni slova — jednoslovné véty. Do
popiedi ditéte se dostava snaha po vlastnim projevu. V obdobi okolo prvniho roku ditéte jsou
jiz polozeny zéklady matefského jazyka, jakozto zaklady melodie, mimiky, gestikulace
a zaklady pouzivani hlasu (Kutalkova 2005). Vlastni vyvoj provazi nékolik na sebe
navazujicich stadii. Tim prvnim, pocate¢nim je stadium emocionalné volni, které je spojovano
S konkrétnimi osobami a vécmi. Velkou roli hraje nejen piizvuk, ale také citové zabarveni
a intonace. Tyto vyznamové jednoslovné véty vyjadiuji potieby, pfani, city a prosby. Sovak
(1989) pro toto obdobi vyuziva termin emocionaln¢ volicionalni.

V obdobi mezi rokem a plil az dvéma roky nastupuje ve vyvoji feci stadium
egocentrické. Dité objevuje fe¢ jako c¢innost a napodobuje dospclé. Dité ¢im dal castéji
komunikuje se svym okolim verbaln¢ a zaroven pomoci fe¢i poznava své okoli. V navazujicim
stadiu asociacné¢ reprodukénim =zastavaji dle Sovéka (1978) prvotni slova funkci
pojmenovavaci, dit¢ vytvari jednoduché asociace pomoci transferu. Pojmy, které jsou mu
znamé, aktivné pouzivéd pii oznacovani asociatné podobnych jevi (Klenkova, 2006). D¢t
kolem druhého roku zpravidla uzivaji jednoduché véty a jejich verbalni komunikace neni zcela
presnd. V zacatku produkce dvouslovnych vét dité pii téchto dvouslovnych vypovédich ¢asto
uziva psychologicky syntax?. Ten viak brzy nahradi syntax objektivni®. Ve vétach se vyskytuji
Spatné tvary slov ¢i slovosled. Ve vyvoji chlapct a divek se mnohdy nejen vzhledem ke
komunikaci vyskytuji zna¢né rozdily. Chlapci zac¢inaji mluvit pozdéji, ale vyvoj se vétSinou
postupem casu vyrovnava (Kutalkova, 2005). Mnoho autort poukazuje na fakt, ze vyvoj feci
znacéné€ zrychluje vyvoj mysleni, motoriky a dalSich schopnosti.

V pribéhu druhého az tietiho roku dochézi k prudkému rozvoji komunikaéni feci. Dité
za¢ina slova spojovat do viceslovnych vypovédi a pomoci feci se uci dosahovat drobnych cilt.
Po druhém roce se vyjadfuje v minulém case a vyuziva piedlozkové vazby. Dochazi
k celkovému rozvoji gramatiky. (Kapalkova, 2009). Lechta (2002) uvadi, ze dité ve véku dvou
az dvou a pul let za¢ina pozvolna Casovat, sklofovat, ohybat slova a véty. Véty, které dité tvoii,
jiz pfestavaji byt dysgramatické. Za€ina pouzivat nejen podstatna jména, ale 1 jiné slovni druhy.

V tomto obdobi nastupuje obdobi logickych pojmi. Oznaceni dosud uzce spjata s konkrétnim

2 Psychologicky syntax (tzv. subjektivni slovosled) — jev, kdy dit& ve své vypovédi vklada na prvni misto to
slovo, které je pro né¢j v dané situaci emocionalné nejdilezitéjsi.

3 Objektivni syntax (tzv. objektivni slovosled) — zplsob vyjadieni vypovédi, kdy véta obvykle zagina zndamymi
fakty vyplyvajici z pfedchoziho kontextu a nova fakta byvaji umisténa na konci.
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jevem se pomoci abstrakce a zevseobectiovani stavaji slovem s uréitym obsahem. Obraci se
Casto na své okoli s otazkou: ,,Kdo je to, Co je to?“ Postupnym poznavanim novych véci,
situaci a jevil se zpfesiiuje mysleni ditéte a oznacovani. Casto okolo t¥i rokt dochazi k
fyziologickym tézkostem, k tzv. vyvojovym obtizim v fe¢i, kdy se u dit€te mohou objevit
zarazky Vv teci, opakovani hlasek, slabik ¢i slov apod. Tyto tézkosti pomaha ditéti prekonat
vhodné rodinné prostredi, vychova, pfistup nejen rodiny, ale také vrstevnikl v prostiedi
mateiské ¢i zakladni $koly. Naopak karani, vysméch, upozoriiovani na nezdary nebo dokonce
trestani a Sikana mohou byt disledkem vzniku koktavosti. (Klenkova, 2006).

Ptelomem tfetiho a ¢tvrtého roku nastupuje posledni vyvojova etapa nazyvana jako
intelektualizace feci, ktera pokracuje az do dospélosti. Dité je schopno vyjadfovat své myslenky
zpravidla formalné 1 obsahove spravné s dostateCnou presnosti, osvojuje si spousty novych slov
a také si prohlubuje a zptfesiiuje obsah slov a gramatické formy. Spolu s timto stadiem pfichazi
také rozvoj slovni zdsoby. Dit¢ dokaze fict svoje jméno i jména rodicl a sourozencl. Vyvoj

e trva po cely Zivot, neni nikdy ukoncen (Klenkova, 2006).

1.3 Vyvoj jazykovych rovin

Dvotak (2001, s. 169) definuje jazykovou rovinu jako ,dilci systém jazyka
charakterizovany specifickymi zdakladnimi jednotkami. “ Lidska fe¢ jako systém komunikacnich
prostfedkii ma svou svébytnou strukturu, na kterou je mozno nahliZzet z mnoha pohledu.
Z logopedického hlediska Ize rozlisit ¢tyfi jazykové roviny:

» Morfologicko-syntakticka;
» Lexikalné-sémanticka;

> Foneticko-fonologicka;
» Pragmaticka.

Jazykové roviny se vyviji béhem ontogeneze fe¢i a navzdory tomu, Ze jsou tyto roviny
vV odbornych publikacich uvadény jednotlivé, pfi procesu vyvoje feci se roviny vzajemné

prolinaji (Klenkova, 2000).
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1.3.1 Rovina morfologicko-syntakticka

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se zabyva uzivanim gramatickych pravidel
v mluvnim procesu. Zikladem této roviny je morfologie?, flexe® a syntax®. Rovina zkouma
nejen spravnost slov, vét i souvéti, ale také spravnost slovosledu, rodu, ¢isla ¢i padu. Tuto
gramatickou rovinu je mozno zkoumat okolo prvniho roku, kdy dit¢ zacina pouzivat prvni
slova, ktera plni funkci véty (Klenkova, 2006).

S vékem ditéte se méni zastoupeni jednotlivych slovnich druhli. Pro pocatecni vyvoj
feci ditéte je typické, Ze v mluvnim projevu absentuji nékteré slovni druhy. Dit¢ obvykle
pouziva podstatna jména, poté slovesa, pfidavna jména, osobni zajmena, Cislovky atd. Dité
okolo dvou let za¢ina ¢asovat a sklofiovat. Podstatna jména maji nejcastéji tvar prvniho padu
jednotného cisla a slovesa tfeti osoby jednotného &isla pfipadné mohou slovesa mit tvaru
infinitivu ¢i rozkazovaciho zpisobu. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo dité ovladat vSechny slovni
druhy (Bytesnikova, 2012). Do ¢tyt let se mohou vyskytovat dysgramatismy, kterou vSak jsou
stale fyziologické.

Lechta (2002) 1 Klenkova (2006) povaZzuji tuto rovinu feci za velmi dllezitou, protoze

odrazi celkovou uroven dusevniho zdravi, psychického vyvoje.

1.3.2 Rovina lexikalné-sémanticka

Pasivni a aktivni slovni zasobu a jejich vyvoj zahrnuje lexikalné-sémanticka
rovina, jejiz nazev se sklddd z pojmi lexém’ a sémantika®. Tuto rovinu je mozno u ditéte
zkoumat zhruba od desatého mésice, ve kterém se za¢ina rozvijet pasivni slovni zasoba.

To znamena, Ze dité zalind rozumét feci dospélych. Zda dité porozumi feci pozname
tim, zda reaguje na pokyn — vétsinou se jedna o motorickou reakci, kterou muze byt napiiklad
oto€eni hlavou ¢i ukdzani na urcitou véc. Oproti tomu pocatek aktivni slovni zasoby bychom
mohli datovat do obdobi okolo prvniho roku zivota, kdy dit¢ zac¢ina produkovat prvni slova,

pomoci kterych oznacuje osoby, predméty (Bednafova, Smardova, 2007).

4 Morfologie neboli tvaroslovi je véda, ktera se zabyva ohybanim, tvofenim slov a zkouma jejich strukturu.
Zékladni jednotka morfologie je morfém, tj. ,,nejmensi viditelna systémova jednotka jazyka, nositel vyznamu*.
(Dvotak, 2001, s. 119)

5 Flexe = ohybani slov (¢asovani, sklofiovani slov)

® Dvotdk (2001, s. 188) definuje syntax jako ,,nauku o mluvnické stavbé vét a souveti«.

" Lexém neboli slovo je zdkladni jednotka slovni zasoby (Dvoiék, 2011).

8 Sémantika se zabyva obsahem lexémil (Bytesnikova, 2012).
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V ramci lexikalné-sémantické roviny definujeme dva pojmy. Prvni z nich je pojem
hypergeneralizace, pfi kterém dit¢ vnima prvni slova vS§eobecné. Klenkova (2006, s. 38) uvadi
ptiklad , haf-haf je vse, co md ctyri nohy a je chlupaté.” O opaéném procesu, tedy
hyperdiferenciaci lze hovofit tehdy, kdyz dité rozsiiuje svou slovni zasobu a pouziva vSeobecna
slova k oznaceni jedné konkrétni véci nebo osoby, napf. mama je oznaCeni pouze pro svou
mamu (Klenkova, 2006).

Rozvoj slovni zasoby u intaktnich déti mizeme zalit pozorovat uz okolo desatého
mésice Zivota. Poté rozsah slovni zasoby ma vysoce vzristajici tendenci. Klenkova (2006)
uvadi, Ze zatimco slovni zasoba ditéte v obdobi okolo jednoho roku je zhruba pét az sedm slov,
oproti tomu ve slovniku stejného tiletého intaktniho jedince bychom mohli nalézt az 1000 slov.
U Sestiletého ditéte je to az 3000 slov. Takto se naSe slovni zasoba rozviji po cely Zivot, av§ak
intenzita s pfibyvajicim vékem ma klesajici tendenci.

Klenkova (2000) uvadi, ze v pribehu fecového vyvoje dité prochazi obdobim prvniho
a druhého veku otdzek. V prvnim obdobi okolo roku a pil se dité pta ,,Co je to?, nebo ,,Kdo je
to?““. V druhém obdobi, které se objevuje zhruba od tii a piil rokd, je definovano otdzky ,,Pro¢?*,

nebo ,,Kdy?*.

1.3.3 Rovina foneticko-fonologicka

Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukova stranka jazyka. Bednafova,
Smardova (2010, s. 29) popisuji foneticko-fonologickou rovinu ve své publikaci jako “sluchové
rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost (fonematickou diferenciaci a artikulaci). Dité ze zvukil,
které ho obklopuji, postupné dokadze vyclenovat hlasky materského jazyka. Tato schopnost se
zacind objevovat okolo Sestého az osmého mésice a jeji rozvoj je pomeérné zdlouhavy (dité
rozlisuje vSechny hlasky az po Sestém roce, horni hranice je sedm az osm let). Sluchové
rozliSovani je v uzkém vztahu k vyslovnosti, protoze dité pro spravnou vyslovnost potiebuje
rozlisovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim. *

Z4kladnimi jednotkami této roviny jsou fonémy®. Fonemicka diferenciace a artikulace,
tj. sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost maji vyznamny vliv na vyvoj feci. Bez jejich
absence by nebylo moZzné rozeznéavat jednotlivé hlasky matefského jazyka. Vyznamnym pro
fonetickou oblast se stava obdobi ptechodu od pudového zvatlani ke Zvatlani napodobivému,

ktery nastava od Sest¢ho do devatého mésice vé€ku. Toto obdobi je odborniky spojovano

® Dvorak (2001, s. 178) definuje foném jako ,, minimdlini jazykovou jednotku urcitého jazyka, kterd rozlisuje
vyznam “.
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s pocatkem vyslovnosti matetského jazyka (Klenkova, 2000). Mezi druhym a tfetim rokem jsou
mluvni organy pfipraveny pro artikulaci. V piipadé nespravné artikulace a vyskytu
dysgramatismu, objevujici se okolo patého roku hovotime o fyziologické dyslalii. Pokud vSak
tyto dysgramatismy pietrvavaji a spravna artikulace se neupevni ani do sedmi let, hovoifime uz
o prodlouzené fyziologii. Je nutné zahajit logopedickou péci, protoze po sedmém roce zivota
pravdépodobnost spontanné korekce klesd z diivodu fixace ziskanych navykt (Bednarova,
Smardova, 2008).

Vyznamnou roli ve foneticko-fonologické roviné zastava vztah sluchové diferenciace
k samotné artikulaci. Jednotlivé rozdily mezi vyslovnosti hlasek pottebuje dité nejprve dobie
slySet, aby si je mohlo uvédomit a promitnout do vlastniho projevu. Rozvoj sluchové
diferenciace je uzce spjat s potfadim zvladnutych souhlasek. Mezi prvnimi se fixuji souhlasky

zaveérové, nasleduji souhldsky 0zinové a jako posledni souhlasky polozavérové (Lechta, 1990).

1.3.4 Rovina pragmaticka

Jednd se o rovinu socidlniho wuplatnéni osvojenych fecovych dovednosti,
uptfednostinovani socidlniho aspektu feci a jazyka. V uz$im slova smyslu se jednd o schopnost
pouzivat fe¢ (Balasova, 2003). Dle Lechty (1990, s. 19) je pragmaticka rovina ,, rovinou socialni
aplikace, socidlniho uplatneni komunikacni schopnosti, do popredi vystupuji socidalni
a psychologické aspekty komunikace*“. Proces realizace je vyjadien vztahy, pocity, proZitky
udalostmi nebo Zadanim informaci ditétem od svého okoli. Tato schopnost navazat a udrzet
konverzaci se u déti vyskytuje zhruba okolo tfetiho a ¢tvrtého roku.

Pragmaticka rovina se zaobira pfedevsim praktickym vyuZitim fe¢ovych dovednosti. JiZ
dvouleté az tfilet¢ dit€¢ dokaze chapat svou roli komunika¢niho partnera a také je schopno
reagovat dle konkrétni komunikacéni situace. V obdobi po tfetim roce je moZno zaznamenat
snahu o komunikaci, které je s postupem Casu stale vice priméiena situaci (Klenkova, 2000).
Dité si matefsky jazyk neosvojuje pouze jen jako systém znaku a pravidel, ale osvojuje si
1 razné komunikacni vzorce, které pouziva v riznych socidlnich situacich. Tento proces
zahrnuje nejen verbalni, ale také neverbalni slozku komunikace, konkrétné se mize jednak
naptiklad o o¢ni kontakt, mimiku ¢i gestikulaci. Davno ptedtim, nez dit€ pochopi obsah slova,
vety, je schopné intuitivné pochopit celkovou situaci (Klenkova, 2000).

I neverbalni prvky komunikace maji své zastoupeni a dokresluji tak informace v naSem
projevu. Jedna se o prvky komunikace, které si dité osvojuje daleko diive, nez bylo schopné

pochopit obsah a vyznam slov, vét. Je nezbytné, aby neverbalni 1 verbalni projevy byly v
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souladu. V opacném piipadé je velice obtizné zpracovat informaci, porozumét kontextu a

adekvatné reagovat (Klenkova, 2006).
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2 NaruSena komunikacni schopnost

Podrobnym a jednim znejzndméjSich vymezenim pojmu narusend komunikacni
schopnost z hlediska mnoha kritérii se zabyva Lechta (1990, s. 18), ktery uvadi definici
., kKomunikacni schopnost ¢lovéka je narusena tehdy, jestlize nékterd rovina (pripadné i nékolik
rovin simultanné nebo sukcesivné) jeho jazykovych projevii piisobi interferencné na jeho
komunikacni zamer.* Soucasné pak také Lechta (2003, s. 25) dopliiuje definici tim, ze ,,za
narusenou komunikacni schopnost nemiizeme povazZovat existenci interference mezi
komunikacnim zamérem v pripade, Ze vysilatel nebo prijimatel informace nepouzival stejny kod
— spolecny jazyk“. NaruSenou komunikacni schopnost je mozno pozorovat z hlediska verbalni,
neverbalni ¢i grafické. Zasazena mize byt jak slozka expresivni (tj. produkce feci), tak slozka
receptivni (tj. vnimani a porozuméni feci). NaruSenou komunikacni schopnost (NKS) je mozné
z hlediska pficin klasifikovat jako funk¢ni ¢i organové, z hlediska doby vzniku je pak mozno
klasifikovat NKS jako vrozené ¢i ziskané (Lechta, 2003). Jak uz jsme si zminili vyse,
komunikac¢ni schopnost je tvofena celkem ¢tyfmi jazykovymi rovinami. NKS se miize projevit
ve kterékoliv jazykové roviné (Lechta, 1990).

Lechta vzhledem k symptomatologii vymezuje deset zakladnich okruhti naruSené

komunikac¢ni schopnosti, které jsou definovany nezavisle na svém potadi.

Vyvojova nemluvnost

Ziskana neuroticka nemluvnost

Ziskana organova nemluvnost

Naruseni ¢lankovani redi

| N W N—

Naruseni zvuku reci

Poruchy hlasu

Poruchy plynulosti reci

Naruseni grafické formy fedi ]

Symptomatické poruchy redi

Kombinované vady feci

Schéma 1 — Okruhy naru$ené komunikaéni schopnosti dle Lechty
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2.1 Vyvojovy nemluvnost

K této kategorii fadime predevsim naruseni vyvoje fe¢i ve formé opozdéného vyvoje

feci a specificky naruseného vyvoje — tzv. vyvojové dysfazie.

2.1.1 Opozdény vyvoj ieti

Re¢ u ditéte ma vliv na rozvoj jeho psychickych schopnosti a také na rozvoj rozumové
slozky a mySleni. V disledku opoZdéného vyvoje feci pak dochazi ke zpomaleni tohoto
rozvoje. VIiv ma také na formovani osobnosti ditéte pfedevS§im v oblasti tvorby socialnich
vztahti s rodinou, ptateli ¢i ve Skole (Lejska, 2003).

Opozdény vyvoj teci prosty mizeme definovat jako stav, kdy u tfiletého ditéte
nezjistime zadné somatické ani psychické pticiny, které by mohly zptisobit napadné dlouhou
nemluvnost (Seeman, 1955). P¥i vymezeni pojmu opozdéného vyvoje fe¢i (OVR) se setkdvame
s mnoha nejednotnostmi. V této souvislosti mizeme vyvoj vymezit dle Sovakovy klasifikace
(1978), ktery OVR déli na vyvoj opozdény, omezeny, pred¢asny, naruieny nebo také vyvoj
odchylny ¢&i scestny. O OVR lze hovot v piipadé, pokud dojde k uréitému ¢asovému odkladu
Vv néstupu jednotlivych obecné respektovanych vyvojovych etap, Predpokladem zde je, Ze vyvoj
dosahne obecné respektované normy, ovSem s urcitym casovym posunem (Peutelschmiedova,
2005). Pficiny tohoto stavu mohou byt rtzné. V piipadé vhodné a vcéasné logopedické
intervence je mozné dosahnout ve vyvoji fe€i normy a prognoza je poté v tomto piipad¢é velmi

ptizniva (Skodova, 2007).

2.1.2 Vyvojova dysfazie

Specificky naruseny vyvoj fe¢i neboli vyvojova dysfazie je v soucasné dobé velmi
¢astou naruSenou komunikaéni schopnosti. Jedna se o druh narusené komunikaéni schopnosti,
ktera nezasahuje pouze a jen do oblasti feci, ale do vSech oblasti vyvoje ¢loveka. Je to porucha
zasahujici celou osobnost ditéte. To znamen4, Ze velmi ¢asto byva naruSeno zrakové, sluchové
vnimani, pamét’, prostorova orientace 1 motorika — hrub4, jemna i grafomotorika. V dasledku
toho, se u téchto jedincit mtizeme setkat také se specifickymi poruchami u¢eni (SPU). Vyvojova

dysfazie ma rozmanitou symptomatologii a etiologii, ktera je obtizn¢ urcitelna.
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Dvorak (2007, s. 53) definuje vyvojovou dysfazii jako ,,specificky naruseny vyvoj
jazyka (Feci), projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné
komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (7eci) jsou primérené — socidalni prostredi,
emocionalni vazby, kvalita a Cetnost podnétii, smysly primérena (neverbalni) inteligence,
zpétna vazba, negativni klasické neurologické vysetreni.“ Sovak (1978) udava, ze vyvojova
dysfazie je syndrom, jehoz hlavnim projevem je vyvojova nemluvnost. Jedna se tedy o vrozené
poskozeni fe¢ového vyvoje, nikoli o ziskanou poruchu. Skodové a Jedlicka (2007, s. 110) uvadi,
ze vyvojova dysfazie je ,, specificky naruseny vyvoj reci projevujici se ztizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

Z hlediska diagnostiky vychdzime nejcastéji z Mezinarodni klasifikace nemoci 10.
revize (MKN-10), kdy casto logopedi vyuzivaji déleni pravé dle této klasifikace (MKN 10,
2022):

» F80.1 Expresivni porucha feci
» F80.2 Receptivni porucha feci

Zatimco expresivni porucha se vyznacuje ptiznaky v oblasti fecové produkce (mensi
kvantita, niz§i kvalita, pfevaha neverbalni komunikace), u receptivniho typu pievazuji
poskozeni sluchového vnimani (nekvalitni diferenciace, narusené porozuméni apod).

Skodova a Jedlicka (2007) zastavaji nazor, Ze specificky naruSeny vyvoj feéi je
nasledkem difuzniho poSkozeni centralni nervové sousty (CNS), ale mimo jiné také zmifiuji
vliv dédi¢nosti. Vyvojova dysfazie je dle jejich nazoru také nasledkem poruchy centralniho
zpracovani fe¢i. Volkova a Sachovska (2003, in Klenkova, 2006, s. 69) uvadgji, Ze ,, vyvojovd
dysfazie je organické naruseni centralniho charakteru, pri niz dochazi k opozdeéni nevyzravani
nervovych bunék v urcitych korovych oblastech. Opozdéni ve vyzravani muzZe byt vrozené

ziskané v raném predrecovém obdobi. *

2.2 Ziskana neuroticka nemluvnost

K tomu okruhu se fadi pfedevs§im ztrata schopnosti oralné komunikovat, tzv. mutismus

a jeho vybérova forma selektivni mutismus.

2.2.1 Mutismus

Mutismem se zabyvaji nejen logopedi, ale také foniatfi nebo také psychiatii. Obecné se

mutismus tyka nepfitomnosti az ztraty feCovych projevil, bez ohledu na etiologii a naslednou
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terapii, pficemz k nému doslo v ramci organického poSkozeni centralniho nervového systému
(Skodova, 2003).

Pfi¢ina je vzdy psychogenni. Lechta (2003, s. 251) definuje mutismus jako
,, nepritomnost nebo ztratu recovych projevi, ktera neni podminéna organickym poskozenim
centralni nervové soustavy. Dale Lechta (1990) zatazuje mutismus mezi NKS pod pojmem
neurotické (psychogenni) nemluvnost spole¢né s elektivnim a surdomutismem?°. Sovak uvadi,
ze hlavnim znakem této diagndzy je Ze postizeny mluvit chce, ale nemuze.

Déle také naptiklad Hartmann, Lange (2008) definuji mutismus jako feCovou retardaci
nebo mlcéeni po ukonceném feCovém vyvoji ptfi zachované schopnosti mluveni a feci.
V nejtézsich ptipadech mlize nastat situace, kdy jedinec neni schopen zddné komunikace — tento
stav nazyvaji jako totdlni mutismus (Hartmann, Lange, 2008). Lejska (2003) déli mutismus
stejn¢ jako vétSina odborniki do dvou zakladnich kategorii, elektivni a totdlni mutismus.
Elektivni mutismus se vyznafuje urcitymi situacemi, kdy jedinec postizeny touto fecovou
poruchou mluvi. Naopak u totalniho mutismus nemluvi viibec.

Mutismus je porucha, kterd se pievazné vyskytuje v détstvi, avSak vyskyt v dospélosti
vyloucen neni. Diagnostikovat jej 1ze u pacientil vSech vékovych kategorii. U dospélych jedincti
se zpravidla jednd o soucast jinych, pfedevsim psychiatrickych poruch, jako napft. socidlni fobie
nebo poruchy osobnosti. V psychiatrické terminologii je mutismus chapan jako symptom
ruznych klinickych stavii (Lechta, 2003).

Dle MKN-10 fadime mutismus mezi poruchy socidlnich funkci s nastupem v détstvi a

dospivani, ktery nalezneme pod kédem F94 (MKN-10, 2022).

2.2.2 Elektivni mutismus

V ramci MKN-10 je tato diagnézu obsazena v ramci skupin poruch F94 poruchy
socialnich funkci s ndstupem v détstvi a dospivani pod kédem F94.0 elektivni mutismus, ktery
je zde popsan jako ,,stav, ktery je charakterizovan mic¢enim v urcitych situacich. Je vyrazné
emocné determinovan a dité demonstruje, Ze za urcitych situaci je schopno mluvit, ale za jinych
definovatelnych situaci mluvit prestane. Tato porucha je obvykle sdruzena s urcitymi rysy
osobnosti, jako je socidlni uzkost a odtazitost, citlivost nebo odpor* (MKN-10, 2022).

Poprvé tuto problematiku nazval Adolf Kussmaul a oznadil ji terminem aphasia

voluntarie. Nasledné roku 1934 pouzil Svycarsky détsky psychiatr Tamer dnes jiz uzivany

10 Surdomutismus je oznatovan jako neurotickd ztrata fe¢i spojena s Gtlumem slySené feéi (Slowik, 2007)
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termin elektivni mutismus. Tramer popsal ml¢eni u déti senzitivnich, zranitelnych, posméchem,
plachych a bazlivych, které ¢asto reagovaly na zmény ve svém okoli (Kugera, 1956). V Ceské
republice se touto problematikou zabyval psychiatr Kucera, ktery popsal elektivni mutismus
jako symptom, kdy jsou patologické mechanismy jeho vzniku rtizné. Ten definuje elektivni
mutismus jako neuroticky projev, kdy v zavislosti na urcité zivotni situaci, dojde k Gtlumu
nékteré ¢asti mozkové klry, coz zapficini znemoznéni mechanismu feci, ktery ale v béznych
situacich normaln¢ funguje (Kucera, 1956).

Peutelschmiedova (2005) ve své publikaci uvadi, ze elektivni (selektivni) mutismus je
mozno oznacit také terminem mluvni negativismus, kdy si dit¢ mize vybirat, s kym bude
komunikovat. Vyskytuje se pievazné u déti predskolni a mladsiho Skolniho véku. Dale také
Peutelschmiedova (2005, s. 39) uvadi Ze ,,jestlize osoba s mutismem mluvit chce, ale nemiize,
pak u ditéte s elektivnim mutismem je tomu pravé naopak . Taktéz Kutalkova (2011, s. 126)
zastava podobného nazoru jako Peutelschmiedova a ve své publikace piSe, ze v pripade
elektivniho mutisme ,,jde v podstaté o mluvni negativismus, protoze dité v nékteré situaci nebo
S néjakou osobou mluvit chce.” Pecendk (2002) naopak uvadi, Ze je dilezité oddélovat a
nezaménovat mutismus a védomy, vili kontrolovatelny negativismus.

Vymezeni terminu neni zcela jednoznac¢né. Pojmy elektivni ¢i selektivni mutismus jsou
rovnocenné a vychézeji z ustanoveni v Mezinarodni klasifikaci nemoci a Diagnostického a

statistického manualu.

2.3 Ziskana organicka nemluvnost

V ramci toho okruhu NKS je nemluvnost zplisobena ziskanou pfi¢inou na organickém
podkladé. Jednou z poruch spadajicich do tohoto okruhu narusené komunika¢ni schopnosti je
afazie, kterd je povazovana za ztratu schopnosti pouZivat fatické funkce, ¢asto v kombinaci
s alexii!!, agrafii'?, akalkulie!® a s narusenim uZzivani gramatické slozky fedi (Vitaskova,

Micakova, 2013).

11 Alexie rovnéZ jako anomie vznika na zakladé organického poskozeni mozku, které zpiisobuje ztratu jiz
naucené schopnosti ¢ist (Dvorak, 2001).

12 Agrafie, stejné jako anomie a alexie, vznikne, pokud dojde k naruseni organickych oblasti mozku. Clovék s
agrafii ztratil jiz naucenou schopnost psat (Dvotak, 2001).

13 Akalkulie je ztratou jiZz naucené schopnosti po&itat. Vznika na zékladé 1éze v korovych oblastech mozku
(Dvorak, 2001).
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23.1 Afazie

Afézie je velmi zavazné onemocnéni, které¢ dokaze béhem kratké doby zménit Zivot nejen
samotné osoby, ale také jejimu nejbliz§imu okoli. NejCast&jsimi pficinami vzniku jsou cévni
mozkové piihody, pfi kterych dochéazi k patologickym zménam krevniho zasobeni mozku.
Mezi dalsi pfi¢iny bychom mohli zatadit také mozkové piihody, spontanni mozkové krvacenti,
nadory ¢i trazy (Peutelschmiedova, 2005). Je to porucha chapani feci a vyjadifovani zptisobena
poskozenim uréitych oblasti mozku. Afazie patii stejné jako napiiklad apraxie, alexie ¢i
akalkulie do souboru vyssich kortikalnich poruchal® byvéa fazena k ziskanym organickym
naruSenym komunika¢nim schopnostem (Klenkova, 2006). I pies veskera dlouhodoba
systematickd zkoumani v otdzce definovani této nozologické jednotky nenachazime nazorovy
soulad. Na jedné stran€ se odbornici shoduji na skutecnosti, ze se jedna o dostatecné popsany
fenomén. Na strané druhé se v Usili o definici objevuje mnoho otazek, které zatim nebyly
uspokojivé zodpovézeny (Cséfalvay, 2003).

Dvorak (2001, s. 11) ve svém logopedické slovniku definuje afézii jako ,,ztrdtu
narusenych schopnosti dorozumivat se reci (mluvenou, c¢tenou, psanou) organického piivodu,
predevsim jako dusledek loZiskové léze korovych a podkorovych oblasti mozku.* Cséfalvay
(1996, s. 15) vymezuje ve své publikaci afazii jako ,, ziskané naruseni komunikacni schopnosti
zasahujici vSechny modality Feci /expresivni, receptivni, mluvenou a psanou re¢) av rizné mire
i vSechny roviny jazykového systému (foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou,
lexikalné-sémantickou i pragmatickou). Afazie vznika pri loZiskovych poSkozenich mozku jako
nasledek systémového viivu mozkové léze na vyssi psychické funkce clovéka.

Afézie je ziskana porucha feci jednoho ¢i vice komponentl produkce a porozuméni feci
vznikajici na zékladé¢ poskozeni mozku. Jednd se o naruSeni komunikacni schopnosti
s intrapsychickymi a interpersonalnimi dusledky, které mohou mit za nasledek dezintegraci
psychické a emociondlni sféry (HrnCiarova, Cséfalvay, 1990).

Dle Neubauera (2007) je afazie poruchou uzivani individualniho jazykového systému,
kdy pacient trpici touto poruchou dokaZze jen velmi obtizné dekodovat nebo pouzivat slova a
vety. Neschopnost komunikace je jednim z nejhorSich postizeni, které mohou v zivoté cloveéka
nastat. Z tohoto diivodu je afazie povazovana za nejkomplikovanéjsi a nejzavazné€jsi druh NKS

(Cséfalvay, Traubner, 1996).

14 Dle Klenkové (2006) jsou vyssi kortikalni &innosti vyhradng lidskou aktivitou, ktera se stara o psychickou
¢innost ¢loveka, koordinuje a fidi vnitini funkce organismu a zajistuje komunikaci s vnéj$im okolim.
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2.4 NaruSeni ¢lankovani reci

Do kategorie naruseni ¢lankovani fe¢i fadime poruchy artikulace — dyslalii a dysartrii.
V piipad¢€ naruSeni artikulace v uz$im slova smyslu, hovotime o dyslalii neboli patlavosti. Je-
li postizena artikulace v SirSim slova smyslu véetné respirace, fonace, rezonance, hovofime o

dysartrii.

24.1 Dyslalie

Dyslalie — jinak taky patlavost, je jednou z nejéastéjSich poruch NKS. Salamonova
uvadi, Ze se jedna o nejéastéjsi poruchu komunikaénich schopnosti u déti (Skodové, Jedlicka,
2003). Piedstavuje poruchu artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny
hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle ptislusnych jazykovych
norem (Klenkova, 20006). ,,Dyslalie — patlavost je vadnd vyslovnost jedné nebo vice hildsek
materskeho jazyka, pricemz ostatni hldasky jsou vyslovovany spravné (Lejska, 2003, s. 102).“
Lechta (1990, s. 112) ve své publikaci definuje dyslalii jako ,, neschopnost pouzivat jednotlivé
hlasky anebo skupinu hldsek v komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych norem*

Tato porucha se projevuje predevSim deleci (vynechavanim hlasek), substituci
(zaménovanim ¢i nahrazovanim hlasek) a distorzi (nepfesnym vyslovovanim hlasek). Dité
s dyslalii hlasku nebo nékolik hldsek nevyslovi viibec, nebo misto ni pouzije jinou hlasku,
anebo ji tvofi nespravné ¢i na nespravném misté, a to i v piipadé, ze hlasku jiz izolované
vyslovovat umi (Oyer, Crowe, Haas, 2009 in Ml¢ékova, Vitaskova, 2013).

Z vyvojového hlediska je nutno rozeznat dyslalii fyziologickou, tzv. prodlouZenou
fyziologickou patlavost a ,,pravou’ dyslalii, ktera je diagnostikovana az po Sestém roce véku
(Peutelschmiedova, 2005). Nejéast&ji narusené hlasky u déti byvaji sykavky a hlaska ,,R“a R
(Kejklickova, 2016).

Dyslalie ma rtizna etiologicka hlediska — mize se jednat o vlivy endogenni i exogenni.
Mezi vlivy endogenni fadime vliv dédi¢nosti ¢i vrozené predpoklady (napt. poskozeni CNS).
Naopak mezi vlivy exogenni je mozno ftadit Spatny mluvni vzor, chyby ve vychové,
nedostate¢nou stimulaci, nespravné zvyky, neurdzy ¢i bilingvismus. Dyslalie je mozno délit
také na funkéni a organickou, kdy funkéni dale rozliSujeme na motoricky typ (pfi neobratnosti
mluvidel) a senzoricky typ (pfi nespravném vnimani a diferenciaci zvuki). Organické dyslalie
je zpluisobena nedostatky a zménami na mluvnich organech nebo poruchou sluchovych drah ¢i

CNS (Krahulcova, 2007).
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24.2 Dysartrie

, Dysartrie je souborné oznaceni pro poruchu mluvy, kterd je zpusobena vadnou
koordinaci mluvniho procesu na zdkladé organického poskozeni* (Kejklickova, 2011, s. 38).
Neubauer (2000, s. 4) charakterizuje dysartrii jako ,,poruchu schopnosti bezchybné zvlidat
pohyby mluvidel pri Fecovem projevu, vznikajici nahle ¢i postupné na zakladé onemocnéni ¢i
traumatu, poskozeni centralni nervové soustavy.‘ Porucha je tedy zaloZena na obtizich ve
vyslovovani a mluveni zapfi¢inénou oObtiznou svalovou kontrolou feCovych mechanismu
(Skodova, Jedli¢ka, 2003). Na rozdil od dyslalie se nejedna o pouhou poruchu vyslovnosti, ale
je zde zasazena také fonace a respirace. K narusené fonaci a respirace se pridavaji chybné
prozodické faktory (rytmus, melodie, intonace atd.) tzv. dysprozodie — nespravné modulovani
feCi (Peutelschmiedova, 2005). Mohou se objevit poruchy rychlosti, rozsahu, sily, pfesnosti
pohybu, které se na produkci feci ucastni (Dufty, 1995, in Kerekrétiova, 2009).

Jedna se o poruchu NKS doprovazejici onemocnéni nervové soustavy, které uzce
souvisi s poruchou artikulace. Dysartrie se projevuje ve vice stupnich, dle miry postizeni. Tim
Klenkova (2006, s. 118) popisuje jako ,, sloZité postizeni vsech recovych komponent, respirace,
fonace, artikulace a prozodickych faktorii. Forma a stupen dysartrie odpovida zpravidla
lokalizaci a rozmeéru poSkozeni motorického funkcniho systému. “ Postizena osoba je neschopna
pohybovat mluvidly, pfipadné vydavat hlas.

Sovak (1978) déli dysartrii dle lokalizace centralniho nervového systému do Sesti typt
— korova (tzv. kortikalni) dysartrie, pyramidova dysartrie, extrapyramidova dysartrie,
mozeCkova (tzv. cerebelarni) dysartrie, bulbarni a smiSena. Neubauer uvadi, ze se dysartrie
muze vyskytovat bud’ ve formé vyvojové nebo ve formé ziskané poruchy feci. Kdy pojem
vyvojova dysartrie zahrnuje poruchy vzniklé od pocatku vyvoje organismu na zéklade
organického poskozeni CNS ditéte. Casto je spojovana s diagnézou détské mozkové obrny

(Skodova, Jedlicka, 2003).

2.5 NaruSeni zvuku reci

Skodova a Jedlicka (2003) uvadi, Ze nejéastéjsim symptomem poruch hlasu a fedi pii
vrozenych anomaliich orofacialniho systému je huhnavost a porucha artikulace zplsobena
nedostatecnou funkci patrohltanového zavéru. Pro poruchu tohoto mechanismu se uziva nazev

velofaryngedlni insuficience. Nemoznost vytvofeni spravného patrohltanového uzavéru tedy
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vede k huhnavosti a palatolalii. NaruSeni zvuku feci se promitd predev§im do dvou poruch

rovin, kterymi jsou rinolalie a palatolalie.

25.1 Rinolalie

Rinolalie v ¢eském piekladu huhnavost je naruSena komunikacni schopnost, pfi niz je
narusen zvuk feci 1 artikulace (Klenkova, 2006). Jedna se o patologicky zménénou nosovost
jednotlivych hlasek — zménénou nazalitu'® (Peutelschmiedova, 2005). Re¢ hodnotime jako
huhnavou a $patn¢ srozumitelnou (gkodové, Jedlicka, 2003). Ml¢akova (in Valenta et al., 2015
S. 62) popisuje rinolalii jako ,,patologické snizeni, nebo zvyseni nosovosti v mluvené reci,
pricemz se jedna o poruchu nosni rezonance, kdy [ékarska terminologie pouziva misto terminu
rinolalii ekvivalent rinofonie (rhinofonie).

Skodova (in Neubauer, 2018) k terminu rinofonie dodava, e ptesnéji charakterizuje
oblast naruseni, tedy zvuk feci. Dle toho, zda pronika ¢i nepronika vydechovy proud vzduchu
do dutiny nosni tak, jak by spravné mél, délime rinolalie na tfi typy — otevienou, zavienou ¢i
smiSenou (Kejklickova, 2011).

Jestlize je nosni rezonance patologicky zvySena, hovofime o hypernazalité — oteviené
huhnavosti (rhinolalieaperta). Jeli naopak nosni rezonance patologicky snizena hovoifime o
hyponazalité — uzaviené huhnavosti (rhinolalieclausa). Kombinaci téchto dvou typ vznika
smiSena huhnavost, ktera se odborné nazyva smiSena rinolalie (rhinolaliemixta).
Z etiologického hlediska je mozno délit rinolalii na organovou ¢i funkéni, nebo také z hlediska
casového na vrozenou ¢i ziskanou vadu fe€i. Pii zaviené huhnavosti jde vZdy pouze o
prechodny stav (Kerekrétiova, 2009).

Kerekrétiova (in Lechta, 2003) vysvétluje, ze hypernazalita vznika v pfipad¢, kdy dojde
ke spojeni Ustni a nosni dutiny pii produkci oralni hlasek (a tedy mimo produkci tzv. nosovek®)
a vydechovy proud sméfuje do ust misto do nosu, ¢imz nastdva situace, kdy fe¢ ma
charakteristické nosni zabarveni. Kerekrétiova dodava, Ze samotny zvuk fe¢i a mira nosni
rezonance neni ovlivnéna pouze funkci velofaryngealniho mechanismu, ale dileZitou roli zde
hraje také sila vydechového proudu vzduchu a stupei tlaku vzduchu. Oproti tomu hyponazalita
vznika tehdy, pokud nazalita pfi artikulaci nazdlnich hlasek chybi a vydechovy artikula¢ni

proud, ktery je nasmérovan do nosu, nemuze z divodu castecné ¢i celkové prekazky (napf.

15 Klenkova (2006) uvadi, Ze nazalita je rezonance nosni dutiny s pfevahou nosovek
16 \/ geském jazyce se konkrétné jedna o hlasky M, N, a N
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zvétSena nosni mandle — adenoidni vegetace) projit nosni dutinou. V disledku toho pak nazalni

hlasky znéji spiSe jako hlasky oralni.

2.5.2 Palatolalie

Pipekova (2006, s. 112) uvadi, Ze palatolalie ,,je naruseni komunikacni schopnosti, ke
kterému dochadzi na zaklade rozstépu v oblicejové oblasti, tzv. orofacidlnino rozstépu (rozstép
rtu, alveolarnich vybézku, tvrdého a mékkého patra) a narusené funkce patrohltanového
mechanismu. Rozstép patra je vyvojovad vada, Kterd postihuje pevné utvary oddélujici dutinu
nosni nebo organy patrohltanového uzaveru. “

Klenkova (2006) popisuje palatolalie jako naruseni zvuku fec¢i vzniklého na zdkladé
vrozeného orofacialniho rozstépu — rozstépu patra. Vyskyt se oproti diivéjsim dobam sniZuje,
v dtsledku vEasnych operacnich zakroki nebo také v disledku novych chirurgickych technik
a nasledné logopedické péci (Kerekrétiova, 2009).
normalni fe€i. Orofacialni roz$t€py jsou oznaCovany jako naruSeni vyvoje stfedni tietiny
obli¢eje. Jedna se o vyvojovou vadu, ktera vznika jiz v embryonalni vyvoji, vlivem vnitinich ¢i
vnéjsich pficin. Etiologie je multifaktorialni. K charakteristickym projevim patii zmény zvuku
fe¢i (tzn. rezonance) a zmény artikulace. U palatolalie dochazi k naruseni artikulace vokald,
které maji hypernazalni zabarveni a konsonanti, které jsou zménény v disledku slySitelného
uniku vzduchu nosem, posunem artikulacni baze vzad a nedostateCnym tlakem vzduchu
potiebného k tvorbé hlasek. K dal§im projeviim palatolalie fadime také poruchy mimiky,

narusené koverbalni chovani, vady sluchu, deformace hlasu ¢i opozdény vyvoj feci (Klenkova,
2006).

2.6 Poruchy hlasu

Sovak (1978, in Kerekrétiova, 2003 s. 142) uvadi ze ,, hlasovou poruchou se rozumi
patologicka zmena v individualni strukture hlasu, tj. zménav akustickych kvalitich, ve zpiisobu
tvoreni | Vuzivani hlasu, pricemz se v hlase mohou vyskytnout i riuzné vedlejsi zvuky.
“Vitaskova, Peutelschmiedova (2005, s. 172) uvadi, Ze ,,poruchy hlasu jsou sférou, kde se
logopedie nejuzeji setkava s medicinskym oborem, s foniatrii.

Porucha hlasu je patologicka zména ve struktufe hlasu, v jeho akustickych kvalitach i

V jeho zplsobu tvofeni a pouzivani. Sovak (1978) ve své publikaci tvrdi, ze v hlase se mohou
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objevit také riizné vedlejsi zvuky. Poruchy hlasu mohou byt pti¢inou horsi srozumitelnosti az
nesrozumitelnosti feci (Lechta, 2003). Poruchy hlasu je mozno dé€lit na z hlediska etiologie na
organicky podminéné — polypy, nadory, Urazy, uzliky na hlasivkach, obrny, funkéni —
pfemahani, nespravné uzivani hlasu ¢i psychogenni — hlasové neurdzy (Pipekova, 2006).
Lechta (2003) tvrdi, ze poruchy hlasu se mohou vyskytovat samostatn¢, v kombinaci s jinym
druhem NKS (dysartrie, palatolalie, balbuties, afazie), anebo také jako soucast somatickych ¢i

psychickych onemocnéni.

2.6.1 Dysfonie

vvvvvv

zni Cisté, je znély a je tvofen bez namahy. Naopak v piipadé¢, kdy se objevi porucha hlasu (tzv.
dysfonie), projevuje se svymi charakteristickymi projevy — zastfeny, preskakujici, zhrubly a
chraptivy hlas, ktery je tvofen s pfiliSnou ndmahou a tlakem (Kejklickova, 2009). U déti
Skolniho véku se vyskyt poruch hlasu zvysil, a to pravdépodobné v disledku stresu, namahéani
hlasu a nartstajici povinnosti Skoly (Kerekrétiova, 2009). Dysfonie se mlize objevit v kazdém
véku, postihuje vSechny vékové kategorie. Muze se objevit u déti predskolniho, Skolni véku, u
adolescentii, dospélych a také u starych lidi. Skodova, Jedlicka (2003, s. 427) ve své publikaci
uvadéji ze ,, komunikace zvukem vyzZaduje moznost tvoreni hlasu. Déj, ktery vede k vytvoreni
zvuku se nazyvad fonace. Dochazi k ni vydechovanim vzduchu a prerusovanim vydechového
proudu vzduchu kmitinim hlasivek.

Dysfonie miiZze vznikat ve vice pfipadech. Jednim z nich je vznik pfi nepravidelnosti
kmitani hlasivek, kdy se dysfonie projevuje chrapotem. Druhym typem vzniku je pfi netiplném
zavéru hlasové $térbiny, kdy se tato porucha hlasu projevuje dySnou piimési v hlase. Miize se
ale také jednat o zvyseny tlak na hlasivky (spasticital’ hlasu), slaby vydechovy proud, poruchy
stability hlasu (hlasové tiesy, tremolo) nebo dvojzvuénost —tzv. diplofonii (Cerny, in Neubauer,
2018).

Terminem afonie oznacujeme Uplnou ztratu hlasu. Je tak oznaCovano uplné bezhlasi.
Ke vzniku miize v obou ptipadech dojit ndhle ¢i postupnym vyvojem. Obdobi mezi akutni a
chronickou dysfonii, byva oznacovano jako subchronické (MiSun, 2010).

Dle MKN-10 fadime poruchy hlasu do kapitoly ,,Pfiznaky, znaky tykajici se feci a
hlasu® pod kody R47-R49. Konkrétnéji pak dysfonii najdeme pod kddem R49.0 a afonii pod

17 Spasticita je definovéna jako porucha svalového tonu (hypertonie), kterd je zplsobena zvysenim tonickych
napinacich reflext, které je zavislé na rychlosti pasivniho protazeni (Lance, 1980).
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kédem R49.1. Do této kategorie nepatii psychogenni porucha hlasu, kterou nalezneme pod
koédem F44.4 (MKN-10, 2022).

2.7 Poruchy plynulosti Fe¢i

Mluva zdravého jedince se vyznacuje urcitym tempem, rytmem, intonaci a piirozenou
fluenci'®. Do okruhu poruch plynulosti fe¢i fadime breptavost (tumultus sermonis) a koktavost
(balbuties), které vyrazné narusuji fluenci fe¢i. Porucha plynulosti fe¢i dle Lechty (1990) je
stav, kdy dochazi bud’ ke zrychleni tempa fe€i az ptekotné mluve, pii niz je sniZzena
srozumitelnost fec¢i (breptavost), nebo dochazi ke stavu, kdy je fe¢ pierusovana zaskuby ¢i
kieCemi svalli fona¢niho Gstroju a mluvidel (koktavost). V piipadé naruSeni tempa feci, které
je napadné rychlé, mluva je piekotnd a artikulace nepfesna ¢i setfeld, hovotfime o breptavosti.
Oproti tomu koktavost se vyznacuje narusenou dynamikou feci, mluva je kiecovita s ¢astym
opakovani hlasek ¢i slabik. Znaéné napadné byvaji také spasmy nejen v oblasti mluvidel a
obliceje, ale také spasmy dychaciho svalstva. Mnohdy tyto spasmy byvaji doprovdzeny
nepfirozenymi pohyby (Kejklickova, 2016).

2.7.1 Tumultus sermonis

Sovak (1973, s. 230) definuje breptavost jako ,, vyvojovy nedostatek plynulosti mluvy,
ktery se projevuje jako vyhranéna nosologicka jednotka typickym a napadnym zrychlovanim
tempa mluveni*. Klenkova, Bockovd, Bradford (in Lechta, 2003) uvadi, ze breptavost je
., vyvojovy syndrom, ktery je vyrazem vSeobecnych problémii pri osvojovani jazyka. “ Breptavost
byva Casto zaménovana ¢i ztotoznovany S koktavosti, jelikoZ se tyto poruchy fe¢i mnohdy
vyskytuji v kombinaci. Diferencialni diagnostika koktavosti a breptavosti muze byt zalozena
na vyuziti tzv. Lee-efektu (tj. aplikaci zpozdéné zpétné sluchové vazby). Jedinci s breptavosti
si svou poruchu feci ¢asto neuvédomuji, coz je jeden z vyznamnych rozdila oproti koktavosti.
Zmeény v feci jsou znateln&jsi u delsich slov i vét. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
uvadi breptavost v ramci MKN-10 pod kédem F98.6 a je definovana jako zna¢né rychla fec
s prestavkami, bez opakovani a vahani, ktera mtze vést az k nesrozumitelnosti.

Mezi hlavni symptom fadime zrychlené tempo feci, které je mozno v€édome zpomalit a
upravit. Pii soustfedéné pozornosti je velmi pravdépodobné Ze se mluvni projev breptavého

zlepsi, zatimco u koktavého je tomu naopak a mluvni projev se zhorSuje. Logopedicka terapie

18Fluence — plynulost projevu

30



byva zaméfovana na rytmizovani, taktovani rukou, podupavani ¢i vyuzivani metronomu.
Zaroven se terapie zaméiuje na celkové chovani jedince, motoriku a jiné souhyby téla
(Peutelschmiedova, 2005). Dnes je breptavost chapana jako organicky podminéna vada feci,

kdy je mozno zaznamenat drobné patologické zmény na EEG vySetieni.

2.7.2 Balbuties

[ 24

znaénymi negativni vlivy na osobnost a psychicky vyvoj jedince. Ovlivnéna byva nejen socialni
interakce, ale také psychika jedince. MKN-10uvadi koktavost pod kodem F98.5. Neexistuje
jednotna definice, avSak nejéastéji se setkame s pojetim, kdy Lechta (2010, s. 28) koktavost
poklada za ,, syndrom komplexniho naruseni koordinace orgadnii participujicich na mluveni,
ktera se nejndpadnéji projevuje charakteristickym nedobrovolnym (tonickym, klonickym)
prerusovanim plynulosti procesu mluveni . Déle uvadi, ze koktavost je multifaktorialni, na
vzniku se podili vétSinou vice pficin, které Casto nejsou znamé, nebo jsou velmi obtizné
odhalitelné. Neni-li zndma pfi€ina, jsou veSkeré pokusy o odstranéni koktavosti pouhym
potlatovanim piiznaki (Peutelschmiedova, 2005). Z toho duvodu se pii terapii koktavosti
zpravidla uzivaji terapeutické techniky, jako naptiklad modifikace fecového projevu, relaxace,

sugesce €1 behavioralni techniky.

2.8 NarusSeni grafické formy reci

Matgjcek (1995, s. 24) uvadi, ze ,, Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom
nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v porozuméni reci nebo v uzivani reci, a to
V mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat,
myslet, mluvit, Cist, psdat nebo pocitat. Zahrnuji stav, jako je napriklad narusené vnimani,
mozkové poskozeni, lehké mozkové dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.” Do této
kategorie narusené komunikacni schopnosti, fadime specifické poruchy uceni (SPU). Jedna se
o souhrnny nazev pro dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii a jiné poruchy uceni. Je
proto diilezité, aby se na napravé kromé logopeda podilela také $kola (Skodova, Jedlicka, 2003).

,, Iyto typy poruch se mohou u deéti objevovat samostatne, ale casto tvori komplex
poruch (nejcastéji dyslexie, dysgrafie, dysortografie).“ (Jucovi¢ova, D., Zatkova, H., 2008,
s. 10). Mat¢jcek (1995) uvadi, Ze specifické vyvojové poruchy ¢éteni (dyslexie), pravopisu

(dysortografie) a psani (dysgrafie), jsou poruchy projevujici se obtizemi v uceni, pfi¢emz je
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dodrzeno bézného postupu a jsou zajistény vhodné sociokulturni ptilezitosti a inteligence. Jsou
podminény poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech. Bartoniova (2007) uvadi také
pojmy jako dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii, av§ak tyto pojmy jsou pouze ¢eskym specifikem a
Vv zahrani¢ni literatufe se s nimi nesetkame. Naruseni grafické stranky feci se tedy tyka dyslexie,
dysgrafie a dysortografie. Mohou se objevit také nespecifické projevy, které se projevuji u
vSech typi v riizné mife. Zminit mizeme naptiklad Spatnou pozornost, pamét, emocni labilitu,
motoriku, obtize v jazyce a feCi €i Spatnou ¢asovou orientaci.

V MKN-10 bychom naruSeni grafické formy feci hledali v kategorii ,,Specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti®, které jsou charakterizovany jako ,,poruchy, kde
normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym
nasledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym nasledkem mentdlni retardace a ani neni
zplisobeno Zadnym ziskanym poranénim ¢ onemocnénim mozku“ (MKN—-10, 2022). Ridan,
Krejcitova (1997, s. 141) ve své publikaci uvadi déleni dle svétové zdravotnické organizace,
ktera rozlisuje ,,Specifické poruchy Skolnich dovednosti® (F81) na:

» ,, F81.0 Specificka porucha cteni;
F81.1 Specificka porucha psani;
F81.2 Specifickd porucha pocitani;
F81.3 Smisené poruchy Skolnich dovednosti;
F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti;

YV V V VYV V

F81.9 Vyvojové poruchy skolnich dovednosti nespecificke. *

2.8.1 Dyslexie

Bartonova (2007, s. 10) definuje dyslexii jako ,, specifickou poruchu cteni projevujici se
neschopnosti naucit se cist beznymi vyukovymi metodami. *“ Vyznacuje se znatelnymi problémy
ve Cteni. Jedinci s dyslexii maji problémy v rozeznavani a zapamatovani si jednotlivych
pismen, pfedev§im pismen tvarové podobnych. Problém je také znatelny v rychlosti a
spravnosti ¢teni s porozuménim &teného textu. Jucovidova, Zackova (2008, s. 14) ve své
publikaci uvadéji, ze ,,dyslexie se projevuje obtizemi ve cteni, kdy je poruseni cteni jako viastni
akt. Cteni je bud’ pomalé, namdhavé, neplynulé s mensim vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové
Cteni) nebo naopak prekotné se zvysenou chybovosti (tzv. levohemisférové cteni). “Porucha ¢teni
(dyslexie) je Casto doprovazena také poruchou psani (dysgrafii) a né€ktefi autofi je ani

nerozliSuji (Mat¢jcek, 1995).
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V mezindrodni klasifikaci nemoci spadd dyslexie do kategorie ,,Specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti“ a je evidovana pod kédem F81.0. V MKN-10 je
dyslexie charakterizovana jako ,,specificka a vyrazna porucha ve vyvoji schopnosti cist, ktera
neni zpiisobend pouze mentalnim vékem, problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou.
Chapani cteného, pochopeni cteného slova, znalost hlasitého cteni a odpovidat na otazky

vyzadujici cteni, vse muze byt postizeno “ (MKN, 2022).

2.8.2 Dysgrafie

Dysgrafie je jednou z dalsich specifickych poruch uceni, ktera se tyka grafického
projevu. Zelinkova (2009. s. 42) definuje dysgrafii jako ,,poruchu psani, ktera postihuje
grafickou strdanku pisemného projevu, tj. citelnost a upravu. *“ Maté€jcek (1995, s. 31) uvadi, ze
dysgraficky zak ,,/...] pise toporné a kiecovite, takze pismo ma nékdy zcela zvlastni raz, a to
nikoliv proto, zZe by dité trpélo néjakou poruchou hybnosti, ale Ze si s tvary pismen prosté nevi
rady.”

Slowik (2007) uvadi, ze specifickd porucha psani narusuje pisemny projev, ktery poté
v disledku toho byva necitelny a neusporadany. Také Slowik (2007) ve své publikaci uvadi, ze
dit¢ dysgrafii si nepamatuje tvary pismen, zaméiuje podobna pismena a pisemny projev je
pomaly s velkou namahou. Dysgrafie se ¢asto vyskytuje v kombinaci s jinymi specifickymi
poruchami uceni — nejcastéji s dyslexii a dysortografii. Jedinci déla problém napodobovani
forem Ccislic, pismen a znaki, a to 1 za predpokladu, ze jedinec nemusi trpét zaddnymi ¢i velkymi
pohybovymi nebo smyslovymi nedostatky a také nemusi mit velké problémy s inteligenci.
Jedna se o poruchu velice individudlni, kdy se jeji projevy u kazdého jedince odliSuji
(Jucovitova, Zatkova, 2008).

Pojem dysgrafie také ve své publikaci popisuje Bartoniova (2007, s. 10), ktera uvadi, Ze
dysgrafie je , specificka porucha cteni projevujici se neschopnosti naucit se Cist béznymi
vyukovymi metodami.*“ Problémy se vyznafuje zejména v rozpoznavani a zapamatovani si

jednotlivych pismen, zv1asté pak rozliSovani pismen tvarové podobnych.

2.8.3 Dysortografie

Dysortografie je jednou z dalsich specifickych poruch uceni, ktera se odloucila od
dyslexie a zacala se zkoumat jako samostatna porucha. ,,Specificka porucha pravopisu,

vyskytujici se velice casto ve spojeni s dyslexii. ““ (Bartonova, Pipekova, 2010, s. 161)

33



Michalova (2003, s. 31) uvadi, ze ,, dysortografie je poruchou velmi zvlastni a mnozi ji
popisuji jako poruchu, kdy dité naprosto neovlada celou gramatiku, coz neni spravne.*
V dusledku dysortografie se miize u jedince vyskytnout naruSeni spravné vyslovnosti, diky
které pak jedinec pise slova tak, jak je sam vyslovuje (Jucovi¢ova, Zackova, 2008). Tyto
autorky ve své publikaci uvadéji specifické dysortografické jevy, kterymi jsou napiiklad
inverze i absence pismen, slabik nebo celych slov, absence mezer mezi predlozkou a slovem,
zkomolen4 slova, zamény mékkych a tvrdych slabik atd. Michalova (2001) dle Zaba rozdgluje
tuto poruchu na tifi druhy — dysortografii auditivni, vizualni a motorickou. Auditivni
dysortografie znamena narusené sluchové diferenciace a oslabeni sluchové paméti — v disledku
toho tito jedinci rozumi vyznamu slov, ale maji problém se zachycenim potradi jednotlivych
hlasek ve slové. Dysortografie vizudlni se vyznacuje snizenim kvality vizudlni (tj zrakové)
paméti, kdy tito jedinci zaménuji pismena tvarové i sluchové podobna. Posledni typem je
dysortografie motoricka, kterd se vyznacuje predev§im nadmahou a pomalym tempem pii

pisemném projevu, coz je zpiisobeno narusenou motorikou.

2.84 Dyskalkulie

Rigan, Krejéitova (1997, s. 177) definuji dyskalkulii jako ,, specifickou poruchu uceni
postihujici matematické schopnosti, takze dité se nemiize naucit pocitat, ac jeho rozumové
schopnosti jsou alesporn v mezich Sirsi normy a dostavda se mu odpovidajiciho vyukového
vedeni. “ Michalova (2001, s. 23) uvadi, ze ,, dyskalkulie je specifikou poruchou matematickych
schopnosti ve smyslu neschopnosti operovat s ciselnymi symboly. “ Jedna se o neschopnost Cist
Cisla, cCislice nebo porozumét matematickym operacim. Mat&jcek (1995) pak popisuje tuto
poruchu jako poruchu abstraktniho mysleni a ztiZené chdpani symbolické povahy grafickych
znak.

Lechta (2003, s. 201) ve své publikaci popisuje projevy dyskalkulie tak, Ze ,, dité nemiize
pochopit symbolickou povahu cisel a ulpiva zcela neprimerené na konkrétnich nazornych
predstavach. “ Jedinci s touto poruchou se ¢asto u¢i pocetni ukony nazpamét, Casto si pfi
poctech pomahaji po¢itanim na prstech nebo maji obtize s chdpanim zakladnich matematickych
postupil (Zelinkova, 2009). ,,Nejcastéji se tato specificka porucha projevuje tak, Ze dité nemiize
pochopit symbolickou povahu cisla a ulpiva [...] na konkrétnich ndazornych predstavach*
Matéjcek (1995, s. 93).

Dle MKN - 10 patii dyskalkuliec mezi ,,Specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti“ pod kod F81.2 (MKN, 2022). Kos¢ (1990) rozliSuje Sest typt dyskalkulie, na
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zakladé vznikla jedna z nejznamé;jsich klasifikaci této poruchy. Jedna se o dyskalkulii verbalni,

praktognostickou, lexickou, grafickou, opera¢ni a ideognostickou.

2.9 Symptomatické poruchy reci

Symptomatické poruchy fe¢i jsou definuje Lechta (2011, s. 52) jako ,,narusenou
komunikacni schopnost, doprovazejici jiné, dominujici postizeni, pripadné poruchy a
onemocnéni. . Mezi nejCastéjsi postizeni, které symptomatické poruchy v komunikaci
doprovazeji, patii détska mozkova obrna, mentalni retardace ¢i zrakové a sluchové postizeni.
Symptomatické poruchy feci se mohou vyskytovat také u jinych onemocnéni, napiiklad u
autismu (Klenkové, 2006). Lechta (2011) uvadi, Ze se symptomatické poruchy projevuji ve
vSech jazykovych rovinach. Déle Lechta (2011) rozdéluje symptomatické poruchy fe¢i na
specifické a nespecifické.

Lechta (1990, s. 19-20) tvrdi, ze ,, narusenda komunikacni schopnost miize vV celkovém
klinickém obraze dominovat, tj. miuze byt hlavnim, vedoucim symptomem, nebo miize byt
symptomem, pripadné disledkem jiného, dominujiciho postizeni, onemocnéni nebo poruchy.
Jedna se o velice obsdhlou a rtiznorodou kategorii z divodu existence velkého mnozstvi a
variant kombinaci pfi¢in a jejich vliv na fe¢. Dvorédk (2001) uvadi, ze symptomaticka porucha
feci, fazena mezi naruSené komunikacni schopnosti, je privodnim pfiznakem jiného,

dominujiciho (senzorického, motorického, mentalniho) postiZeni.

2.10 Kombinované vady reci

Klenkova (2006, s. 181) ve své publikaci uvadi, Ze ,,za postizeného vice vadami se
povazuje dite, resp. Zdak postizeny soucasné dvema nebo vice na sobé nezavislymi druhy
postizeni, z nichz kazdeé by jej vzhledem k hloubce a diisledkiim opraviiovalo k zarazeni do
specialni Skoly prislusného typu.* Za kombinované vady jsou povazovany dveé nebo vice na
prvotni vady (Klenkova, 2006).

Kombinované vady jsou z hlediska skolstvi déleny do tii skupin. Pro prvni skupinu je
spolecny znak mentalni retardace. Dalsi skupiny tvoii kombinace vad télesnych, smyslovych a
také vad feci. Posledni skupinou jsou déti a Zaci s autismem ¢i autistickymi rysy a dalSimi

vadami (Klenkova, 2006).

35



3 Logopedicka intervence

Pojem intervence definuje v logopedické slovniku Dvoiak (2001, s. 94) — , angl.
intervene = zasahovat do ..., zakrocit; — vmésovani, zdsah, zakrok v néci prospéech; zdakrok do
néjakého jevu nebo procesu s cilem ovlivnit jej; casto jako syn. reedukace, terapie. “ Rossetti
(2001) charakterizuje ranou logopedickou intervenci jako souhrnnou péci poskytovanou détem
ve veéku 0-36 mésici, ktera se déli do tii urovni — diagnostika, prevenci a terapie (viz schéma
2). Jednotlivé casti logopedické intervence vSak neni jednoduché v praxi mnohdy jednozna¢né

Klenkova (2006, s. 56) uvadi, ze , logopedickou intervenci chdpeme jako slozity
multifaktorialne podminény proces, ktery se realizuje v zajmu dosazeni téchto cilii na trech
urovnich, a to: 1. logopedicka diagnostika, 2. logopedicka terapie, 3. logopedickd prevence. V
logopedické praxi je obtizné odlisit jednotlivé urovné;, mnohdy se diagnostika, terapie i
prevence prolinaji a nelze je presné odlisit. *

Jako logopedickou intervenci oznacuje Lechta (2005) aktivitu, ktera je specificka pro
praci logopeda. Ten také urcil tfi cile, které logoped v ramci logopedické intervence provadi, a
to identifikovat, eliminovat a zmirnit, zlepSit narusenou komunikacni schopnost ¢i uplné
predejit tomuto naruseni. Logopedicka intervence je multifaktorialné podminénym procesem,
ktery je realizovan ve tiech urovnich, které se vzajemné prolinaji — logopedicka diagnostika,
terapie a prevence (Skodova, Jedlicka, 2003).

Oravkinova (2011) uvadi zékladni strukturu interven¢niho programu, kdy v prvni fazi
je realizovédna rana diagnostika, prostfednictvim které jsou identifikovany faktory brzdici vyvoj
feci ditéte a rané symptomy naruSené¢ komunikacni schopnosti. Na zaklad¢ této prvni faze
vytvoii logoped spolu s odborniky interven¢ni plan a nasledné je realizovana edukace matky,
véetné zacviku k pouzivani stimula¢nich metod. V dalsi, tedy druhé fazi, dochazi k aplikovani
stimulace prostfednictvim matky v béznych dennich ¢innostech a ke komunikaéni interakci
mezi matkou a ditétem v pfirozeném domacim prostiedi. Vysledky v tomto pfirozeném

prostiedi se v posledni fazi vyhodnocuji rediagnostikou.
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Diagnostika

Terapie

Prevence

Schéma 2 — Logopedicka intervence

3. 1 Logopedicka diagnostika

Logopedicka diagnostika ma za kol nejprve zjistit a poté také popsat informace, ,,jez
Jjsou relevantni z hlediska terapie, a poskytnou je pro planovani a realizaci logopedickych
opatieni* (Skodova, Jedli¢ka, 2003, s. 38). Vysledkem logopedické diagnostiky je diagnéza,
jejimz cilem je rozpoznat druh, pfi¢inu, patogenezi a také prubéh narusené komunikaéni
schopnosti (Sovak, 1978).

Pro spravné urceni diagnézy je nutné provést co nejpiesnéjsi diagnostiku naruSené
komunika¢ni schopnosti. Proces diagnostiky je procesem velmi dlouhym a komplexnim. Podili
se na ném mnoho odbornikd, kterymi jsou naptiklad foniatr, psycholog, logoped, neurolog ¢i
specialni pedagog. Zakladem je interdisciplinarni pfistup (tj. tymova spoluprace) téchto
odborniki, kteti poté vytvari individudlni terapeuticky plan (Klenkova, 2006).

Dulezitym krokem je zvolit co nejvhodnéjsiho intervenéni metodu a sni souvisejici
spravny postup. Jednim z prvnich kroka logopeda v ramci logopedické diagnostiky je zjisténi,
zdali se jedna o jev fyziologicky, nebo zda uz se jde o naruSeni. V piipadé, kdy se jedna o
naruseni je nutno zjistit pfi¢inu vzniku NKS, kterd mtze byt funkéni ¢i orgdnova. Dilezitou
vzniku NKS. Tyto informace je mozno ziskat nejlépe pomoci osobni a rodinné anamnézy.
Logoped by m¢l také v ramci diagnostiky urcit, zdali se jednd o vadu vrozenou ¢i ziskanou,
zdali se jedna o naruseni trvalé ¢i pfechodné nebo jestli NKS v celkovém klinickém obraze

dominuje nebo se jedna o symptom jiného dominujiciho postizeni (Lechta, 2011).
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Logopedickou diagnostiku je mozno realizovat ve tfech twrovnich — orienta¢ni
logopedické vySetfeni, zakladni logopedické vySetfeni a specialni logopedické vySetfeni.
Orientaéni vySetieni je provadéno v ramci screeningu® ¢i depistaze®, ktera je velmi Gasto
realizovana v terénu. Ukolem logopeda prostiednictvim tohoto orientaéniho vySetieni je zjistit
a zhodnotit, zda vysetfovana osoba trpi ¢i netrpi naruSenou komunikacni schopnosti. Druhym
typem logopedické diagnostiky je zakladni vySetfeni, které byva zpravidla provadéno
ambulantné. Zde je primarnim tkolem logopeda zjistit druh NKS a stanovit zakladni diagnézu.
Oproti tomu specialni vySetfeni je zaméfeno na co nejpresnéjsi definovani zjisténé naruSené

komunikac¢ni schopnosti a zaroven stanoveni prognozy (Lechta, 2003).

3. 2 Logopedicka terapie

Terapie je pojem, ktery se vyskytuje v mnoha oborech a neni tedy ndhodou, ze kazdy
odbornik, tento pojem charakterizuje dle toho, ve kterém oboru se pohybuje. Z medicinského
hlediska je mozno terapii charakterizovat jako zptisob 1é¢eni ¢i 1écbu (Klimes, 2002). Termin
terapie zahrnuje nejen 1écbu, ale také oSetfovani, vzdélavani, cviceni, péci a pomoc.
Logopedickou terapii v tak Sirokém smyslu Ize charakterizovat jako specifickou aktivitu, ktera
se realizuje specifickymi metodami, ve specifické situaci zamerného uceni* (Lechta, V. a kol.
2005, str. 22).

Skodova, Jedlicka (2003, s. 39) terapii charakterizuji jako ,, aktivitu, kterd se realizuje
specifickymi metodami ve specifické situaci zamérného uceni.“ Terapie v $irSim pojeti je 1é¢ba
— zaméfeni se na odstranéni poruchy ¢i odchylky, zmirnéni nasledkl postiZzeni, onemocnéni,
reedukace, rehabilitace, kompenzace (Dvoiak, 2001).

Metody logopedické terapie lze rozdélit na stimulujici nerozvinuté a opozdéné fe¢ové
funkce, které je mozno aplikovat v terapii naruSeného vyvoje feci, kdy se snazime predevsim
vzbudit u ditéte mluvni apetit. Korigujici vadné fecové funkce, jsou dal§i metody, které je
mozno vyuzit v ramci logopedické terapie a které vyuzivame v ramci terapie dyslalie. Posledni
metodou je metoda redukujici zdanliveé ztracené, dezintegrované fecové funkce, které logopedi
vyuzivaji v ramci terapie afazie (Lechta, 2005).

Terapii je mozno délit na kauzalni, symptomatickou a celostni. Terapie kauzalni, jak uz

nazev napovida, je terapie zaméfena na pfi¢iny naruSené komunikacni schopnosti, které se snazi

19 Screening je ,, metoda vyhleddvani casnych forem nemoci nebo odchylek od normy v dané populaci provadénad
formou testi “ (Kolektiv autord Encyklopedicky dam 2006, s. 302).

2 Depistaz je ,, védomé, cilené, véasné vyhledavani nemocnych nebo zdrojii nemoci v celé populaci nebo ve
vybranych skupinach* (Kolektiv autorti Encyklopedicky diim 2006, s. 65).
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odstranit. Oproti tomu terapie symptomatické se zaméiuje predevsim na redukci projevi, a to
Vv ptipadech, kdy neni zcela jasné etiologie. Celostni (tj. holistickd) terapie pojima ¢loveka jako
celek, soustfedi se na celou jeho osobnost a ne pouze na naruSenou komunikac¢ni schopnost
(Dvorak, 2001).

Druhy terapie se 1isi v zavislosti na poruse. Cilem terapie NKS v nejSirSim slova smyslu
je eliminovat (tzn. odstranit), zmirnit nebo alespon prekonat komunikacni bariéru. Primarni
zacileni terapie NKS se zaméfuje na zlepSeni komunikaéni schopnosti jako takové, tzn.

zkvalitnéni komunika¢ni kompetence.

3.3 Logopedicka prevence

Logopedicka prevence je jednim ze tfi cild, ktery je uskute¢iiovany v ramci logopedické
intervence. Sovak ve své publikaci popisuje prevenci (1978, s. 109) jako ,, prredchadzeni vadam
a porucham v komunikaci reci mluvenou i psanou*. Sovak (1978, s. 112—113) dale uvadi, ze
,prevence zacind uz vutléem veku a zdleZi v nendsilném, taktnim vedeni vzdajemného
sdélovaciho styku, v podporovani aktivity ve styku s lidmi, u deti predevsim s détmi priblizné
stejného véku, dale v poskytovani citového uspokojeni z dosazeného uspéchu. ““ Jedna se o snahu
ptedchézet urcitym nezadoucim jevim, které se mnoho vyskytovat v populaci. Jako nezadouci
jev mizeme oznadit napiiklad vznik chorob, onemocnéni &i postizeni (Skodova, Jedlicka,
2003).

Logopedicka prevence je délena do tii stupniti — primarni, sekundarni, terciarni. Prevenci
primarni je zaméfena na zdravé, intaktni jedince. Cilem primdrni prevence je predchazet
situacim, jez jsou ohrozujici ve sledované populaci (Hart, Hartlova, 2000). Prevenci primarni
je mozno déle rozdélit na formu nespecifickou, ktery podporuje vSeobecné zadouci formy
chovani a na formu specifikou, kterd uz je zamétena na konkrétni ohroZeni NKS (v logopedii
se muze jednat naptiklad do pfedchdzeni opozdénému vyvoji feci, koktavost, apod). Sekundarni
prevence je zameétena na rizikové skupiny, které jsou jiz ohroZeny negativnimu jevy. Jako
rizikovou skupinu je mozno uvést napiiklad pfedCasné narozené déti s nizkou porodni
hmotnosti nebo také déti z rodin, u kterych je pravdépodobnost vyskytu néjakého postiZeni,
z diivodu hereditarni zatéze. Terciarni prevence sméfuje svou pozornost a praci k jedinclim, u
kterych v disledku dlouhodobého plisobeni negativnich vlivli doslo k projeviim narusené
komunika¢ni schopnosti. Cilem tercialni prevence je tedy zamezit pisobeni negativnich vliv,
zamezit stim souvisejicimu negativnimu vyvoji spolu s regresivnimi zménami naruSené

komunikaéni schopnosti, napf. u vyvojové dysfazie ¢i afazie (Skodova, Jedlicka, 2003).
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Vitaskova, Peutelschmiedova (2005, s. 149) uvadgji, ze ,,vychazime-li z premisy, Ze
porucham predchazet, nez je nasledné resit.

Prevence zajiStuje podporu ptirozené¢ho a zdravého rozvoje feci a zaroven pomaha u
déti minimalizovat vznik feCovych poruch. Sovéak (1978) upozoriiuje, ze prevence by také méla
probihat logopedickou osvétou (tzn. prednaskami, besedami s rodi¢i nebo jinymi sdélovacimi
prostiedky), diky které se snazime piedchéazet patologii socidlniho prostiedi, coz je velmi
dilezity aspekt v ramci prevence narusené komunikaéni schopnosti. Peutelschmiedova (2005)
Vv této souvislosti uvadi, ze vad feci ptibyva, a to 1 pfes osvétu a kladeni stale vétsiho diirazu na

logopedickou prevenci.
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4 Digitalni technologie

Dnesni doba je charakteristickd modernimi technologiemi, jejim neustalym,
dynamickym pokrokem. Sak (2007, s. 11) uvadi, ze ,,se nachazime v bode, v néemz se vedle
reality prirozeného svéta objevuje i jiny druh reality. “ Informacni a komunikacni technologie
(ICT) zacaly vstupovat do nasi spolecnosti v devadesatych letech 20. stoleti a zacatkem
21. stoleti a do té doby se neustdle rapidné¢ rozvijeji. Zounek (2002) definuje informacni
technologie jako technologické prostfedky uréené pro zpracovani dat a informaci, které je
mozno rozdelit do tfech skupin — zdkladni programové vybaveni, aplikacni programové
vybaveni a technické. Tyto technologie jsou dnes soucésti naseho kazdodenniho Zivota, a
ackoliv si to ne kazdy uvédomuje, tyto technologie ovliviiuji kazdého z nas, a to napiiklad
V oblasti $kolstvi, prace, pfedavani informaci nebo také v domacim prostiedi. ICT celosvétove
oznacujeme jako digitdlni technologie (Klement, 2017).

Digitalni svét zahrnuje mnoho ICT, se kterymi se setkavame kazdy den. Z historického
hlediska je jasné, ze digitalni technologie jsou zalezitosti novodobou. Vyvoj digitalnich
technologii jde neustdle velmi rychle dopfedu. Tyto digitalni technologie se staly nejen ve
Skolstvi, ale také v logopedii vyznamnou souc¢asti. Nékdy je mozno setkat se také s pojmem
novéa média, avSak stale se jednd souhrnné nazyvané o informacni a komunikac¢ni technologie
(ICT), mezi které fadime kromé stolnich pocitacii, modernich televizori, DVD piehravaci,
hernich konzoli také veskera interaktivni a mobilni zafizeni, tzn. notebooky, tablety, mobilni
telefony. Tato vSechna zafizeni umoziuji svym uzivatelim surfovat na internetu, hrat hry,
sledovat videa apod (Spitzer, 2014).

Digitalni zafizeni jsou novodobym trendem a pro dnesSni spolecnost, pfedev§im déti a
mladez, neni viibec tézké naudit se tyto zatizeni naulit pouzivat, a to predevsim v dusledku
jednoduchého, intuitivného pouzivani bez nutnosti ¢teni a psani. Tato chytra zatizeni umoziuji
ovladat aplikace pouhym dotekem, coZz je i pro nejmensi déti velmi snadné z hlediska
manipulace. Nelze se tedy divit, Ze tato zafizeni nabyvaji na vyznamu nejen v oblasti zabavy,
ale také vzdélani, kdy jsou déti mnohem vice motivovany (Findahl, 2014). Digitalni technologie
1ze vyuzit ve vzdélavani, reedukaci nebo také pro rozvoj komunikace, motoriky, slovni zasoby,
hrani vyukovych her ¢i malovéni.

UZsi kategorii tvoti dotykové technologie, které disponuji predevsim jistymi vyhodami,
kterymi jsou napiiklad jednoduchost a intuitivnost dotykového ovladani. Jejich velkou
prednosti je také prakticka velikost, moznost vlastniho nastaveni a ptizptisobeni. Zpocatku byly

tyto digitalni technologie vyuzivany predevsim v oblasti zabavy, nyni se jejich oblast vyuziti
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rozs$ituje také do oblasti vzdélani. Lze je vyuzit k riznym formam uceni. Za velky pfinos téchto
dotykovych zafizeni je schopnost motivace uzivateli (Gajzlerova, Neumajer & Rohlikova,
2016).

Digitalni technologie a aplikace slouzi jako vhodny doplnék a podpora rozvoje. Avsak
je dilezité zduraznit slovo dopln€k, protoze ackoliv digitalni technologie a uzivéani aplikaci
nejen vramci logopedické intervence ma rozhodné mnoho pozitivnich aspektt, nikdy
nenahradi pifimou logopedickou péci logopeda. Je tedy dilezité mit neustale na paméti, ze
ackoliv digitalnich technologii je kolem nas rok do roku vic a vic, je nezbytné omezit Cas
straveny pii téchto technologiich, a nikdy by nemélo byt upfednostiovano uzivani téchto
technologiich pfed pfimou logopedickou intervenci. Vztah mezi logopedem a ditétem, ptima
spoluprace a komunikace ,.face to face* (tzn. tvaii v tvar ¢i piimy kontakt) je zdkladem

k uspésné logopedické intervenci.

4.1 Vyuziti aplikaci v logopedické intervenci

Dulezitou roli zastavaji digitalni technologie, potazmo aplikace také v logopedické
intervenci. V této diplomové praci jsou nasi cilovou skupinou déti s narusenou komunikaéni
schopnosti, av8ak interaktivni aplikace je moZno vyuzit pro vSechny vékové kategorie, a to tedy
pro déti, dospivaji, dospélé ¢i seniory.

Pfi praci s ditétem v ramci logopedické intervence je nejvhodnéjsi z hlediska velikosti
uziti tabletu, potazmo iPadu. Vyuzit 1ze samoziejmé 1 chytry mobilni telefon, které vyrobce rok
od roku vyrabi vétsi a vétsi a velikostné se stdle vice podobaji prave tabletim ¢i iPadim.
Aplikace je moZno vyuzit k diagnostice, reedukaci ¢i pro rozvoj komunikace, slovni zasoby.

Mezi nejcastéjsi typy NKS, které Ize pomoci tabletu terapeuticky ovliviiovat jsou:
opozdény vyvoj fe€i, vyvojova dysfazie a dal§i vyvojové poruchy nebo poruchy Skolni
dovednosti, dyslalie, kombinované vady fe€i, mentalni retardace, autismus a poruchy
komunikace u dospélych osob, jako jsou afazie nebo poruchy kognitivnich funkci. Tyto
digitalni pomicky slouZi nejen jako motivaéni faktor ¢i tréninkova pomicka, ale také jako
systém nahradni komunikace u osob, které mluvenou fec¢i nemohou z jakéhokoliv divodu
komunikovat viibec (i-logo, [online]). Tablet, iPad, potazmo chytry telefon je mozno v ramci
logopedie vyuzit také jako diagnosticky ndstroj. Rozvoj techniky spéje také k postupnému
digitalizovani nékterych diagnostickych materiald, kterym je naptiklad Token test. Nejcastéji

digitalni technologie vSak vyuzivame v logopedické intervenci v ramci terapie.
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Pied samotnym zahdjenim prace s témito digitdlnimi zafizenimi je dilezité nejprve
dikladné seznameni logopeda jednak se zafizenim, a také nasledné s aplikacemi a programy,
které¢ by rad logoped v ramci logopedické terapie chtél vyuzivat a nabizet své klientele.
Aplikaci, jez je mozno v logopedické praxi vyuzit existuje mnoho. Dulezity je vzdy vhodny

vybér aplikace.
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Il PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast navazuje na teoretickd vychodiska této prace, pficemz zacinad patou
kapitolou, ktera nas uvadi do problematiky a zaroven hodnoti aktualni stav této zkoumané
problematiky. Sesta kapitola popisuje organizaci vyzkumného Setieni. Nasledné je v ramci
sedmé kapitoly predstavena metodologie naSeho vyzkumu, kdy uvadime, cile, otazky
vyzkumného Setfeni a pouzitou metodu sbéru dat. Osma kapitola uvadi vysledky provedeného
predvyzkumu, jez nam slouzil jako diilezity prvek pro hlavnim vyzkumné Setieni. V devaté
kapitole, kterd je zaroven kapitolou posledni, uvddime grafické znazornéni namétenych dat
Vv podob¢ grafii a tabulky, shrnujeme vysledky jednotlivych polozek naseho dotaznikové Setfeni

a hodnotime ziskané vysledky z hlediska vyzkumnych otadzek nasi prace.
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5 Uvedeni do problematiky

Pro déti, které potiebuji logopedickou péci, je v dnesni dobé velké mnozstvi mobilnich
aplikaci. Nejen pro rodiny s détmi, ale také pro zdravotniky a odborniky v praxi mize byt tézké
veédeét, které aplikace maji terapeuticky pfinos. Nejen z tohoto divodu, jsme se rozhodli
analyzovat vybrané aplikace, aby V pfipadé potieby existovalo doporuceni terapeutickych
aplikaci urcené pro déti predevsim s narusenou komunikaéni schopnosti.

Abychom spravné zhodnotili soucasny stav sledované problematiky, je podstatné zacit jiz
od prvnich vyzkumd, které byly v souvislosti s timto tématem zaznamenany. UZivani aplikaci
poskytuji ptilezitost ke zvySené motivaci pii logopedické terapii nejen v ambulanci, ale obvykle
také mimo klinické prostiedi. To bylo prokdzano ve studii srovnavajici pocitatové fizenou a
rodi¢ovskou domaci terapii u déti s poruchami feci. Doba domaciho cviceni byla zaznamendna
delsi u deti, které byly pracovaly a byly vedeny pomoci pocitaci. Zaroven déti 1 rodice tuto
metodu uptednostiiovali (Nordness, Beukelman, 2010).

Vyzkum, jez provedl Dr. Kaufman, byl zvefejnén v ¢lanku Danielly Miletic v roce 2012 a
pojednaval o vzristajici popularité dotykovych technologiich. Vyzkum Dr. Kaufman provedl
na poctu 46 déti ve véku Ctyt az Sesti let. Zahrnoval tkoly zkoumajici pozornost déti a jejich
kompetenci k feSeni problémi. Tento soubor déti byl pozorovan pii kresleni, vybarvovani a
stavéni z kostek, pficemz vSechny tyto zminéné Cinnosti provadély nejprve na iPadu a poté
pomoci realnych hracek. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze uZiti iPadu déti motivuje a zlepSuje
kvalitu uceni. Vysledky také ukazaly, Ze klid a kreativita, kterou déti prokazaly pfi kresleni na
1Padu je stejna jako pfi ,,redlném* kresleni na papir. Zavérem pak Dr. Kaufman konstatuje, Ze
uzivani iPadu a jeho pfinos pro rozvoj ditéte je stale velkou neznamou (Miletic, 2012, [online]).

Jednim z dilezitych a pro nas inspirujicim vyzkumem, ktery byl pro tuto praci klicovy, je
vyzkum, ktery probihal od listopadu 2016 do kvétna 2017. Vyzkum s ndzvem ,,Mobile apps for
treatment of speech disorders in children: An evidence-based analysis of quality and efficacy*,
cilil na déti s vadou feci. Na zaklad¢ systematického provéfovani se podafilo vybrat 132
aplikaci, které odpovidaly danym kritériim. Nasledn& byly tyto aplikace hodnoceny dvéma
hodnotiteli pomoci Stupnice hodnoceni mobilnich aplikaci (MARS). MARS je dobie zavedeny
ramec pro klasifikace a hodnoceni objektivni a subjektivni kvality aplikaci 1 aplikaci vnimany
dopad. Je navrzen tak, aby hodnotil aplikace podle kritérii zapojeni, funkcnosti, estetika a
kvalita informaci i1 subjektivni kvalita aplikace. Tento ndastroj byl navrzen expertnim
multidisciplinarnim tymem z ,,Institute of Health and Biomedical Innovation and Queensland

University of Technology*“. MARS hodnoti aplikace pomoci péti bodové skaly a je rozdélena
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do Sesti sekci — 1. zapojeni (5 polozek), 2. funkénost (4 polozky), 3. estetika (3 polozky), 4.
informace a kvalita (7 poloZek), 5. subjektivni kvalita (4 polozky). Ukolem tedy bylo vyhledat
odpovidaji aplikace a nasledné zhodnotit a zkritizovat kvalitu. Zadna aplikace neméla
vynikajici kvalitu, 25 bylo hodnoceno jako dobré kvality, 105 hodnoceno jako primérné a
pouze 2 aplikace byly hodnoceny jako Spatni ¢i velmi Spatné (Graf 1 — Vysledné hodnoceni
aplikaci vyzkumu ,,Mobile apps for treatment of speech disorders in children: An evidence-
based analysis of quality and efficacy ) (Furlong, Morris, Serry, Erickson, 2018)

Vysledné hodnoceni aplikaci
120

100
80
60
40

20

0 I

Velmi $patna kvalita Primérna kvalita Dobra kvalita Velmi dobra kvalita

Graf 1 — Vysledné hodnoceni aplikaci vyzkumu ,,Mobile apps for treatment of speech disorders in children: An
evidence-based analysis of quality and efficacy*

V Ceské republice podobna analyza vybranych aplikaci vyuzitelnych v logopedické praxi
v tuto chvili provedena nebyla, proto jsme se rozhodli pro tuto analyzu, v dusledku zvysSeni
nejen povédomi o mozném vyuziti téchto aplikaci, ale také pro jejich zhodnoceni kvality a
ptipadné zvySeni efektivity logopedické intervence nejen u déti S naruSenou komunikacni
schopnosti.

Dal§im moZznym zdrojem poznatkl a Setfeni jsou kromé celostatnich i zahrani¢nich
vyzkumil také kvalifikaéni prace vysokoskolskych studenttl, ktefi se interaktivnimi aplikacemi
vyuzitelnymi v logopedické intervenci rozhodli zabyvat.

Pii nasem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili jiz vySe zminénou Stupnici hodnoceni

mobilnich aplikaci (MARS), kterou jsme prelozili do ¢estiny a na zakladé které jsme dotaznik
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pro nas vyzkum vytvorili. Vzhledem ke slozitosti a mensi srozumitelnosti nékterych otazek,
jsme se rozhodli dotaznik pro nase ucely modifikovat a nékteré otazky uplné vynechat.
Z ptuvodnich 23 otazek jsme vybrali a zanechali 17 otazek, které jsou pro nas vyzkum

vyhovujici a dostacujici.
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6 Organizace vyzkumného Setfeni

V nasledujici kapitole popiSeme podrobny popis praktického feceni kvantitativniho
vyzkumu, ktery byl provadén prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Kvantitativni Setfeni bylo
uskute¢néni dotaznikovou metodou.

Pfed hlavnim dotaznikovym Setfenim jsme provedli predvyzkum pomoci kratkého
dotaznikového Setfeni, zjist'ujici, které aplikace osloveni logopedi uzivaji nejéastéji ve své
logopedické praxi. Dotaznik obsahoval pouze jednu otazku a byl vytvofen v elektronické
podobé za pomoci nastroje Survio. Dotaznik jsme distribuovali pomoci elektronické posty,
konkrétné pomoci emailovych adres, které jsme dohledali v adresafi pracovist' klinické
logopedie na oficialnich strankach Asociace klinickych logopeda. Celkovy pocet oslovenych
logopedt byl 356 a navraceno bylo 75 odpovédi. Na zéklad€ vysledkii pfedvyzkumu jsme
vybrali Ctyfi nejéastéji uzivané aplikace v praxi logopedt — Vyukové karti¢ky, Logopedie 1, 2,
3, Pavuéinka — sluchové vnimani a Mluvidek.

Pro ucely ziskavani dat v hlavnim dotaznikovém Setfeni byla opét vyuzita dotaznikova
metoda, avSak tentokrat byl dotaznik pomoci softwaru Google Forms, ktery méa moZnost
dlouhodobého wuchovavani dat a odpovédi respondentli, a zarovenn odpovidal naSim
pozadavkiim. Pro analyzu vybranych ¢tyf aplikaci jsme vytvorili celkem Ctyfi totozné
dotazniky hodnotici jednotlivé aplikace. Dotaznik jsme distribuovali v tinoru 2022 stejnému
vzorku respondentiim a navraceno bylo u aplikace Vyukové karticky 61 odpovédi, u aplikace
Logopedie 1, 2, 3 celkem 53 odpovédi, u aplikace Pavucinka — sluchové vnimani 52 odpovédi
a u aplikace Mluvidek bylo navraceno 56 odpovédi. Dotaznik obsahoval 17 uzavienych otazek

a byl ¢lenén do péti sekci.
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7 Metodologie vyzkumného Setieni

Vzhledem k tomu, Zze naSi iimyslem bylo ziskat data od co nejvétsiho mnozstvi
logopedu, zvolili jsme kvantitativné orientované vyzkumné Setieni. K realizaci vyzkumného
Sefeni byla vybrana exploracni (explorativni) metoda, a to technika dotazniku zamétena na sbér
dat. Pro tuto metodu, kterd je nejcasteji vyuzivanou jsme se rozhodli z divodu rychlého ziskéani
dat od vysokého poctu respondentii (Chraska, 2007). Pro ucely této prace byla vyuzita k méfeni
kvality Likertova hodnotici §kala v rozmezi — velmi Spatna, Spatna, uspokojiva, dobra, velmi
dobrd s vyuzitim hvézdickového hodnoticiho systému. Zvoleny vyzkumny néstroj byl
obsahové sestaven tak, aby byl v souladu s vyzkumnymi problémy a stanovenymi cili, kterych
chceme za pomoci toho Setfeni dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze se naSe prace zaméfuje na
analyzu ¢ty konkrétnich aplikaci, byly vyuzZity Ctyfi totozné dotazniky, vztahujici se vzdy
K jednotlivym aplikacim.

Dotaznik je pomérné ¢astym nastrojem vyuzivanym pro ziskavani dat v pedagogickém
vyzkumu. Gavora (2008, s. 122) definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a
ziskavani pisemnych odpoveédi. Svoboda (in Valenta et al., 2015, s. 42) vymezuje dotaznik
jako ,, diagnosticky nastroj, ktery se vyuziva k ziskavani informaci. Skladda se z polozek (vétsinou
otazek), které jsou uzaviené, polouzaviené ci oteviené.“ Chréaska (2007, s. 163) dodava, Ze
,,samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovany osoby (respondent) odpovida pisemné. “ Také uvadi
nékolik pravidel a pozadavkd, které by mél vhodny dotaznik spliiovat. V prvé fad¢ je dilezité,
aby dotaznik byl respondentlim srozumitelny, jasny a jednoznaéné interpretovany. Dale
zduraznuje, aby autor pfi tvorbé dotazniku nevkladal sugestivni otazky ¢i pfilisnou rozsahlost.
Jedna se o soubor peclivé ptipravenych a formulovanych otazek v pisemné formé, které jsou
systematicky uspofdddny. Dotazovana osoba neboli respondent, na né odpovidd rovnéz
pisemnou formou (Chraska, 2007). Dotaznik ma své vyhody, kterymi jsou pomérne nizké
naklady a pomérné kratka doba k ziskani potfebnych informaci (Gavora, 2008). Dobry dotaznik
by mél rovnéZ prokazovat reliabilitu (spolehlivost) a validitu (platnost).

Pro tcely této diplomové prace byly vybrany ctyfi aplikace od riznych firem, jenz se
vénuji tvorbé vyukovych aplikaci. Aplikace jsou k dispozici uzivatelim na mobilnich
telefonech i na tabletu s opera¢nim systémem Android ¢i iOS. Vyzkumny nastroj byl
distribuovén v elektronické formé, kdy jsme vytvofili celkem c¢tyfi dotazniky (verze A, B, C,
D) pomoci Google formulare a sdileli jejich odkazy s logopedy. Obsahem elektronickych

dotaznikl je 17 polozek. Ty jsou ¢lenény celkem do péti sekci. Z hlediska formy se jedna o
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otazky uzaviené, kdy jsou respondentim u kazdé z otazek predkladany ptipravené odpovédi.
V ramci naSeho vyzkumu jsme vétSinové vyuzili polytomické polozky, které nabizi
respondentim vice nez dvé odpovédi, a to v celkovém poctu 16 polozek. V dotaznikovém
Setfeni nalezneme pouze jednu dichotomickou polozku.

Celkem byly elektronické dotazniky odeslany 356 respondentiim, navraceno bylo
nejvice odpovédi u aplikace Vyukové karticky, a to 61. Navratnost tedy ¢ini 17,1 %. U aplikace
Logopedie 1, 2, 3 se ndm podafilo ziskat celkem 53 odpovédi a navratnost tedy ¢ini 14,8 %.
Aplikace Pavucinka — sluchové vnimani méla nejmensi pocetni navratnost, a to 52 odpoveédi.
Navratnost u této aplikace ¢ini 14,6 %. Posledni aplikaci, jez osloveni respondenti hodnotili
byla aplikace Mluvidek, u které se nam podafilo ziskat 56 odpovédi a navratnost v tomto
ptipadé ¢ini 15,7 %.

Za pomoci online kontaktovéani s vyuzitim emailovych adres, kde jsme distribuovali
online dotazniky, bylo dosazeno uspokojivého poctu néavratnosti. Vysledky dotaznikového

Setfeni jsme zpracovali, vyhodnotili a graficky znazornili.

7.1 Cile a otazky vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem, ktery jsme V ramci tématu nasi prace stanovili, bylo analyzovat vybrané
aplikace v logopedické intervenci u déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Divodem
zaméfeni na toto téma bylo nejen neustaly pokrok v modernich technologiich a jejich stale vétsi
zapojeni do naseho kazdodenniho Zivota, ale také nynéjsi situace spojena s COVID-19.

Kromé hlavniho cile byly vyty¢eny diléi cile vyzkumného projektu:

» vyhledat ¢tyfi nejcastéji vyuzivané aplikace v logopedické praxi;

> zjistit, jak osloveni logopedi hodnoti uzivatelskou naro¢nost vybranych
aplikaci;

» zjistit, zda by osloveni logopedi za vybrané aplikace byli ochotni zaplatit;

» zjistit, jakym zpGsobem hodnoti osloveni logopedi vizudlni pfitazlivost
vybranych aplikaci;

» zjistit, zda osloveni logopedi doporucuji vybrané aplikace;

» porovnat celkové hodnoceni vybranych aplikaci dle odpovédi oslovenych
logopedd;

» vyhledat sou¢asnou nabidku aplikaci vyuzitelnych v logopedické intervenci

na trhu;
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» vyhledat nabidku placenych a neplacenych aplikaci vyuzitelnych

Vv logopedické intervenci u déti s narusenou komunikaéni schopnosti.

Na zéklad¢ stanovenych cili byly zvoleny vyzkumné otazky:

» Vyzkumna otdzka ¢. 1: , Jaké jsou ctyri nejcasteji vyuzivané aplikace
Vv logopedickeé praxi? “

» Vyzkumna otazka ¢. 2: ,,Jak osloveni logopedi hodnoti uZivatelskou
narocnost vybranych aplikaci?

» Vyzkumna otazka €. 3: ,, Jsou osloveni logopedi ochotni za vybrané aplikace
zaplatit?

» Vyzkumna otazka €. 4: ,, Jakym zpiisobem hodnoti osloveni logopedi vizualni
pritazlivost danych aplikaci? “

» Vyzkumna otazka €. 5: ,, Doporucuji osloveni logopedi vybrané aplikace? *

» Vyzkumna otazka ¢. 6: ,,Jak celkové hodnoti osloveni logopedi vybrané

aplikace?
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8 Predvyzkum

Mnoho ceskych a slovenskych autort rozliSuji pojmy predvyzkum a pilotaz. Gray
(2009) uvadi tyty dva pojmy pod souhrnnym nazvem ,,piloting®. Piedvyzkum je provadén
pomoci malé skupiny respondentli s vyuzitim stejnych postupl a nastroja, které také budou
uzity pfi primarnim sbéru dat. Pfedvyzkum by mél byt soucasti kazdého vyzkumného Setfeni
(Kozel, Mynarova, Svoboda, 2011). Jeho cilem je zjistit, zda a jak dobie vyzkumny ndastroj
funguje. Casto je také zjistovana validita, reliabilita a prakti¢nost. Oproti tomu pilotaz byva
provadéna na malé skupiné z cilové skupiny respondentil, kteii se budou ucastnit hlavniho
vyzkumu. Podstatnym rozdilem je, Ze béhem pilotaze se informace shromazduji zptisobem
jinym, nez ktery bude uzit pfi primarnim, hlavnim vyzkumu (Kozel, Mynatfova, Svoboda,
2011). Pted samotnou distribuci dotaznikt tykajiciho se naSeho hlavniho vyzkumu byl
proveden predvyzkum, ktery jsme se rozhodli provést z divodu upfesnéni vyzkumnych
predpokladii. Ten probéhl formou jednootazkového dotazniku, ve kterém jsme se logopeda
dotazovali, jaké aplikace ve své logopedické praxi uzivaji nejéastéji. Dotaznik jsme zaslali
pomoci elektronické korespondence, kterd je z hlediska ziskavani dat a ¢asové narocnosti
nejjednodussi. Konkrétné byly vyuzity emailové adresy, které jsou volné piistupné na
webovych strankach asociace klinickych logopedt. Sbér odpovédi pro vyzkum probihal ze
strany respondentti dobrovolné a anonymné. Respondenti byli logopedi muzského i1 zenského
pohlavi. Dotaznik byl pfedloZen 359 respondentlim, navraceno bylo 75. Navratnost tedy Cini

21 % (Graf 2 — Respondenti).
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Graf 2—- Odpovédi respondenti
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Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, jaké aplikace logopedi vyuzivaji ve své logopedické
praxi nejCastéji. Respondenti méli neomezeny pocet vybérit z predem vypsanych aplikaci.
Z divodu, ze hlavni vyzkum chceme zaméfit pouze na aplikace s moznosti ¢eského jazyka, byl
vybér aplikaci v predvyzkumu tomuto faktu podroben. V piipad¢, ze respondenti ve své praxi
neuzivaji ani jednu z vybranych aplikaci, byla zde moznost volné odpovédi. Volnou odpovéd’
uzivali ptfedevS§im respondenti, u kterych aplikace nejsou béznou soucasti praxe. Déle se
Vv kolonce ,,Jind* objevovali aplikace jako naptiklad Vcelka, Animal Sounds, Afaslovnik,
Logopedie s tsmévem, Logotron, Mentio, Rozumi$ mi, Logapka, Logohratky, Naslouchej a
hrej apod. Vyzkumna data jsme analyzovali v programu Microsoft Office 2016 Excel a
Microsoft Office 2016 Word. Odpovédi dotaznikového Setfeni jme zaznamenali do grafu a
tabulky. Dle vysledka jsme vybrali ¢tyfi nejéastéji uzivané aplikace, které jsme zvyraznili
¢ervenou barvou pismen. Tyto vysledky jsou zdkladem naseho hlavniho vyzkumného Setfeni.

(Tabulka 1 — Pfedvyzkum uzivanych aplikaci).
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APLIKACE RESPONZI PODIL
Vyukové karticky 36 55,4 %
Logopedie 1,2,3 29 44,6 %
Pavucinka — sluchové vnimani 23 35,4 %
Mluvidek 22 33,8 %
Jina.. 20 30,8 %
Povi$ mi to 20 30,8 %
Prostorova orientace 18 27,7 %
Prvni slova 15 23,1 %
Logopedie — cviceni 13 20 %
Tobik uklizi 12 18,5 %
Slovohratky 12 18,5 %
Abeceda pro déti 11 16,9 %
Logopedie — hezky cesky 6 9,2%
Tablexia 6 9,2%
Oko hratky, Dyslexie 6 9,2%
Prvni slova — hry pro batolata 4 6,2 %
Moje prvni slova — u€eni se s hlasem a hrami 3 4,6 %
Cviceni fe¢i — pro déti 2 3,1%
Joc Logopedie 2 3,1%

Tabulka 1 — Pfedvyzkum uzivanych aplikaci

8.1 Piehled aplikaci v logopedii v ¢eském jazyce

Mezi nejzndméjsi aplikace pro logopedickou intervenci Ize fadit Vyukové karticky, jez
jsou aplikaci, kterou je mozno instalovat pro zatfizeni i10S a také Android. Pokud bychom tuto
aplikaci hledali v zafizeni s opera¢nim systém Android, hledali bychom ji pod nazvem
»Vyukoveé kartiCky“. AvSak hledali bychom tuto stejnou aplikaci v zafizeni S opera¢nim
systémem iOS, nasli bychom aplikaci s ndzvem ,,Ceské vyukové karticky“. Jedna se vsak o
jednu a tu stejnou aplikaci, ktera se sklada z 29 sad karti¢ek rozdélenych na tematické celky —
barvy, domaci zvitata, lesni zvifata, zelenina, povolani, kvétiny, hudebni néstroje, ovoce, Cisla,
Skola, sporty atd. Kazd4 sada karticek je ¢lenéna na 4 herni cviceni — Poznej, Prohlizej, Mluv a

Pexeso. V prvni ¢asti ,,Poznej* je ukolem vybrat ten obrazek, ktery ptistroj urcil. V druhé casti
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,Prohlizej* ptistroj pred¢ita obrazky, které se v aplikaci objevuji a dité se je snazi zopakovat.
Tteti ¢ast nazvana ,,Mluv®, jak uz ndzev napovida, je zaméfena na mluvni projev ditéte a je
Z logopedického hlediska nejzajimavéjsi. Po objeveni obrdzku v aplikaci, méa dité za kol
pojmenovat to, co vidi a zaroven je u toho pfistrojem nahravano. Poté se spusti nahrany hlas i
korektni vyslovnost, kdy je mozno s ditétem rozhodnout, zda vyslovnosti byly stejné nebo
rozdilné. Cilem aplikace je podpofit rozvoj slovni zasoby, a to jak slozky pasivni, tak i aktivni.

Vyukové karticky, jdou dle vyrobce urceny piedevsim pro zabavu, avsak jejich uzivani
piispiva také k rozvoji mnoha oblasti z hlediska rozvoje komunikacnich schopnosti. Pomoci
této aplikace je mozno rozvijet zrakové vnimani (vizuomotorickd koordinace, zrakova pamét’,
sluchové vniméni (sluchovéa diferenciace, sluchovd pamét, sluchova pozornost), jemnou
motoriku, oromotorika apod. Aplikace je ur¢ena pro déti do 4 let a je ke stazeni zdarma, avSak
V této demo verzi je zpfistupnéno pouze 6 lekci. V piipadé, ze by si zdjemce chtél zakoupit
plnou verzi této aplikace, je zde doplatek, ktery se vsak lisi na jednotlivych platforméach — pro

systém 10S je mozno poftidit plnou verzi za 1290 K¢&.

ot VivkovEmmily @[ sousovan [
TR -

W% D ¥ Bl

Obrazek 1 — Prostiedi aplikace Vyukové karticky

Dalsi moznou aplikaci jsou Slovohratky, ktera je urCena pro déti ve veéku 3—7 let. Tato
aplikace funguje na zatizenich s operacnim systémem 10S 1 Android. Aplikace je ¢lenéna do
13 logopedickych sesitl, které jsou zaméfeny na nacvik spravné vyslovnosti ve spojeni
s grafomotorickou dovednosti. V jednotlivych logopedickych seSitech nalezneme 6 cviceni
zamétfenych na procvicovani hlasek, kterymi jsou napiiklad artikulacni cviceni, mluveny
pribéh ¢i napodoba zvuki. Jednotlivé hlasky jsou rozdéleny do nékolika pribéhu, hadanek a

basnicek, které si dit¢ procvicuje hravou formou. Hlasky, které je mozno procvi¢ovat v ramci
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této velmi hezky zpracované aplikaci jsou D, T,N,L,C,S,Z,C,S,Z D,R, R. Soutasti je také
pexeso nebo také dechova cviceni, pomoci ktery je mozno nacvicit spravné dychéani za pomoci
foukéni do tabletu. Aplikace je vhodna nejen jako pomicka kvalifikovaného logopeda v rdmci
logopedické intervence, ale je také mozno aplikaci uzivat v domacim prostiedi, diky jejimu
jednoduchému a intuitivnimu uzivani.

Autory této aplikace jsou Mgr. Helena Kolbabkova — autorka logopedickych cviceni,
dale Mgr. Eva Kusalova — autorka ilustraci a v neposledni fadé také Stépan Bako a Radek
Alenka, ktefi se vénovali designovému provedeni aplikace a celkovému marketingu. Stazeni
této aplikace je zdarma. Stazeni jednotlivych hlasek je mozné. Zakoupeni kazdé hlasky stoji

119 K& (Slovohratky, ©2016-2022).

Obrazek 2 — Prostiedi aplikace Slovohratky

Jednou z dalsich aplikaci, kde kompatibilita je pouze pro iPad ¢i pro Mac je Mluvidek.
Jedna se o specifickou a velmi hezky propracovanou aplikaci, ktera je postavena na pohadce o
Mluvidkovi a malé holCicce, ktera vznikla pii tvorbé této aplikace. Mluvidek je zdbavna
logopedicka aplikace. Jejim hlavnim cilem je rozvoj slovni zasoby a rozvoj logického mysleni,
pfi¢emz vyuziva aktivni zapojeni déti do her. Hra je urcena nejen odborniki, ale také laikiim.
Je zde moznost vybéru ze tii jazykt — Cesky, slovensky, anglicky. Aplikace je ¢lenéna na 4
zakladni ¢asti. Tou prvni je Cast ,,Poslouchej* zaméfenou primarné na rozvoj slovni zasoby
pomoci jednoduché hry. Dalsi ¢ést je nazvana ,,Kde jsou obrazky?*. Ta je zamétena predevsim
pamét’ a pozornost. Obrazky se nejprve na obrazovce pfistroje ukdzou a dit¢ ma za ukol

zapamatovat si uspotradani téchto obrazku. V druhé casti tohoto ukolu je dit€¢ vyzvano, aby
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obrazky spravné umistilo, dle pfedchozi vizualizace. Tteti ¢ast ,,Jak to jde dal?* procvicuje dité
logické uvazovani a uvédomeéni si piibéhové posloupnosti. Protoze dit¢ skladd déjovou
posloupnost, obrazky piesouva samo, je zde rozvijena také jemna motorika. Posledni ¢asti je
»Pexeso®, kdy nezapominame s ditétem neustale hovofit a pojmenovavat vSe, co na obrazcich
vidime.

Autorem tohoto projektu je Jan Zvonicek, ktery na vzniku spolupracoval s MUDr.
Zdenkem Finkem, firmou ProSluch a dalSimi autory. Na logopedickou oblast dohlizi doc.
PaeDr. Karel Neubauer, Ph.D. Aplikaci je mozné si stahnout zadarmo a vSechny jeji funkce

Jsou zpiistupnény v této verzi. UzZivani této aplikace neni nikterak zpoplatnéno.

o Mool

®. . o8

Obrazek 3 — Prostiedi aplikace Mluvidek

Dal8i moznou interaktivni aplikaci vyuzitelnou v logopedické praxi, nejen u déti
s narusenou komunikacni schopnosti, je aplikace s ndzvem Logopedie — hezky Cdesky.
vpofadiB,M,P,N.D, V, T,F,K,G, H,CH,I,N,D, T, L, C, S, Z,C, S, Z, R aR. Aplikace
obsahuje nejen slova k procviceni a fixaci jednotlivych hlasek, ale také mnoho vétnych spojeni.
Aplikace zamé&fend na problematické hlasky je mozno stahovat jak pro operacni systém
Android, tak pro operacni systém, vlastnici iPhone, tedy 10S. V obou pfipadech se pohybuje
cena okolo 75 K¢ (Logopedie — hezky ¢esky, [online]).
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LOGOPEDIE - HEZKY. CESKY.

Obrazek 4 — Prostiedi aplikace Logopedie — hezky ¢esky

Aplikace Logopedie jejimz vyvojafem je PMQ Software, vytvoril tuto vzdélavaci
aplikaci. Je mozné ji nainstalovat jak na operacni systém Android, kde je aplikace ¢lenéna na
tfi Casti, tak 1 na 10S, kde najdeme tuto aplikaci ¢lenénou pouze na ¢asti dvé. U obou téchto
operacnich systému se jedna o verzi placenou — prvni ¢ast 99, 99 K¢, druha ¢ast 99, 99 K¢ a
tieti ¢ast 74,99 K& Prvni &ast této aplikace nabizi uzivateli osm hlasek (C, C, D, D, F, CH, K,
L), pficemz hlaska C bezplatna a hlaska L nabizi k procviceni pouze slov, nikoliv véty. V druhé
¢asti navazuje uzivatel na hlasku L, kde je mozno tuto hlasku procvicovat ve vétach. Spolu
s hlaskou L obsahuje druha &ast hlasky N, N, R, R — dohromady tedy pé&t hlasek. I zde najdeme
jednu hlasku k procvi€ovani zdarma, a tou je hlaska N. Posledni, tedy tfeti ¢ast této aplikace,
nabizi uZivateli zbylych 7 hlasek (S, S, T, T, V, Z, Z), kdy je nutné zakoupit si plnou verzi
aplikace k nacviku téchto hlasek, kromé& hlasky S, kterou je opét mozno procvi¢ovat bez
zakoupeni plné verze.

Aplikace logopedie nabizi hravou formu procvi¢ovani spravné vyslovnosti hlasek ve
slovech 1 ve vétach. Je urcena piedevsim détem, které navstévuji ambulanci klinické logopedie
a uci se spravnou vyslovnost hlasek. Dtilezité pfi uzivani této aplikace je, aby dité umélo hlasku
spravné vyslovovat a hldska jiz byla vyvozena. S vyvozenim a prvotnim nacvikem je tfeba
odborné pomoc logopeda. Ve chvili, kdy se dit€¢ nachazi ve fazi fixace hlasky, je mozné tuto
aplikaci doporucit rodicim pro motivujici a zabavnou formu uceni, pomoci které je mozno
docilit dobrych vysledki. Aplikace ptinasi nékolik typt cviceni, kterymi jsou fixace hlasek

Vv jednotlivych slovech a vétich, rozvoj slovni zéasoby, logopedické pexeso ¢i moznost
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poslechnuti si spravné vyslovnosti a nahravani na mikrofon. Dité si v aplikaci prohlizi obrazky,
posloucha a nasledné slova opakuje, pficemz je mozno vyuzit nahrdvani na mikrofon.

Diky této aplikace je mozno u déti rozvijet zrakové vnimani (vizuomotorikou
koordinace, zrakova pamét’), sluchové vniméni (sluchové diferenciace, sluchova pamét,
sluchova pozornost), oromotoriku, jemnou motoriku ¢i morfologicko-syntaktickou rovinu

(tvaroslovi), apod.

®=% losoeepe | =% L0GOPEDIE

{ o e rahm

Obrazek 5 — Prostiedi aplikace Logopedie 1, 2, 3

Aplikace Pavulinka — sluchové vnimani je opét vzdélavaci aplikaci urcenou
predevSim pro déti, které maji obtiZze se sluchovym vniménim a v ¢innostech, které s touto
dovednosti souviseji. Aplikace je staZitelnd pouze v obchodem AppStore nebo je mozné ji
zakoupit jako material pro pocita¢ (systém Windows). Nainstalovani aplikace je mozné zdarma,
avsak pristupna je pouze demo verze, kde je mozné aplikaci vyzkouset a zjistit tak, jak aplikace
funguje a co piinasi. Vyzkouset si uzivatel mize déleni slov na slabiky, rymovani, délku
samohlések a sluchovou analyzu.

V piipadé, kdy by uzivatel m¢l zajem o plnou verzi je zde bud’ mésicni poplatek 259 K&
nebo poplatek rocni 1320 K¢, diky kterému dojde k odemknuti aplikace a ziskani ptistupu ke
vSem lekcim (celkem 38 lekci) a cvicenim aplikacim (celkem 277 cviCeni). Material je uréen
pro vSechny déti s nespravnou vyslovnosti, déti s dyslexii a dysortografii ¢i déti s vadami

sluchu (Tobias-ucebnice, ©2022).
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Obriazek 6 — Prostiedi aplikace Pavucinka — sluchové vnimani

Dalsi velmi zajimava je aplikace s nazvem Tobik uklizi, ktera je urcena pro nejmensi
déti, a to zejména pro déti od jednoho do tii let. Principem hry je uklidit rozhazené hracky,
pfedméty a pfemistit je na spravné misto. Pfi spravném provedeni je dit¢ pochvéleno.
V ptipadé, kdy se nepodafi uklidit pfedmét tam, kam doopravdy patii, je ditéti poskytnuta
napovéda. Hra se odehrava v Sesti mistnostech — détsky pokoj, kuchyn, koulena, obyvaci pokoj,
chodba a pracovna. Hra je namluvena v ¢eském i anglickém jazyce.

Tato aplikace je stazitelnd v AppStore, avSak pouze pro iPad, nikoli pro iPhone. Pti
nainstalovani aplikace je jedna mistnost v demo verzi, tedy zdarma. V piipadé, kdy by uzivatel

chtél ptistup k celé aplikaci, je nutno zaplatit symbolicky poplatek v hodnoté 49 K¢.

Obrazek 7 — Prostiedi aplikace Tobik uklizi
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Moderni a vzdélavaci aplikace Tablexia je také vyuzitelna v logopedické praxi pro déti
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, avSak pfedevs§im je jeji ur€eni cileno na déti s dyslexii.
Jeji vyuziti tedy neni primdrné ureno k procvicovani feCovych dovednosti. Tato aplikace
slouzi na podporu rozvoje a trénink kognitivnich schopnosti se zamétenim na pracovni pamet’,
sluchové vnimani, prostorovou orientaci, zrakovou pamét, pozornost, zrakovou a sluchovou
serialitu, zrakové rozliSovani, sluchovou pamét’ a verbalni schopnosti.

V aplikaci nalezneme v soucasné dobé¢ deset her, z nichz se kazda z nich zamétuje vzdy
na jednu z vySe zminénych kognitivni schopnosti. Hry jsou provéazané detektivni tématikou.
Jedna se aplikaci urenou piedevsim pro starsi déti — konkrétné je aplikace urcena détem az na
druhém stupni zakladni Skoly. Soucasti aplikaci je také sekce s nazvem ,,Encyklopedie®, kde
ma moznost uzivatel precist si a informovat se o tom, co znamena pojem dyslexie a dalsi
pribuzné pojmy a v ¢em mohou spocivat dalsi obtize spojeni prav € s touto diagnozou.

Aplikace je pfistupna obéma operacnim systémiim — Android a i10S. Vznikla ve sdruZeni
CZ.NIC a jeji plna verze je ke stazeni zdarma. Aplikaci je mozné uzivat ve tfech jazycich —

Vv ¢esting, slovenstiné a v ném¢iné (Tablexia, [online]).

Obrazek 8 — Prostiedi aplikace Tablexia

Vyukova aplikace Lipa Land je aplikaci pro rozvoj komunika¢nich kompetenci. Tato
aplikace je dostupna v obchodech mobilnich zatizeni AppStore a Google Play, z ¢ehoz vyplyva,
ze se jednd o aplikaci, kterou je mozno nainstalovat do zatfizenich s opera¢nim systém jak
Android, tak i0S. Na trhu je dostupna ve dvou verzich. Prvni béZzna verze, je verze bezplatna.

V piipadé, kdy by uzivatel chtél mit neomezeny ptistup k veskerému obsahu, je mozno vyuzit
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druhou verzi, kterd je verzi placenou, a to na bazi mési¢niho ptedplatného, které ¢ini 29 K¢.
Tato aplikace je urcena pro i pro nejmensi déti. Jedna se o aplikaci celosvétovou, proto je mozné
ji vyuzivat celkem v deviti jazycich, kterymi jsou ¢eStina, angli¢tina, francouzstina, japonstina,
némcina, rustina, zjednodusena ¢instina a Spanélstina.

Aplikace byla vyvinuta pedagogy a ovéiena odborniky. Najdeme zde vice jak 20
vzdélavacich her, 150 aktivit, pohadky a 30 ukolébavek a relaxa¢nich zvukii. Také zde najdeme
tf1 oblasti v kategorii vzdélavaci systém. Prvni oblast ,, T¢lo*, kterd se zam¢fuje na osvojeni
hygienickych navykd, péci o zdravi a pravidla bezpecného chovéani. Motivuje déti ke zdravému
zivotnimu stylu. Oblast ,,Mysl®, ktera je zaméfena predev§im na logické mysleni, prostorovou
predstavivost, kreativitu ¢i jazykové dovednosti a matematické znalosti. Posledni oblasti je
»SVvEt™, kdy se uzivatel pomoci hry a zabavy u¢i d€jinam, kultufe 1 ekologii. Velice zajimavé a
unikatni na této aplikaci je moZnost funkce zaznamenavani pokrokt ditéte (Lipaland, ©2013—

2022).

< HRY v

e::. a1

Velkomésto

Obriazek 9 — Prostiedi aplikace Lipa Land

Aplikace, jez si v souvislosti s nasi praci zminime je aplikace SLIt Tool, ktera se od
ostatnich vySe zminénych aplikaci odliSuje. Nejedna se totiz o aplikaci, kterd by se uzivala
V logopedické intervenci predevsim v terapii, ale jedna se o aplikaci, ktera slouzi jako mozny
diagnosticky nastroj vyvojové dysfazie. Cilovou skupinou tentokrat nejsou primarné odbornici,
ale laické vefejnost, tedy zejména rodice, které se domnivaji, Ze jejich dité trpi specifickymi
feCovymi problémy. Mozné je samoziejm¢ také vyuziti odborniky ve svych klinikdch a

ambulancich jako pomocny nastroj pti diagnostice vyvojové dysfazie. Jedna se o iPad aplikaci,
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ktera byla vytvofena v Laboratofi aplikaci umélych neuronovych siti (LANNA) na FEL CVUT
ve spolupraci s détskou neurologickou klinikou v Praze, Motol. Postup provadéni testu neni
naro¢ny a cely pribeh testuj je mozno si nahrat a znovu pustit. Dospély ¢lovek predcita slova
V hornim, bilém obdélniku a dité tyto slova opakuje. V ptipad¢, kdy dit¢ slova zopakuje
chybné, zaznamena dospély v textovych polich s predvyplnénymi slovy ptresné slova tak, jak
jej dité opakovalo. Pro vyhodnoceni testu se zabarvi vSechna chybna slova Cervené a je
spocitano skoére. Vyhodnoceni testu spolu se zvukovym zdznamem je mozné po domluve zaslat
emailem logopedovi. Aplikace poskytuje také seznam pracovist’ klinické logopedie CR, které
sdruzuje profesni asociace klinickych logopedi Ceské republiky (AKL CR), a tudiz dojde-li
k vyhodnoceni testu a vysledek nebude optimalni, je mozno ihned vybrat si ze seznamu

nejblizsi pracovisté klinické logopedie a kontaktovat jej (Koutsky, 2016).

SLIt Tool
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Obrazek 10 — Prosttedi aplikace SLIt Tool

Aplikaci, kterou si zde také uvedeme je Prostorova orientace, jez je aplikaci
vytvofenou stejnym vyvojatem PMQ Software, jako jiz vySe zminéna aplikace Logopedie. Tato
vzde¢lavaci aplikace, jak jiz nazev napovida, je zamétena predev§im na prostorovou orientaci a
pravolevou orientaci. Program nabizi procvicovani zakladnich pojmil — vpravo, vlevo, prvni,
posledni, vrchni, spodni, a to v roviné vertikalni 1 horizontalni. Aplikace je stazitelna pouze na
platformé Android a je moZno ji spustit ve ¢tyfech jazycich — v ¢estiné, slovensting, anglictiné
¢i némciné. VEtsi polovina aplikace pii staZzeni zdarma bude uZivateli fungovat. Cely obsah je

mozno vyuZzivat s ptiplatkem 69 K¢.
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Prostorova orientace
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Obrazek 11 — Prostiedi aplikace Prostorové vnimani

Logo Pexeso je aplikaci, jenz kombinuje klasické pexeso s prvky logopedie. Je zde
moznost vybéru poétu kartiek, z néjz se bude pexeso skladat. Pii otoceni karti¢ky se z aplikace
vzdy ozve prave to, co se na karticce nachazi. Dit¢ ma samoziejmé za ukol zopakovat to, co
pravé slyselo. V pfipadé, ze by dit¢ chtélo pexeso hrat samo, je zde moznost nastaveni
rozpoznavani hlasu, kdy uvedend funkce aplikace nepusti uzivatele dale, dokud nezopakuje to,
co je na kartickach uvedeno. Cela aplikace je namluvena piijemnym détskym hlasem.

Tuto aplikaci je mozné nainstalovat zdarma, avsak pouze do takovych zafizeni, ktera

jsou vybavena opera¢nim systémem Android.

Obrazek 12 — Prostiedi aplikace Logo pexeso
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9 Analyza vysledki dotaznikového Setreni

V této Casti prace se budeme vénovat vysledkim vyzkumné Setfeni, jez byly ziskdny
sbérem dat. Respondenti byli na zédklad¢ emailové zpravy osloveni a pozadani, zda by byli
ochotni spolupracovat pti hodnoceni a nasledné analyze ¢tyt aplikaci. Bylo pouze na jejich
vybéru, zda budou chtit ohodnotit aplikace vSechny, nebo zda ohodnoti kuptikladu pouze
aplikace dvé, protoze zbylé dvé aplikace neuzivaji a nemohou je tak ohodnotit. Sbér dat byl
anonymni. V pribéhu sbéru dat jsme obdrzeli u dotaznikového Setieni tykajiciho se aplikace
Vyukové karticky celkem 61 odpovédi, u aplikace Logopedie 1, 2, 3 celkem 53 odpovédi, na
dotaznik tykajici se aplikace Pavuclinka — sluchové vnimani odpovédélo dohromady 52
dotazovanych respondentt a dotaznik, vztahujici se k aplikaci Mluvidek vyplnilo a zhodnotilo
celkem 56 oslovenych logoped.

Dotazniky zamétfené na Ctyfi vySe zminéné aplikace obsahovaly celkem 17 otazek
zamétené na celkové zhodnoceni aplikace z hlediska zabavnosti, zajimavosti, informaci,
grafiky, doporuceni apod. Vysledné udaje jednotlivych otdzek jsou niZze pro ndzornost
ptedstaveny graficky, a to pomoci sloupcovych grafii, jez znazoriuji ¢etnost odpovédi. V téchto
grafech jednotlivé aplikace vzéjemné porovname na zakladé vyslednych udaji a ty tak ukazuji
rozdily mezi témito aplikacemi. Ve spodni ¢asti tabulky je umisténa legenda, ktera zndzoriuje
hvézdickovy systém hodnoceni aplikaci, dle kterého jsou zaznamenavany odpovédi
respondentli— tzn. ¢im vétsi pocet hvézdicek, tim lepsi hodnoceni.

Pocate¢ni sekce dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zabavnost, zajimavost a
nastaveni aplikaci, tzn. zda povazuji dotazovani uzivani aplikaci za zabavné, zda povazuji
obsah aplikaci za zajimavy, nebo také jestli aplikace obsahuji vSechna potfebna nastaveni a

pfizpusobeni, kterymi jsou naptiklad zvuk, upozornéni.

Otézka €. 1

V prvni poloZce dotazniku jsme se oslovenych logopedl ptali, zdali aplikace povazuji
za zabavnou. Zadny s dotazovanych respondentii nepovazuje ani jednu z aplikaci za nudnou. U
aplikaci Vyukové karticky a Pavucinka — sluchové vnimani povazuje pouze vzdy jeden
respondent tyto aplikace za pfevazné nudné. Sedm respondentti z celkového poc¢tu 61 hodnotilo
aplikaci Vyukové karti¢ky jako docela zabavnou (11,5 %), 27 jako stfedné zabavnou (44,3 %)
a 26 uzivatelt (42,6 %) hodnoti tuto aplikaci jako vysoce zabavnou. Aplikaci Logopedie ve
vSech tiech jejich verzich hodnotilo celkem 53 odborniki, kdy devét z nich (17 %) oznacilo

aplikaci za docela zdbavnou, 25 dotazovanych (47,2 %) oznacilo aplikaci za stfedn€ zdbavnou
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a 19 logopedu (35,8 %) povazuje tuto aplikace za vysoce zdbavnou, coz evidentné¢ vede
k opakovanému uZivani. Sest oslovenych logopedti (11,5 %) povazuje nasi dal§i analyzovanou
aplikaci Pavu¢inka — sluchové vnimani za docela zabavnou, a tudiz si mysli, Ze tato aplikace
slouzi spise ke kratkodobému zabaveni, cca 5 minut. Pomérné vétsi pocet, a to 20 dotazovanych
(38,5 %) oznacila tuto vzdélavaci aplikaci za stiedné zdbavnou, a tedy si mysli, ze jednotlivé
komponenty mohou uzivatele zaujmout minimalné¢ na 10 minut. 25 — téméf polovina
odpovidajicich respondentt (48,1 %) povazuje aplikaci Pavuinka — sluchové vnimani za
vysoce zabavnou a je pravdépodobné, ze ji opakované vyuzivaji. Posledni nasi analyzovanou
aplikaci je Mluvidek, kdy pouze sedm dotazovanych (12,5 %) povazuje aplikaci za docela
zabavnou, 19 respondenti (33,9 %) povazuje aplikaci za stfedné zabavnou a ptesné¢ 30
odpovédi bylo zaznamenano u moZnosti s péti hvézdickami, a tedy u odpovédi, kterad
oznacovala aplikaci za vysoce zabavnou a kterd vede k opakovanému uzivani.

Z vysledkl je mozno usoudit velkou az nadstandartni zabavnost vSech aplikaci, jez je
velkym pfinosem pii vzdélavani ¢i logopedické intervenci, predevsim z hlediska motivace déti,
kdy je mozno zdbavnou formou procvicovat naptiklad vyslovnost hlasek, sluchovou analyzu a

syntézu apod. (viz Graf 3 — Zabavnost aplikace).

Je uzivani aplikace zabavné?
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27 26
25 25
25
- H (**) Pfevazné nudné
20 19 19
H (***) Docela zabavné, uZzivatele by
15 zabavilo na kratkou dobu (<5 minut)
10 9
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by na
5 ur¢itou dobu zaujala (5-10 minut)
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Vyukové Logopedie 1,2, Pavucinka - Mluvidek
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Graf 3 — Zabavnost aplikace
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Otazka ¢. 2

Druhda otazka v prvni sekei ndm poskytuje vysledné informace navazujici na otazku
prvni, které spolu tzce souvisi, a proto také Casto dochazelo k situacim, kdy respondenti
odpovidali v téchto dvou otazkéach stejnou hodnotou v hvézdickovém hodnoticim systému.
Tudiz procentualni zastoupeni odpovédi je u otdzky Cislo jedna a otazky ¢islo dvé velmi
podobné. Pouze jeden hodnotitel povazuje aplikace Vyukové Kkarticky za pievazné
nezajimavou a hodnotil tuto aplikaci pouze poctem dvou hvézdicek. Nevelky pocet, a tedy Sest
dotazovanych (9,8 %), povazuje vyukové karticky za dobré. Tedy vztah k této aplikaci je
zfejmé neutralni a v aplikaci se nenachdzi nic natolik zajimavého oproti jinym aplikacim, aby
téchto Sest uzivatell bylo zvolilo jinou hodnotici moznost. Nejvétsi pocet odpovédi, a tedy 29
(47,5 %) ziskala odpovédet se ctyfmi hvézdickami, kterou dotazovany oznacil v ptipadé, kdy
povazoval aplikaci za pfevazné zajimavou. Celkem 25 respondentd (41 %) jsou ziejmé
s aplikaci natolik spokojeni, ze Vyukové karticky hodnoti jako aplikaci velmi zajimavou, ktera
uzivatele zaujme na delSi dobu a také uZzivatele piijme k opakovanému uzivani. Aplikaci
Logopedie 1, 2, 3 oznacilo Sest respondentt za dobrou (11,3 %), 25 respondentt (47,2 %)
oznacilo tuto aplikaci jako pfevazn¢ zajimavou a 22 dotazovanych logopedu (41,5 %) povazuje
tuto aplikace za velmi zajimavou. Velmi podobné¢ jsou na tom z hlediska zajimavost také zbylé
dvé aplikace. Stejné tak, jako u aplikace Vyukové karticky, i u Pavudinky — sluchové vnimani
se nasel jeden mén¢ spokojeny uZivatel, ktery povazuje tuto aplikace za ptevazné nezajimavou.
Dale Sest oslovenych logopedt (11,5 %) si mysli, Ze aplikaci neni ani zajimava, ani nezajimava
a dokézala by uzivatele zaujmout pouze na kratkou dobu. 17 respondentt (32,7 %) si naopak
mysli, Ze mé aplikace natolik zajimavy obsah, ze by dokazala uzivatele zaujmout 1 na delsi
dobu. A v neposledni fadé 28 oslovenych logopedi (53,8 %) povazuji aplikaci i jeji obsah za
velmi zajimavy, a to tak, ze by dokazal uzivatele zaujmout k opakovaném uzivani. Aplikaci
Mluvidek povazuje pouze pét oslovenych logopedi za primérnou, dobrou (9,1 %), 17
logopedi (30,9 %) tuto aplikace oznacilo jako pfevazné zajimavou s moznosti zaujmuti na delsi
dobu, a dokonce 33 respondentt, coz je 60 % z celkového poétu hodnoticich aplikaci Mluvidek,
si mysli, ze aplikace je velmi zajimava a zaujme uzivatele k opakovanému uzivani. Jeden
hodnotitel se bud’ odpovédi u této otazky zdrzel nebo doslo k neimyslnému pieskoceni.

Jak dolozené vysledky dokazuji, ani jeden z respondentii nepovazuje aplikace za
naprosto nezajimavé a pouze dva z dotazovanych logopeda vybrali pfi hodnoceni aplikaci
moznost ,,Prevazné nezajimava“. Tento fakt poukazuje na to, Ze hodnoceni je vzdy véci

subjektivni (viz Graf 4 — Zajimavost aplikaci).
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Je aplikace zajimava?
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Graf 4 — Zajimavost aplikaci

Otézka €. 3

V otdzce Cislo tii se naSich respondentll ptdme a zjistujeme, zda v aplikacich nalézaji
vSechna nastaveni a pfizptisobeni, kterd pozaduji pfi uzivani, a také zda aplikace uchovava
vSechna minuld nastaveni i po vypnuti a aplikace. Nebo naopak zda jsou nastaveni a
pfizpisobeni, jako jsou zvuk a rGzna upozornéni ze strany aplikace nedostacujici. Opét zde
nebyla ani u jedné aplikace zvolena moznost ohodnocena jednou hvézdickou a tedy moznost
,Neumoznuje zadné piizptisobeni nebo vyzaduje pokazdé opétované nastaveni. V aplikaci
Vyukové karti¢ky hlasovalo celkem Sest respondentt (9,8 %) pro moZnost hodnotici tfemi
hvézdi¢kami, kterd hodnoti aplikaci z hlediska potfebnych nastaveni a ptizplisobeni jako
dostacujici, kdy aplikace umoznuje uzivateli zékladni pfizplisobeni a zaroven tak adekvatni
fungovani pfi praci s obsahem aplikace. Vyrazné vétsi pocet, 38 z dotazovanych logopedu (62,3
%), povazuje dostupna nastaveni a pfizplsobeni za dostacujici. Jako naprosto vyhovujici
nastaveni a Uplné pfizptisobeni individualni preferencim v ramci této aplikace povazuje celkem
17 respondenti (27,9 %), kteti zaroven uvadi, Ze aplikace Vyukové karticky uchovavaji
vSechna minuld nastaveni a neni potieba je pii kazdém uzivani aplikace znovu nastavovat.
Uzivani aplikaci a jejich ohodnoceni je vzdy velmi subjektivni, a proto je vZzdy mozné, Ze
ackoliv se vétSina shoduje, najde se zde i uzivatel, jehoz ndzor bude v rozporu s nazory
ostatnich. A o subjektivni hodnoceni mluvime pravé proto, ze opét u aplikace Logopedie 1, 2,

3 se nasel pouze jeden hodnotitel, kterému dostupna nastaveni a ptizptisobeni v ramci aplikace
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pfijdou nedostatecnd, a kterd tak omezuji adekvatni fungovéani aplikace. Dale Sest
z dotazovanych odbornikd (11,3 %) ma dojem, Ze vSechna nastaveni a pfizplsobeni jsou
adekvatni, neomezuji chod aplikace, avSak zfejmé aplikace neumoziuje Uplné ptizplisobeni
individudlnim preferencim. 28 respondentl (52,8 %) se domniva, Ze aplikace Logopedie a
vSechny jeji tfi ¢asti maji dostate¢né mnozstvi nastaveni a ptizpisobeni a celkem 18 hodnotitelt
(34 %) je s aplikaci natolik spokojeno, Ze zvolilo moznost hodnotici pomoci péti hvézdicek.
Dalsi v poradi je aplikace Pavuéinka — sluchové vnimani. [ zde se naSel jeden méné spokojeny
uzivatel, ktery v aplikaci postrada urcitd nastaveni ¢i pfizpisobeni, a proto v tieti polozce
dotazniku zvolil moznost hodnotici pouze dvéma hvézdickami. Opét Sest uzivateli (11,8 %)
povazuje nastaveni a veskera pfizpisobeni v ramci aplikace za dostacujici. Nejvice odpoveédi
28 (54,9 %) bylo zaznamenano u odpovédi hodnocenou ¢tyimi hvézdi¢kami. Celkem 16 se
domniva, Ze Pavucinka — sluchové vnimani je aplikace, kterd ma veSkera potfebnd nastaveni a
prizptisobeni, ktera se zadroven uchovavaji a neni potieba je pii kazdém uzivani aplikace znovu
nastavovat. Jeden respondent se odpovédi zdrzel ¢i k doSlo k netimyslném nezodpovézeni
otazky. Posledni aplikaci, kterou v ramci této otazky budeme srovnavat je Mluvidek, kde i zde
neni vyjimkou jeden ne zcela spokojeny uzivatel, ale také pouze jeden uZivatel zvolil moznost
adekvatniho nastaveni ¢i ptizptisobeni. 21 respondentd (37,5 %) zvolil moznost hodnocenou
¢tyfmi hvézdickami, a tedy ze aplikace umoznuje mnoho moznosti prizptisobeni, a dokonce
tficet tfi hodnotiteli je naprosto spokojeno s nabidkou nastaveni a pfizplisobeni a zfejmé nic by
u této aplikace neménili, ¢i neptidavali.

Dle vysledkt je evidentni, ze uzivatelim téchto aplikaci urcitd nastaveni ¢i ptizpisobeni
v ramci aplikace schazeji. Z vysledki mizeme usoudit, Ze nejlépe ptizplisobena individualnim
prevencim se zda byt aplikace Mluvidek. Na zédklad€ mé vlastni zkuSenosti s t€mito aplikacemi
jsem neshledala Zadné nedostatecnd nastaveni ¢i pfizplisobeni, kterd by v aplikaci vyrazné
schdzela ¢i by naruSovala adekvatni fungovani. (viz Graf 5 — Nastaveni a pfizplsobeni

aplikact).
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Poskytuje aplikace v§echna potiebna nastaveni a
prizpusobeni? (nap¥. zvuk, upozornéni atd.)?
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Graf 5 — Nastaveni a pfizptsobeni aplikaci

Otédzka €. 4

Posledni polozka zakoncujici prvni sekci, je otdzka zaméfena na obsah aplikace. Zdali
celkovy design, vizualni informace uZzité v aplikaci ¢i jazyk, jsou adekvatni pro nasi cilovou
skupinu. V nasem pfipadé jsme se zamétfovali na déti, konkrétnéji déti s naruSenou
komunikacni schopnosti. Piedpokladem tedy byl urCité Cesky jazyk a vizualné pritazlivé,
barevné prostiedi aplikace, které dité pii préci s aplikaci zaujme. Vzhledem k naSemu vybéru
aplikaci, které byly vyhradné Ceské jsme se nemuseli obavat komplikace v oblasti jazyka.
Vysledky byly velmi uspokojivé a je tedy mozno usuzovat 1 dle takto malého vyzkumného
vzorku, Ze se jedna o aplikace cilené pfedevSim na détskou populaci, u kterych se nevyskytuji
bud’ Zadné nebo pouze zanedbatelné problémy, které mohou byt rlizného a opét uzivatelsky
subjektivniho charakteru. Vyukové karticky v naSem vyzkumném vzorku nalezly pouze
jednoho uzivatele, kterému obsah aplikace ptiSel pouze piijatelny pro cilovou skupinu, kterou
jak uz jsme vySe zminili, byly déti. Obsah dobie zacileny se zanedbatelnymi problémy zvolilo
24 respondentti (39,3 %) a nejveétsi pocet odpoveédi, a tedy 36 (59 %), bylo zvoleno u odpovédi
hodnocenou péti hvézdickami — perfektné zacileno, bez nalezenych problému. Aplikace
Logopedie 1, 2 i 3 jsou ziejmé dle vysledkti vyzkumného Setieni velmi dobfe piizplisobeny
détskému uzivateli, kdy respondenti volili pouze mezi dvéma moZznostmi. 14 respondentt (26,4
%) zvolilo moznost ,,dobie zacileni se zanedbatelnymi problémy*“ a druha vétsi cast

odpovidajicich hodnotitelti (73,6 %), volila moZnost ,perfektné zacileno, nebyly nalezeny
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zadné problémy*. Nijak zfeteln¢ se ani tentokrat nelisi srovnani aplikaci u této otazky. Aplikace
Pavuéinka — sluchové vnimani ma velmi podobné vysledky, jako predchozi aplikace
Logopedie, avSak se v naSem malém vyzkumném vzorku naSel respondent, ktery povazuje
obsah aplikace pro nasi skupinu uzivatelii jako nevhodny, nepfesny ¢i matouci. Zbylych 51
respondentll hodnotilo obsah aplikaci pro nasi cilovou skupinu jako dobie zacileni se
zanedbatelnymi problémy (25 %) a jako perfektné zacileny (73,1 %). Ani posledni analyzovana
aplikace Mluvidek nedopadla vyrazn¢ jinak. Jeden uzivatel zhodnotil obsah pro déti
s naruSenou komunikacni schopnosti jako pfijatelny, 12 respondentt (21,4 %) hodnotilo obsah
jako dobie zacileny a vyrazné pievySoval pocet odpoveédi u moznosti hodnotici péti
hvézdickami (76,8 %), a tedy nejlépe hodnoti obsah aplikace pro nasi cilovou skupinu (viz Graf

6 — Zacileni obsahu aplikaci dle skupiny uzivatell).

Je obsah aplikace pro vasi cilovou skupinu? (napfr.
vizualni informace, jazyk, design?

50
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40 36 39 38 matouci
35 B (**) Vétsinou nevhodny/nepiesny/
30 matouci
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25 .
H (***) Piijatelny
20
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10 (*¥***) Dobfe zacileny se
zanedbatelnymi problémy
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0 - - - (*¥***¥) Perfektné zacileno, nebyly
Vyukové  Logopedie 1,2, Pavutinka-  Mluvidek nalezeny Zidné problémy
karticky 3 sluchové
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Graf 6 - Zacileni obsahu aplikaci dle skupiny uzivatelt

Otazka €. 5

Pata otazka je poc¢atkem druhé sekce, kterd je zameétend na celkové fungovani aplikaci,
predevsim po technické strance. Pfedmétem prvni otazky druhé sekce jsou jednotlivé funkce a
komponenty aplikaci. Konkrétn&ji uZzivatelé této aplikace hodnoti, zda naptiklad tlacitka
funguji bez technickych problému. Z celkového poctu Sedesati jedna respondenti hodnotici
aplikaci Vyukové kartic¢ky, spatfuji pouze tii uzivatelé (4,9 %) aplikaci za prevazné funkéni
S obCasnymi malymi technickymi obtizemi. 21 z dotazovanych respondentt hodnotilo
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jednotlivé funkce a komponenty této aplikace jako funkcni se zanedbatelnymi problémy, které
mohou byt riizného charakteru. Je vSak nutno posoudit, zdali se jednd o technické problémy
vztahujici se pouze k aplikaci nebo zdali se jedna o technické problémy, tykajici se celého
pristroje, napt. mobilniho telefonu ¢i tabletu. Dle vysledkii ma aplikace Vyukové karticky
ptesné a rychle fungujici funkce a komponenty. Na tomto faktu se shodlo celkem 37 hodnotitelti
(60,7 %). Ani u aplikace Logopedie 1, 2, 3 nehodnotili respondenti aplikaci jako nefunkéni.
Pouze jeden respondent zvolil moznost ,,pievazné funkéni s obCasnymi malymi technickymi
problémy“. Zbylych 52 respondentti hodnotilo jednotlivé funkce a komponenty této aplikace
ctyfmi hvézdickami (20,8 %), anebo péti hvézdickami jako perfektni, bez technickych
problémi (77,4 %). Jeden uzivatel pii uzivani aplikace Pavucinka — sluchové vnimani
hodnotil tuto aplikaci jako naprosto nefunkéni, charakterizovanou neptfesnymi funkcemi, pady
aplikace apod. Avsak vzhledem pouze k jedné odpovédi se miizeme domnivat, ze respondent
uzival starsi technické zafizeni, na kterém aplikaci spoustél, a diky kterému mohlo k pfipadnym
technickym problémim dojit. Moznost jako pfevazné funkcni oznalil také pouze jeden
logoped. Zbyly pocet hodnoticich logopedti se domniva, Ze Pavucinka — sluchové vnimani je
aplikaci funkéni se zanedbatelnymi problémy (17,3 %) a 41 z dotazovanych odborniki (78,8
%) povazuje aplikaci za perfektni, bez technickych chyb a problémii. Ani vysledky aplikace
Mluvidek nejsou rozdilné v porovnani s predchozimi tfemi aplikacemi. Aplikaci jakoZto
funkéni s malymi, pouze zanedbatelnymi problémy oznacilo deset respondentti (17,9 %) a jako
perfektné fungujici aplikaci, véetn€ vSech funkci a jednotlivych komponent, oznacilo celkem
46 hodnoticich odbornikt (82,1 %).

Celkové zhodnoceni funkénosti vSech ¢tyt aplikaci je dle vysledkt velmi kladné (viz

Graf 7 — Rychlost funkci a komponent aplikact).
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Jak presné a rychle funguji jednotlivé funkce a
komponenty aplikace (tlac¢itka/nabidky)?
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Graf 7 — Rychlost funkei a komponent aplikaci

Otédzka €. 6

V této Casti dotazniku jsme od dotazovanych odbornikl zjistovali, zdali povazuji
uzivani aplikaci za snadné ¢i slozité, zejména z pohledu uzivani aplikaci v dobé&, kdy tyto
aplikace byly pro uZivatele zcela nové a bylo potieba se s nimi seznamit a zaucit. Vyukové
karti¢ky nasly pouze jednoho hodnotitele z nasi oslovené skupiny odbornikd, ktery povazoval
tuto aplikaci za lehce obtiznou, protoZe byl nucen vénovat kratky cas i Gsili uéeni se této aplikaci
a jejim jednotlivym interakcim. Vyrazné vétsi pocet odpovédi ziskala odpovéd’ hodnocena
¢tyfmi hvézdi¢kami, a tedy odpoveéd’, kdy uzivatelé povazovali aplikaci za snadnou, s jasnymi
pokyny. Tuto odpovéd’ zvolilo 19 respondentt (31,1 %). 41, a tedy nejvétsi pocet oslovenych
logopedt (67,2 %) povazuje obsah Vyukovych karti¢ek za naprosto snadny, jednoznacny a
intuitivni, kdy uzivatel je schopen ihned aplikaci plnohodnotné vyuzivat. Taktéz Logopedie 1,
2, 3 nalezla pouze jednoho uzivatele, ktery aplikaci potfeboval vénovat urcity ¢as pro nauceni,
avsak pfesto stale povazoval chod aplikace za velmi snadny. UZivateld, ktefi povazuji aplikaci
Logopedii za snadnou s jasnymi pokyny bylo v nasem dotaznikovém Setfeni 14 (26,4 %). 38,
tedy opét nejvetsi pocet dotazovanych logopedi (71,7 %), povazuje aplikaci za velmi snadnou,
a domnivaji se, zfeyjm¢ 1 dle vlastnich zkuSenosti, Ze aplikaci je mozno uzivat ihned, bez
slozitého uceni a Gsili. Vysledky i u zbylych dvou aplikaci nejsou nikterak zasadné odlisné.
V aplikaci Pavudinka — sluchové vnimani hodnotil tfemi hvézdickami pouze jeden

respondent, 16 respondentt (30,8 %) zvolilo moznost hodnotici obtiznost uzivani aplikace
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¢tyfmi hvézdickami a 35 oslovenych logopedd (67,3 %) opét povazuje aplikaci za velmi
snadnou. Taktéz vysledky v ramci této otazky se u aplikace Mluvidek zasadné neodlisuji. Jeden
uzivatel si mysli, Ze je potieba pie uzivanim této aplikace vénovat urcity Cas a usili, za snadnou
povazuje tuto aplikace 12 oslovenych logopedi (21,4 %) a az 43 respondenti uvedlo (76,8 %),
ze aplikace Mluvidek je natolik snadnou aplikaci, Ze je mozno ihned po nainstalovani do
zafizeni vyuzivat naplno jeji veskery obsah bez nutnosti uceni se jednotlivym funkcim,
interakcim apod.

Na zakladé vysledki Ize usoudit, ze aplikace jsou vyvojafi velmi dobfe vytvofeny a
jejich uzivéani je snadné, intuitivni. Vzhledem k cilené skuping, kterou je piedevsim détska
populace, je z naSeho pohledu jednoduchost uzivani velice vyznamnym aspektem (viz Graf

8 — Obtiznost uzivani aplikaci).

Jak snadné je naudit se aplikaci pouzivat?
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Graf 8 — Obtiznost uzivani aplikaci

Otazka ¢. 7

Posledni polozka v druhé sekci dotazniku je v pofadi sedma a jeji obsah je zaméfen na
interakce a jejich intuitivnost. Pod vSe obecnym pojmem interakce si miize hodnotici uzivatel
pfedstavit naptiklad rizna posouvani, klepnuti, stazeni ¢i ptejeti v ramci dané aplikace, pii ktery
dochazi ptfesouvani v prostfedi aplikace. Na zaklad¢ vyslednych udaji mizeme pomérné
s jistotou fict, ze ve vSech nami vybranych aplikacich jsou interakce pfevazné intuitivni a

uzivatel tak neni pfi uzivani aplikace rusen jejimi zbyte¢nymi slozitostmi. Aplikace Logopedie
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1, 2, 3 a také Pavucinka — sluchové vnimani svymi interakcemi matou v naSem vyzkumném
vzorku pouze jednoho respondenta. Vzhledem Kk vysokému procentualnimu zastoupeni u
odpovédi se ¢tyfmi hvézdickami (30,2 %) a péti hvézdickami (67,9 %), 1ze povaZzovat interakce
v ramci aplikace Logopedie za velmi intuitivni. Také jiz zminénd Pavucinka — sluchové
vnimani déle déli zbylé odpovédi respondenti do dvou nejlépe hodnocenych odpovédi.
Interakce v této aplikace povazuje pouze osm respondentl (15,4 %) za vétSinou intuitivni se
zanedbatelnymi problémy. Celkem 43 oslovenych logopedu (82,7 %) je s interakcemi v ramci
této aplikace ziejmé nadprimérné spokojeno, jelikoZz povazuji vSechna piejeti, posouvani Ci
klepnuti a dokonale intuitivni. Aplikace Vyukové karti¢ky si nasla jednoho z oslovenych
logopedu, ktery v pribehu uzivani narazil na obCasné nesrovnalosti ¢i matouci prvky. Opét
zbyly pocet, 16 respondentil (26,2 %) si mysli, Ze interakce jsou v rdmci aplikace povétSinou
intuitivni, bez matoucich prvki, 44 oslovenych logopedt (72,1 %) neshledalo zadné problémy
Vv oblasti interakci. Mluvidek, zda se byt na prvni pohled v oblasti interakci nesnadnéjsi, velmi
intuitivni, jelikoz se zde nenasel ani jeden respondent, ktery by shledéval rizna klepnuti, stazeni
vV ramci prostfedi aplikace za matouci, Spatnd apod. Pouze deviti z dotazovanych logoped
(16,1 %) se zda, ze nalezli v oblasti posouvani, klepnuti matouci prvek, a ziejmé z tohoto
divodu se rozhodli oznacit odpovéd’, hodnotici tuto skute¢nost poctem ¢ty hvézdicek.
Dokonale intuitivni, bez matoucich prvk ¢i jinych problémi shledava tuto aplikaci dohromady
47 respondenti (83,9 %).

Ackoliv vysledky 1 tentokrate byl velmi uspokojivé a vyrovnané v rdmci porovnani
naSich ¢ty zkoumanych aplikaci, je mozno si na zakladé vyslednych udajii povSimnout, Ze
mirnym rozdilem se odliSuje aplikace Mluvidek, kterou hodnotici uzivatelé ziejmé povazuji
Z hlediska interakci za opravdu dokonale intuitivni, bez matoucich prvki (viz Graf 9 —

Intuitivnost interakci aplikaci).
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Graf 9 — Intuitivnost interakci aplikaci

Otazka €. 8

Pfedmétem prvni otazky tieti sekce, ktera je zaméfena na estetiku, design a celkovou
vizualni pfitazlivost, se dotazujeme respondentil, zda uspotadani a velikost jednotlivych tlacitek
¢i ikon na obrazovce jsou hodna a dostatené velika. Aplikace Vyukové karti¢ky dle vysledkt
poukazuje na ziejme vhodné uspoiadani a dostatecné velké ikony v prostiedi aplikace. AvSak
¢tyfi z dotazovanych respondentt (6,6 %) uvadi, Ze aplikace nabizi velmi Spatné usporadani
velikosti, nepfehlednost a displej neni optimalizovan. Dva respondenti (3,3 %) dale uvadi
Spatné uspotadani ¢i velikost ikon, které mnohdy uzivateli plisobi obtiZe pfi hledani ¢i Cteni.
S nasi zkuSenosti S aplikaci mlizeme tuto skute¢nost bohuzel potvrdit, protoze v pripade, kdy
jsme chtéli aplikaci stdhnout na zatizeni s vétSim displejem (napt. vétsi telefon i tablet),
zobrazovala se aplikace pouze na 1/3 obrazovky. Nedélo se vSak u vsech zafizeni. Sest
z dotazovanych logopedi (9,8 %) je s usporadanim i velikosti tlacitek pfiméfené spokojeno. 25
oslovenych logopedt (41 %) povazuje velikost 1 uspotfadani tlacitek i ikon v rdmci této aplikace
za dobré a piehledné a hodnoti je tedy ¢tyfmi hvézdickami. Pouze o jednoho méné, a tedy 24
logopedi (39,3 %) shledava velikost vSech ikon a tlaCitek za profesionalni, jednoduché s velmi
ptehlednym uspotfadanim obrazovky. Oproti tomu aplikace Logopedie 1, 2, 3 nenasla zadného

respondenta, ktery by hodnotil uspofadani a velikost tlacitek a ikon hiife, jak tremi hvézdi¢kami.

76



Pouze ¢tyti osloveni logopedi (7,5 %) shledéavaji velikost a usporadani tlacitek a ikon za pouze
uspokojivé. Spokojeno s touto problematikou je 19 respondenti (35,8 %), a proto zde hodnotili
¢tyfmi hvézdickami z celkového poctu péti. AZ 30 oslovenych logopedu (56,6 %) povazuje
uspotradani 1 velikost tladitek za velmi profesiondlné provedené. Pavucinka — sluchové
vnimani je nasi dal$i analyzovanou aplikaci, u které se nasel pouze jeden z dotazovanych
logopedd, ktery nebyl spokojen s uspotadanim a velikosti a pouze Ctyti respondenti (7,7 %) jej
povazuji za uspokojivé. Velikost tlaCitek, ikon a celkové uspofadani na obrazovce v ramci
aplikace povazuje 18 oslovenych odbornikl (34,6 %) za dobré, piehledné a 29 dotazovanych
logopedu (55,8 %) povazuje za naprosto perfektni, dokonalé. Ani aplikace Mluvidek nenasla
zadného hodnotitele, ktery by tuto skute¢nost hodnotil hiife, jak ttemi hvézdickami. Pravé ttemi
hvézdickami hodnotilo pouze pét respondenti (8,9 %). Za dobré, jednoduché uspotfadani ikon
a tlacitek povazuje 16 dotazovanych logopedl (28,6 %). Naprosto jasné ptevazujici pocet
odpovédi, ziskala odpovédi hodnotici tuto problematiku poctem péti hvézdicek, kterou zvolilo
celkem 35 dotazovanych obornikti (62,5 %), ktefi povazuji uspofadani obrazovky za
profesiondlni a velikost ikon za dostate¢né veliké a jednoduché (viz Graf 10 — Uspotfadani a

velikost tlacitek/ikon aplikaci).

Je usporadani a velikost tla¢itek/ikon na obrazovce
vhodné nebo lze jej v pripadé potreby priblizit?

40 35 B (*) Velmi Spatné uspotradani, velikost
a
35 nepichlednost - displej zafizeni neni
30 29 optimalizovan .
30 m (*) Spatné uspotradani, velikost -
2594 nekteré moznosti je obtizné
25 vybrat/najit/vidét/cist
19 18 . Lo
20 16 m (***) Uspokojivé usporadant i velikost
15
10 6 (****) Dobré usporadani i velikost -
5 4 4 4 5 prehledné
2
' | NERT | R | LR
0 - (**#%%*) Profesionalni, jednoduché,
Vyukové Logopedie 1,2, Pavuéinka - Mluvidek piehledné uspoiadani obrazovky
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 10 — Uspotadani a velikost tlaéitek/ikon aplikaci
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Otazka €. 9

Devata otazka je otazkou, ktera z hlediska hodnoceni subjektivné podbarvend. Jedna se
o hodnoceni grafiky aplikaci. Pouze ¢&tyii respondenti (7,1 %) hodnotili grafiku aplikace
Vyukové karticky za stfedn¢ kvalitni. Vysoce kvalitni grafika se zda byt v rdmci této aplikace
celkem 22 oslovenych logopedi (39,3 %) a dokonce 30 respondentd (53,6 %) povazuje kvalitu
grafického zpracovani v aplikaci Vyukové karticky za velmi profesionalni. V aplikaci
Logopedie 1, 2, 3 oznacilo kvalitu grafického zpracovani za stfedné kvalitni pouze sedm
respondenttl (13,2 %), za vysoce kvalitni 26 respondentl (49,1 %) a jako velmi vysoce kvalitni
a velmi dobie zpracovanou grafiku povazuje 20 dotazovanych logopedu (37,7 %). U aplikace
Pavucdinka — sluchové vnimani jsme nalezli jednoho uzivatele, ktery nebyl absolutné spokojen
s grafickym provedenim aplikace a oznacil kvalitu grafiky za amatérskou a velmi §patnou. P&t
respondentt (9,6 %) oznacilo kvalitu vizualni designu za stfedné kvalitni, 21 hodnotitelt (40,4
%) povazuje grafiku této aplikace za velmi kvalitni a 25 oslovenych logopedi shledava grafické
rozliSeni za velmi profesionalni ve velmi vysoce kvalitnim provedenim. Ani v aplikaci
Mluvidek se odpovédi respondentli vyrazné nelisi. Stredni kvalitu grafického rozliSeni oznacili
pouze ¢étyti osloveni logopedi (7,1 %). Naopak vysoce kvalitni grafika prostedi aplikace se zda
celkem 22 respondentim (39,3 %). Odpovéd hodnotici grafiku aplikace Mluvidek pé&ti
hvézdickami zvolilo celkem 30 oslovenych odborniki (53,6 %).

Jak doloZené vysledky dokazuji, vSechny aplikace se zdaji byt velmi dobie a kvalitné
zpracovany. Jejich grafické zpracovani se zda byt velice pfitazlivé, coZz zejména pro nasi
cilovou skupinu — déti, je velmi dilezitym aspektem. (viz Graf 11 — Kvalita/rozliSeni grafiky

aplikaci).
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Jak vysoka je kvalita/rozliSeni grafiky?

35 33
30 - . .
30 B (*) Grafika ptisobi amatérsky, velmi
26 $patné vizualni provedeni
25
25 ) )
21 22 H (**) Nizka kvalita/rozliSeni,
20 20 nekvalitni
20 vizualni provedeni
| (***) Stiedni kvalita/rozliseni
15 grafiky a
vizualniho designu
10 8 7 (***%) Vysokd kvalita/rozlideni
5 4 grafiky a
5 vizualniho designu
00 00 ! 0 I 00 I (*****) Velmi vysoka
0 - kvalita/rozligeni
Vyukové  Logopedie 1,2, Pavuéinka - Mluvidek grafiky a vizualniho designu
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 11 — Kvalita/rozliSeni grafiky aplikaci

Otézka €. 10

Desata otazka nam poskytuje vysledné informace navazujici na otdzku devatou, které
spolu tizce souvisi, a proto také casto dochazelo k situacim, kdy respondenti odpovidali v téchto
dvou otazkach stejnou hodnotou v hvézdickovém hodnoticim systému. TudiZ procentudlni
zastoupeni odpovédi je u otazky €islo jedna a otdzky Cislo dvé velmi podobné. Zaroven se jedna
o posledni polozku tieti sekce. Aplikaci Vyukové karti¢ky povazuje 12 respondentt (19,7 %)
z hlediska vizualni pfitazlivost za primérnou, 30 oslovenych logopeda (49,2 %) shledava tuto
aplikaci po vizualni strance za velmi pfitazlivou a profesionalné navrzenou a 19 uzivatela (31,1
%) povazuje aplikaci vyukové karticky za velmi atraktivné vypadajici aplikaci, kterd zauyme
svou klientelu uzivatelii. Vizualné pfitazliva se dle vyslednych udaji zda byt také aplikace
Logopedie 1, 2, 3, kdy deset respondentt (18,9 %) hodnoti vizudlni stranku aplikace jako
prumérnou, 23 oslovenych odborniki (43,4 %) hodnoti aplikaci jako vizualné velmi piitazlivou
a 20 (37,7 %) hodnoticich uzivatelti povazuji aplikaci Logopedie 1, 2, 3 za velmi atraktivni a
profesionaln¢ navrzenou. Aplikace Pavudinka — sluchové vnimani v naSem vyzkumném
vzorku nalezla jednoho respondenta, ktery tuto aplikaci povazuje za nepfitazlivou, nepifijemnou
na pohled, Spatn¢ navrzenou. Dale pét (9,6 %) respondentt hodnoti aplikaci jako vizuadlné
primérné pfitazlivou, 20 respondenti (38,5 %) povazuje aplikaci za velmi dobie vypadajici,
s profesionalné navrzenymi prvky a 26 oslovenych logopedii (50 %) je s vizualnim provedenim

aplikace natolik spokojeno, Ze v naSem dotaznikovém Setfeni hodnotilo vizualni vzhled
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aplikace péti hvézdickami. Podobnych vysledk je mozno povSimnout si také u aplikace
Mluvidek, kdy primérné vzhled pisobi na ¢tyfi respondenty (7,1 %). Odpovéd’ hodnocenou
¢tyfmi hvézdickami zvolilo 20 dotazovanych (35,7 %). 32 oslovenych odbornikt hodnoti
aplikaci Mluvidek z hlediska vizualni ptitazlivosti jako velmi profesionalni.

Na zéaklad¢ vysledku a také vlastni zkusenosti s témito aplikacemi si dovolujeme tvrdit,
ze aplikace jsou zejména pro déeti navrzeny profesionalné a velmi atraktivné. Jednotlivé ¢asti
aplikaci jsou jednoduché, barevné a velmi hezky zpracované. (viz Graf 12 — Vizualni

pritazlivost aplikaci).

Jak dobre aplikace vypada? (vizualni pritazlivost)
35

32
30 Y . o
30 W (*) Zadna vizualni pfitazlivost -
26 nepiijemna na pohled, $patné
’s 53 navrzena
| (**) Mala vizualni pfitazlivost -
19 20 20 20 $patn€ navrzena, Spatné pouziti
20 barev, vizualné nudna
B (*¥*%) Primérnd vizualni ptitazlivost
15 12
10
10 (*¥***) Vysoka uroven vizualni
5 4 pfitazlivosti - profesionalné
5 navrzena
00 00 ! 0 I 00 I (*¥****) Velmi vysoka Groven -
0 - velmi
Vyukové Logopedie 1,2, Pavudinka - Mluvidek atraktivni
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 12 — Vizualni ptitazlivost aplikaci

Otazka ¢. 11

Jedenactd polozka naSeho dotazniku zjiStuje, zda osloveni respondenti nalezli, at’ uz
v obchodu s aplikacemi ¢i aplikaci samotné, konkrétni, méfitelné a dosazitelné cile, kterych Ize
béhem uzivani aplikace dosdhnout. Jedna se o prvni poloZku ¢tvrté sekce, ktera je zaméfena na
ziskavani dat ohledn¢ informaci, obsahli a cilti aplikaci. Vysledky jsou mezi vSemi ¢tyfmi
aplikacemi takika srovnatelné. Tii z oslovenych logopedt (4,9 %) hodnotili u aplikace
Vyukové karti¢ky tuto problematiky poc¢tem tii hvézdicek, 25 respondentt (41 %) hodnotilo
poctem ctyt hvézdicek a 33 respondentil (54,1 %) uvadi, ze aplikace ma konkrétni a métitelné
cile, u kterych je velmi pravdépodobné, Ze jich bude dosazeno. Na zaklad¢ vysledkl aplikace

Logopedie 1, 2, 3 nasla pouze tfi z dotazovanych respondenti hodnotici pouze tfemi
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hvézdickami. 17 oslovenych logopedt (32,1 %) uvadi, ze aplikace mé jasn¢ specifikované cile,
které jsou méfitelné a dosazitelné a 33 respondentti (62,3 %) zvolilo moznost hodnocenou péti
hvézdi¢kami. V aplikaci Pavuéinka — sluchové vnimani povazuje jeden respondent popsané
cile za nedostatecné a domniva se, ze existuje mala Sance na jejich dosazeni. Pouze dva
respondenti hodnotili tuto problematiky pouze tfemi hvézdickami. Jasné specifikované cile se
zdaji byt 16 respondentim (30,8 %) a 33 oslovenych logopedt (63,5 %) shledava cile uvedené
vV obchodé s aplikaci ¢i aplikaci samotné za konkrétni a méfitelné. Taktéz aplikace Mluvidek
nasla pouze maly pocet z naseho vyzkumného vzorku (5,4 %), ktefi hodnoti tuto skutecnost
poctem tii hvézdicek, a tedy si mysli, ze aplikace uvadi jasné cile, u kterych je moznost pfi
opakovaném a spravném uzivani jejich dosazeni. 18 respondentt (32,1 %) hodnotilo poctem
¢tyt hvézdicek a 35 respondentil (62,5 %) uvadi, Ze aplikace ma konkrétni a méfitelné cile, u
kterych je velmi pravdépodobné, ze jich bude dosazeno (viz Graf 13 — M¢fitelnost a

dosazitelnost cilt aplikaci).

Ma aplikace konkrétni, méritelné a dosazitlené cile?

40 3 B (-) Popis neuvadi cile aplikace
35 33 33 33
30 | (*) Aplikace nema Sanci dosdhnout
25 stanovenych cila
25
B (*¥*) Malo popsanych cilti i velmi mala
20 17 18 Sance na jejich dosazeni
16
15 (***) Dobré. Aplikace ma jasné cile,
10 kterych Ize dosdhnout
5 3 3 3 (*¥***) Aplikace ma jasné
000 000 00l 000 specifikované
0 - cile, které jsou méfitelné a dosazitelné
Vyukové Logopedie 1,2, Pavudinka - Mluvidek (F#*#%) Aplikace ma konkrétni a
karticky 3 sluchové mefitelné cile, u kterych je velmi
vnimani pravdépodobné, Ze jich bude dosazeno

Graf 13 — M¢titelnost a dosazitelnost cilt aplikaci

Otazka ¢. 12

Pfedmétem dvanacté polozky dotaznikli zjiStujeme, zda dotazovani respondenti
povazuji dostupné informace poskytované aplikaci za dostatecné ¢i naopak, nebo zda se zadné
informace v aplikaci nenachazeji. Rozsah informaci zahrnuje informace ohledné vyvojafe,

cilové skupiny, obsahu, cilii aplikace apod. Minimalni rozsah informaci udava jeden respondent

81



v ramci aplikace Vyukové karticky, a také pouze jeden respondent uvadi, ze v aplikaci se
nachazi dobry rozsah informaci, ale chybi zde komplexnost &i stru¢nost. Siroky rozsah
informaci s ur€itymi mezery ¢i naopak zbytecnymi podrobnostmi udava v ramci aplikace
Vyukové karticky 41 respondentii (67,2 %). Celkem 18 oslovenych logopedi (29,5 %) je
s rozsahem informaci i také s komplexnosti ¢i strucnosti natolik spojeno, ze v naSem
dotaznikovém Setfeni hlasovali pomoci pétihvézdickového hodnoticiho systému. Logopedie 1,
2, 3 je aplikaci, jez si nasla pouze jednoho respondenta udavajiciho moznost hodnocenou
poctem tii hvézdicek. 23 oslovenych logopedt (43,4 %) uvedlo, Ze v aplikaci je mozno nalézt
Sirokou $kalu informaci s urCitymi mezery ¢i zbytenymi podrobnostmi a zbylych 29
respondentl (54,7 %) uvedlo, ze aplikace je v tomto sméru bezchybnd a uzivateli nabizi
komplexni a struény rozsah informaci. Stejné jako Vyukové karticky, tak i aplikace Pavuéinka
— sluchové vnimani nasla uzivatele hodnoticiho tuto problematiku spiSe zaporné, a tedy
respondenta hodnotici rozsah informaci pouze poctem dvou hvézdicek. Opét jeden respondent
uvedl dobry rozsah, 26 dotazovanych odbornikti (50 %) povazuje dostupné informace za
dostacujici, s Sirokou obsahlosti a zbylych 24 respondentti (46,2 %) povazuje informace za
naprosto komplexni a struéné. Ani aplikace Mluvidek nepfinasi vyrazné odchylky a stejné jako
u predchozi aplikace se naSel jeden respondent hodnotici rozsah informaci v ramci aplikace
jako nedostatecny, minimalni a také jeden respondent, hodnotici rozsah informaci jako
dostatecn¢ dobry. 22 oslovenych logopedt (39,3 %) hodnotilo tuto skutecnost poctem cCtyt
hvézdicek a 32 oslovenych logopedt (57,1 %) hodnotilo poctem péti hvézdicek.

Z vyse uvedenych vysledkil je mozno usuzovat, zZe rozsah informaci, které aplikace
uzivatelim nabizi jsou dostatecné a struéné. Poskytovani informaci ze strany vyvojaia
povazujeme z hlediska spravnosti uzivani aplikace z velmi dulezité (viz Graf 14 — Rozsah

informaci v ramci aplikaci).
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Je rozsah informaci v ramci aplikace komplexni a

strucny?
H (-) V aplikaci nejsou zadné
45 a1 informace
40
B (*) Minimalni rozsah informaci
35 32
29
30 26
24 m (**) Nedostate¢ny rozsah informaci
25 23 22
20 18
(***) Dobry rozsah informaci, ale
15 chybi
10 komplexnost ¢i stru¢nost
5 (****) Siroka $kala informaci -
1,1 1 1,51 1,1 urcité
0 0 - 0 000 0 - 0 0 - 0 mezery nebo zbyte¢né podrobnosti
Vyukové Logopedie 1,2, Pavudinka - Mluvidek (*****) Komplexni a struény
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 14 — Rozsah informaci v ramci aplikaci

Otazka ¢. 13

Ve tfinacté otazce a zaroven v posledni otazce Ctvrté sekce se dotazujeme oslovenych
logopedd, jak hodnoti vizudlni vysvétleni pojmt (prostiednictvim obrazka, videi, tabulek, grafi
atd.). Zdali je povazuji za spravné, logické nebo naopak zda na n€ vizudlni vysvétleni pojmu
pusobi nejasné, matecné, nelogicky. Vyukové karticky se zdaji byt dle vyslednych dat velmi
dobfe zpracovany a vizudlni vysvétleni pojmii v ramci této aplikace zda se byt opravdu
vynikajici. 20 oslovenych logopedl (32,8 %) uvadi, Ze tato aplikace nabizi vétSinou jasné,
logické vizualni vysvétleni pojmii se zanedbatelnymi problémy a 41 respondenti (67,2 %)
uvadi maximalni spokojenost pomoci pétihvézdickového hodnoceni. Ani respondenti hodnotici
aplikaci Logopedie 1, 2, 3 nepovazuji vizualni vysvétleni pojmi za nejasné, Spatné ¢i matouci,
pouze jeden je povazuje za dobré s ob¢asnymi matoucimi, nejasnymi prvky. 13 respondentti
(24,5 %) pak uvadi jasné, logické vizudlni vysvétleni pojmi a celkem 39 dotazovanych
logopedu (73,6 %) odpovédélo, ze aplikace Logopedie 1, 2, 3 nabizi naprosto jasné, logické a
spravné vizualni vysvétleni pojmi. Pouze v aplikaci Pavucinka — sluchové vnimani byla
V nasem vyzkumném Setfeni zaznamenana jedna odpoveéd’ znacici vétSinou nejasné ¢i matouci
prvky. Jeden osloveny logoped povazuje vizudlni vysvétleni pojmi za dostatecné dobré
s vyskytujicimi se nejasnymi ¢i matoucimi prvky, pouze sedm respondentt (13,5 %) povazuje
toto vysvétleni pojml za jasné a logické, a dokonce 43 oslovenych odbornikl (82,7 %)

hodnotilo poc¢tem péti hvézdicek, a tedy zvolilo nejlepsi hodnoceni v této problematice.
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Vysledky zaznamenané u dotazniku tykajiciho se aplikace Mluvidek byla zaznamenana jedna
odpovéd’ uvadéjici, ze aplikace neobsahuje zadné vizualni informace (tzn. obsahu naptiklad
pouze zvuk ¢i text). Na zaklad¢ osobni zkuSenosti s aplikaci s timto tvrzenim nesouhlasime.
Jeden respondent zvolil odpovéd’ hodnotici poctem tii hvézdicek, 11 respondenti (19,6 %)
hodnoti vizudlni vysvétleni pojmi ctyifmi hvézdickami a ctyficet tfi hodnotiteld shledava
veskeré vizualni vysvétleni pojmi v rdmci aplikaci za naprosto jasné a logické.

Pti analyze téchto Ctyt aplikaci uzivatelé pravdépodobné nejcastéji hodnotili vizualni
vysvétleni pojmti pomoci obrazkli nebo také videi, které nejen vyslednych udaju, ale i na
zaklad¢ nasi zkuSenosti S aplikacemi povaZzujeme za velmi jasné, logické a hezky zpracované

(viz Graf 15 — Vizualni vysvétleni pojmu).

Je vizualni vysvétleni pojmu jasné, logické, spravné?

50 ®(-) V aplikaci nejsou #4dné vizualni
45 43 43 informace (napft. obsahuje pouze zvuk
41 19 nebo text)
40 | (*) Zcela nejasné/matouci/nespravné
35
30 B (**) VétSinou nejasné/matouci/Spatné
25
20
20 (***) Dobr¢, ale Casto
15 13 i1 nejasné/matouci/
Spatné
10 7 T
(*¥***) VéEtSinou jasné/logické/spravné
5 1 11 1 1 se zanedbatelnymi problémy
0000 000 00 00
O - -
Vyukové  Logopedie 1,2, Pavuginka-  Mluvidek (*) Naprosto
karticky 3 sluchové jasné/logické/spravné

vnimani

Graf 15 — Vizualni vysvétleni pojmt

Otézka ¢. 14

Ctrnacta otazka je otazkou, ktera je jednou ze &tyf polozek v posledni, a tedy paté sekci
dotazniku. Cela sekce je oslovenymi logopedy hodnocena z hlediska subjektivni kvality
aplikaci. Pfedmétem této konkrétni otazky bylo zjisténi, zda osloveni respondenti jsou
s aplikacemi natolik spokojeni, Ze by aplikace doporucovali. Pozitivni na vyslednych udajich
povazujeme nulovy pocet odpoveédi u moznosti, ktera znacila nedoporuceni. Aplikaci Vyukové
karticky by mozna doporucilo pét respondentti (8,2 %), doporucilo by tuto aplikaci 36

respondenttl (59 %) a rozhodné€ vSem by tuto aplikaci doporucilo 20 oslovenych logopedi (32,8
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%). Aplikaci Logopedie 1, 2, 3 by mozna doporucilo také pét respondentt (9,4 %), doporucilo
by tuto aplikaci 28 dotazovanych odborniki (52,8 %) a urcit¢ v§em by tuto aplikaci doporucilo
20 respondentu (37,7 %). Aplikace Pavudinka — sluchové vnimani nam ve vysledcich nabizi
jednoho méné spokojeného uzivatele, které by aplikace spisSe nedoporucoval, tii respondenty
(5,8 %), kteti by aplikaci mozna doporucili, 27 logopedti (51,9 %), kteti jsou s aplikaci zfejmée
spokojeni a aplikaci doporucuji a 21 respondentti (40,4 %) Vv logopedické praxi, ktefi jsou
s uzivanim aplikace natolik spokojeni, Ze by aplikaci doporucovali vS§em. Opét ani aplikace
Mluvidek neposkytuje vyrazné rozdily a jeji vysledky se témét shodujici s vysledky predeslych
aplikaci. Tti osloveni logopedi (5,4 %) by tuto aplikaci doporucili jenom mozna, 25 logopedii
(44,6 %) by aplikaci doporucilo a rozhodné vSem by tuto vzdé€lavaci aplikaci doporucovalo dle
vysledkl naSeho dotaznikového Setieni 28 respondentt (50 %).

Jak vysledky naznacuji, tyto Ctyfi nejCastéji uzivané aplikace v logopedické praxi jsou
doopravdy oblibené a spousta uzivatelli je s nimi ziejmé natolik spokojena, ze by je svému

okoli doporucila (viz Graf 16 — Doporuceni aplikaci).

Doporucili byste tuto aplikaci?

40
36 B (*) Vlbec ne, tuto aplikaci bych
35 nikomu
nedoporucoval/a
30 28 27 28 B **(**) Spise bych aplikaci
25 nedoporucoval/a
25
20 20 21
20 | (***) MozZna bych to doporucil/a
15
(****) Doporucil/a bych tuto
10 aplikaci
5 5
5 3 3 (¥****) Rozhodné bych tuto
ool ool oll oo aplikaci
0 - doporudil/a viem
Vyukové Logopedie 1, 2,3 Pavucinka - Mluvidek
karticky sluchové vnimani

Graf 16 — Doporudeni aplikaci

Otézka ¢. 15
V nasledujici otazce zjistujeme, kolikrat si osloveni logopedi mysli, Ze by naSe Ctyfi
vybrané a analyzované aplikace pouzili v nasledujicich dvanacti mésicich, pokud by pro n¢ byla

relevantni. Pozitivni zjis§ténim dle vyslednych udajt je, ze zfeymé Zadny z oslovenych logopeda
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nepovazuje ani jednu z analyzovanych aplikaci za Spatnou, a to diky nulovému poctu odpovédi
»ani jednou* a ,,1-2krat“. 18 z oslovenych logopedt (29,5 %) si mysli, Ze by v nasledujicich
dvanacti mésicich pouzili aplikaci Vyukové karti€ky 3—10krat, 36 logopedl (59 %) se
domniva ze by aplikaci pouzili 10-50krat a sedm respondentt (11,5 %) se domniva, Ze by
aplikaci pouzilo az vice jako 50krat. Aplikaci Logopedie 1, 2, 3 by 3-10krat béhem pfiistich
dvandcti mésici pouzilo deset respondenti (18,9 %), 10-50krat by ziejmé vyuzilo 32
respondentt (60,4 %) a 11 oslovenych logopedu (20,8 %) se domniva Ze by aplikaci pouzilo
vice nez 50krat. Taktéz vysledky aplikace Pavucinka — sluchové vnimani jsou velmi podobné,
a tedy 15 oslovenych odbornik (28,8 %) by aplikaci ziejmé pouzili 3—10krat, 30 respondentl
(57,7 %) by aplikaci pouzilo 10-50krat a pro sedm z dotazovanych logopedut (13,5 %) je zfejme
uzivani aplikace natolik zabavné a Ucelné, Ze by aplikace v nasledujicich dvanacti mésicich
pouzili vice jak 50krat. Devét respondentt (16,1 %) by aplikaci Mluvidek pouzilo maximalné
10krat, 37 respondentd (66,1 %) maximalné 50krat a deset respondenti (17,9 %) vice nez
50krat.

Kolikrat si myslite, Ze byste tuto aplikaci pouzili v

priStich 12 mésicich, pokud by pro vas byla relevantni?

40
36 37
35 32 ® Ani jednou
30
30
25 m 1-2x
20 18
15 m 3-10x
15
10 1 o |10
10-50x
5
00 00 00 00
0
Vyukové karticky Logopedie 1, 2,3  Pavudinka - Mluvidek <50x

sluchové vnimani

Graf 17 — Pravdépodobné uziti aplikaci v pfistich 12 mésicich

Otazka ¢. 16
Pfedmétem predposledni polozky dotazniku je zjisténi, zda by osloveni logopedi byli
ochotni za tyto Ctyfi vybrané aplikace zaplatit. Vysledky byly pomérné jednoznacné, a tedy ze

by vétSina dotazovanych logopedu byla ochotna za aplikaci zaplatit, coz svéd¢i o spokojenosti
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uzivateli. Za aplikaci Vyukové karti¢ky by odmitli zaplatit ctyti respondenti (6,7 %), jeden se
zdrzel odpovédi a zbylych 56 oslovenych logopeda (93,3 %) by za tuto aplikaci zaplatilo.
Vysledky dotaznikové Setieni nasly v naSem vyzkumném vzorku pouze jednoho respondenta,
ktery by nebyl ochoten za aplikaci Logopedie 1, 2, 3 zaplatit. Zbylych 52 oslovenych logopedu
(98,1 %) by bylo ochotno zaplatit. Za aplikaci Pavu¢inka — sluchové vnimani by nebyli
ochotno zaplatit tfi respondenti a za aplikaci Mluvidek respondenti dva (viz Graf 18 — Placeni

aplikaci).
Zaplatili byste za tuto aplikaci?
60 56
5 54
49
50
40
= Ne
30
= Ano
20
10
i 1 i 2
0 - -
Vyukové Logopedie 1,2, Pavuéinka - Mluvidek
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 18 — Placeni aplikaci

Otézka €. 17

Posledni otazkou naseho dotaznikového Setfeni je polozka shrnujici celkovy dojem a
celkove subjektivni hodnoceni aplikaci uzivateli. Aplikace Vyukové karti¢ky si ve vysledném
hodnoceni vedla velmi dobfe. Zadny z oslovenych logopedii nepovazuje tuto aplikaci za
Spatnou ani nejhorsi. Pouze pét respondentil (8,3 %) povazuje tuto aplikaci za primérnou. 38
respondentt (63,3 %) se shodlo, Ze aplikace Vyukové karticky je aplikace dobra a hodnotili
proto tuto aplikaci poctem ¢tyt hvézdicek. 17 oslovenych logopedt (28,3 %) shledava Vyukové
karticky za jednu z nejlepsich aplikaci, kterou pouzili. Jeden respondent na tuto otazku zamérné
neodpoveédel nebo doslo k nezamérnému vynechani. Taktéz aplikace Logopedie 1, 2, 3 je dle
vyslednych dat aplikaci oblibenou. I zde ani jeden respondent nezvolil moznost, kdyby aplikaci

hodnotil jako nejhor$i €i Spatnou a pouze dva respondenti (3,8 %) hodnotili aplikaci jako
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praimérnou. Ctyimi hvézdi¢kami hodnotilo celkem 29 oslovenych logopedt (54, 7 %). 22
respondentt (41,5 %) povazuje tuto aplikaci za jednu z nejlepSich. Jeden uzivatel z naSeho
vyzkumného vzorku povazuje aplikaci Pavuéinka — sluchové vnimani za $patnou. Ctyfi
uzivatelé (7,8 %) poté hodnoti aplikaci jako primérnou, 26 respondentit (51 %) povazuje
aplikaci za dobrou a 20 oslovenych logopedu (39,2 %) shledava tuto aplikaci za jednu
z nejlepsich, kterou kdy pouzili. I zde, stejné jako u aplikace Vyukové karticky, jeden
respondent bud’ zamérné neodpoveédel ¢i doslo k nezamérmému vynechéni odpovédi. Posledni
analyzovana aplikace Mluvidek opét nema vyrazné rozdilné vysledky. Poctem tfi hvézdicek
hodnotili, a tedy za primérnou aplikaci povazuji ¢tyii respondenti (7,1 %). 27 respondentti
(48,2 %) shledava aplikaci jako dobrou a celkem 25 oslovenych logopedu (44,6 %) ma ziejmé
s aplikaci natolik dobrych zkuSenosti, Ze aplikaci hodnotili nejvyssim poctem hvézdicek, a tedy

shledavaji aplikaci za jednu z nejlepSich, kterou kdy pouzili (viz Graf 19 — Celkové hodnoceni

aplikact).
Jaké je vaSe celkové hodnoceni aplikace hvézdickami?
40 38
35 m (*) Jedna z nejhorsich aplikaci,
kterou
30 29 27 jsem pouzil/a
26 25 m(**) Spatnd aplikace
25
22
20
20 17 C
B (***) Primérna aplikace
15
10 (****) Dobra aplikace
> 4 4
5 2
00 I 00 O 0 1 I 00 I (****%*) Jedna z nejlepsich aplikaci,
0 - kterou jsem pouzil/a
Vyukové Logopedie 1,2, Pavuéinka - Mluvidek
karticky 3 sluchové

vnimani

Graf 19 — Celkové hodnoceni aplikaci

Vysledna data analyzy vSech ¢tyf vybranych aplikaci — Vyukové karticky, Logopedie
1, 2, 3, Pavucinka — sluchové vnimani a Mluvidek jasné prokazaly spokojenost oslovenych
logopedd, a to ve vSech smérech. Vysledné tidaje u vSech naSich zkoumanych aplikaci byly az
na drobné odchylky téméf totozné. Drobné odchylky byly pro nds nakonec diilezitym aspektem,

diky kterému bylo mozné vypocitat vysledné poradi aplikaci z hlediska celkového hodnoceni
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pomoci celkového priméru. Aplikace Mluvidek se s celkovym primérem 4,549 stala nejlépe
hodnocenou aplikaci, a tedy aplikaci nejlépe prizptisobenou po vSech strankach nejen
logopedickym cilim, ale takém nasi cilové skuping, kterou jsou dé€ti s naruSenou komunikacéni
schopnosti. Naopak nejhorsiho priméru dosahla aplikace Vyukové karticky 4,322.

Vysledky poukazuji, Ze vSechny aplikace jsou pro uzivatele zabavné, poskytuji
dostatecné mnozstvi nastaveni a ptizptisobeni, kterd pfispivaji k nerusenému a pohodlnému
uzivani aplikaci. Z vysledkti jsme si také ujistili, ze jsou vSechny Ctyi1 aplikace navrzeny
esteticky 1 graficky spravné, hezky, barevné a veskeré usporadani ikon ¢i tlacitek je logické,
piehledné a dostatecné veliké. Informace poskytované aplikacemi samotnymi ¢i v obchodé
s aplikacemi jsou dostate¢né, stru¢né, a tudiz informuji uzivatelé o veskerych zadmérech
vyvojatrl, moznostech uzivani apod. Také cile aplikaci a cilové skupiny, jimz jsou aplikace
predevsim uréeny, jsou vzdy popsany (viz Tabulka 2 — Vysledna analyza aplikaci).

Na zakladé zhodnoceni vysledkd naseho dotaznikového Setfeni lze tedy usoudit, ze
vSechny tyto Ctyfi aplikace jsou aplikace kvalitni a je mozno je doporucit nejen do praxe
odborniklim, kterymi jsou piedevsim klinicti logopedi, ale také specidlni pedagogové pusobici
ve specialné pedagogickych centrech ¢i naptiklad v logopedickych Skolkach, ale také bychom
tyto aplikace doporucili rodi¢lim a jejich détem pro uely domaciho vzdélavani a rozvoje.
V piipadé domaciho uziti bychom doporucili pied pouzitim konzultaci s odbornikem c¢i

dasledné prostudovani.
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Pavucinka —

Vyukové Logopedie
sluchové Miluvidek
karticky 1,2, 3 o
vinimanil
Zabavnost,
zajimavost,
! v/ v/ v/ v
nastaveni
aplikace
Funk¢énost
) v Ve Ve Ve
aplikace
Estetika, grafika,
vizualni
v v v v
pritazlivost
aplikace
Informace, obsah,
v v v v
cile aplikace
Subjektivni
) ) v v v v
kvalita aplikace
CELKOVY
L. 4,322 4432 4434 4549
PRUMER
VYSLEDNE
L, 4, 3. 2. 1.
PORADI

Tabulka 2 — Vysledna analyza aplikaci
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Diskuse a doporuceni pro praxi

Pted zahajenim psani této diplomové prace jsme provedli predvyzkum, jehoz vysledky
nam zaroven poskytuji odpovéd na vyzkumnou otazku, a tedy: ,,Jaké jsou ctyri nejcasteji
vyuzivané aplikace v logopedické praxi?“. Témi zjisténymi aplikacemi, ktery nasledné
Vv hlavnim vyzkumném Setieni analyzujeme jsou aplikace Vyukové karticky, Logopedie 1, 2,
3, Pavucinka — sluchové vnimani a aplikace Mluvidek, které¢ v dotaznikovém Setteni ziskaly
nejvetsi pocet hlas.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace bylo analyzovat cryri
interaktivni mobilni aplikace vyuzitelné v ramci zvyseni efektivity logopedické intervence U deti
S narusenou komunikacni schopnosti. Zjistovani probihalo pomoci Stupnice hodnoceni
mobilnich aplikaci (MARS), kdy jsme logopediim distribuovali ¢tyfi totozné dotazniky, které
slouzili k hodnoceni vzdy pouze jedné aplikace. BEhem vyzkumného Setfeni jsme z vyslednych
dat zjistili, Ze tyto ¢tyfi vybrané aplikace jsou kvalitni, velmi dobie graficky, esteticky i funk¢éné
zpracované, a také jejich uzivani je vétSinou zcela intuitivni.

Bé&hem zpracovani vyslednych dat dotaznikového Setieni jsme dospéli k vysledkiim, jez
jsou zaroven odpovédi na nase vyzkumné otazky. Jedna z vyzkumnych otazek, kterou jsme si
v nasi diplomové praci stanovili bylo: ,,Jak osloveni logopedi hodnoti uzivatelskou narocnost
vybranych aplikaci? “. Na zéklad¢ vysledki 1ze usoudit, ze vSechny ctyti aplikace (Vyukové
karti¢ky, Logopedie 1, 2, 3, Pavucinka — sluchové vnimani, Mluvidek) jsou vytvotreny tak, aby
jejich uzivani bylo snadné a intuitivni. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i novy uZivatel bude
mit moznost vSechny funkce aplikaci okamzité¢ uzivat, a to pravé diky jejich jednoduché
uzivatelské naro¢nosti (viz Graf 8 — Obtiznost uzivani aplikaci). Dale jsme zjistovali, zda jsou
osloveni logopedi ochotni za vybrané aplikace zaplatit. AZ na drobné vyjimky, by vétSina
oslovenych logopedt za tyto aplikace byla ochotna zaplatit, coz svéd¢i o jejich kvalité (viz Graf
18 — Placeni aplikaci). Dale nas vzhledem k analyze téchto aplikaci zajimalo, ,, Jakym zpiisobem
hodnoti osloveni logopedi vizualni pritazlivost danych aplikaci “. Vysledna data jasné€ poukazuji
na vysokou vizualni pfitazlivost vSech Ctyft aplikaci, jeZ se zdaji byt navrZzeny velmi atraktivné,
profesiondlné. Z vysledki je také ziejmé, Ze jednotlivé komponenty (ikony, tlacitka) jsou
dostatecné veliké a dobie uspofadany (viz Graf 7 — Rychlost funkci a komponent aplikaci), coz
také ptispiva k celkové vizualni pfitazlivosti aplikaci (viz Graf 12 — Vizualni pfitaZlivost
aplikaci). Velice dilezitd pro nas byla otdzka, zda osloveni logopedi doporucuji vybrané
aplikace. Odpovéd’ na tuto byla zcela ziejma. VétSina respondentit aplikace doporucuje,

Z ¢ehoz opét usuzujeme, ze se jedna o aplikace kvalitni, velmi oblibené, které logopedi ve své
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praxi radi vyuzivaji jako dopln€k logopedické intervence nejen u déti s narusenou komunikaéni
schopnosti (viz Graf 16 — Doporuceni aplikaci). Také nas zajimalo, ,,jak celkové hodnoti
osloveni logopedi vybrané aplikace”, kdy se jednalo o subjektivni zhodnoceni kvality
respondentt. Jak vysledky naznacuji, vétSina oslovenych odbornikii shledava tyto aplikace za
dobré nebo dokonce za jedny z nejlepsich, se kterymi se ve své praxi jiz setkali. I tato skute¢nost
op¢t poukazuje na kvalitni zpracovani aplikaci, které by jako dopln¢k v logopedické praxi
mohly zvysit celkovou efektivitu logopedické intervence u déti s narusenou komunikaéni
schopnosti (viz Graf 19 — Celkové hodnoceni aplikaci).

V neposledni fad¢ bylo cilem prace také vyhledat a stru¢né popsat i jiné interakéni
aplikace, jez je také mozné vyuzit v logopedické intervenci, a které shledavame za velmi
uzitecnou dopliiujici moznost logopedické terapie. Mezi nejznaméjsi aplikace, kromé Ctyt
aplikaci ndmi analyzovanymi, vytvofené pro logopedickou intervenci fadime aplikace
Logopedie — hezky cesky, Lipa Land, Tablexia, Prostorové vnimani, Slovohratky, Logo
Pexeso, Tobik uklizi ¢i diagnosticka aplikace SLIt Tool. Vétsina téchto aplikaci nabizi zakladni
demo verzi, kterd je zdarma stazitelnd. V ptipadé€, kdy by uzivatel chtél uzivat plnou verzi
aplikaci, je ve vétSin€ ptipadd nutno zaplatit poplatek, ktery zmintujeme vySe v rdmci popisu
aplikaci.

Na zavér muzeme doporucit nékolik portall, jez poskytuji uzite¢né informace o
jednotlivych aplikaci, které je mozno v logopedické praxi vyuZit. Jedna se napiiklad o portal
http://www.i-logo.dysfagie.eu/?page_id=2 ¢i https://www.petit-0s.cz/index.php/aplikace-pro-
tablety. Tyto stranky poskytuji nejen piehled aplikaci, ale také umoznuji dozveédét se vice
informaci o téchto aplikaci, aby se pfipadny uZzivatel 1épe orientoval a vybral tak vhodnou
aplikaci pfimétenou véku klienta. V této praci byly detailné analyzovany Ctyii aplikace a dale
popsany jiné vyuzivané aplikace v logopedické praxi, u kterych bylo nastinéno jejich mozné
zpusoby vyuziti. Diplomova prace tedy miize byt jakousi inspiraci pro dal$i podrobnou analyzu
jinych aplikaci, nez na které jsme se v nasi diplomové praci zamétovali, a taktéz mize Ctenare
seznamit s interaktivnimi logopedickymi a vzdélavacimi aplikacemi a usnadnit jim tam jejich

vybeér.
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Limity studie

Za podstatné je povazovano uvést limity, které v pribéhu dotaznikového Setfeni
vyvstaly. Moznym limitem v oblasti pfedvyzkumu je vycet aplikaci, jeZ je uveden a ktery byl
dostupny v dob¢ vyhledavani, a ktery jiz v soucasné¢ dobé nemusi byt aktualni. Od té doby
mohly byt vydany nové, uzitecné aplikace zacilené na rozvoj feci u déti.

Pro vétsi komfortnost respondentii, byl zvolen anonymni sbér dat. I pies tuto
anonymizaci nebyl pocet respondentl nikterak vysoky. Piedpokladanym limitem mohla byt
neznalost vybranych &tyt aplikaci nebo také uplné nevyuzivani digitalnich technologii
Vv logopedické praxi, a tudiz iplna neznalost v oblasti této problematiky. V této souvislosti bere
autorka na védomi, ze hodnoceni aplikaci zavisi na predchozich znalostech a dovednostech
respondentul.

Za limitujici povazuje autorka moznou ¢asovou narocnost ze strany respondentil, ktera
mobhla piisobit demotivacné. Dalsi limitem mohla byt také vysoka vytizenost odbornikt a také
mnoho zasilanych dotaznik absolventskymi ro¢niky, které byly vzhledem ke stale trvajici
nepiiznivé epidemiologické situaci ¢asto nuceni zacilit svllj vyzkum smérem kvantitativnim.
Autorka se domnivé, ze v klinickych ambulancich s vétSim poctem logopedi nedoslo
k pfipadnému rozeslani mezi zaméstnanci, a tudiz dotaznik byl vyplnén pouze jednim
odbornikem za celou ambulanci. Limitujici byly mnohdy nedohledatelné emailové adresy
vSech zaméstnanci, a proto dotaznik nemohl byt distribuovan v§em logopedim zvI1ast'.

Pretrvavajici epidemiologicka situace donutila autorku vést vyzkum v online prostredi.
Distribuce tak probihala elektronicky prostfednictvim emailu. Z tohoto diivodu neméla

moznost jak autorka, tak respondenti se vV ptipad¢ nesrovnalosti doptat.
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Z7.Aavér

Digitalni technologie jsou soucasti naseho kazdodenniho Zivota a pronikaji také stale
vice nejen obecné¢ do edukacniho procesu, ale své misto nachézeji ¢im dal cCastéji také v
logopedické intervenci, nejen u déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Je spousta moznosti,
jak digitalni technologie, ptedevsim pak aplikace, vyuzit a za¢lenit do logopedické intervence.
Dulezitym piedpokladem je vSak urcita digitalni gramotnost logopedu, ktera je zékladem pro
efektivnim uzivani. Naopak nespravné uzivani by mohlo pfedevsim détem, ale také logopedovi
spise uskodit.

Cilem nasi prace bylo zjistit Ctyti aplikace, které logopedi ve své praxi uzivaji nejéastéji
a na zaklad¢ tohoto zjisténi vybrané aplikace analyzovat z hlediska jejich kvality. Na zaklade
predvyzkumu jsme zjistili, Ze osloveni logopedi nej¢astéji uzivaji aplikace Vyukové karticky,
Logopedie 1, 2, 3, Pavucinka — sluchové vnimani a aplikaci Mluvidek. Vyzkumna Setfeni
ptedvyzkumu i hlavniho vyzkumného Settfeni probihaly pomoci elektronickych dotaznikd, které
byly distribuovany 356 odbornikiim pomoci emailovych adres, které jsme dohledali v adresafi
pracovist’ klinické logopedie na oficidlnich strdnkdch Asociace klinickych logopedd. Pro
analyzu aplikaci byla vyuzita Stupnice hodnoceni mobilnich aplikaci (MARS), kterd byla
prevzata, pieloZzena do ¢eského jazyka a uzplsobena nasemu vyzkumu, kdy z ptivodnich 23
otazek jsme ponechali 17 otazek, které byly pro na$ vyzkum dostacujici.

I ptes nevelky pocet respondentli prokazala vysledna data kvalitu vSech Ctyt aplikaci,
jez jsme v této diplomové praci analyzovali, a to z hlediska estetiky, zdbavy, nastaveni,
informaci, funk¢nosti €1 subjektivniho hodnoceni kvality uzivateli. Na zéklad¢ vyslednych dat
povazujeme tyto aplikace za pfinosny dopln¢k logopedické intervence, diky kterym je mozno
rozvijet vSechny jazykové roviny, a zaroveni bychom tyto aplikaci doporucili nejen Siroké
odborné, ale také laické vetejnosti.

Digitalni technologie, potazmo aplikace, mohou byt jednim z prostfedkd, které mohou
nejen détem s naruSenou komunikaéni schopnosti byt motivujicim faktorem pii logopedické
terapii. Logopedicka intervence se diky témto interaktivnim technologiim stava mnohdy
kreativnéjsi a zajimavéjsi. AvSak je nutno poznamenat, Ze ackoliv maji aplikace v dneSni dobé
svou nezastupitelnou roli, nikdy by nemélo dojit k upfednostiiovani digitalnich technologii pted
pfimo logopedickou intervenci, kterd byla, je a vzdy bude mit svou nezastupitelnou roli.

Aplikace bychom tedy méli brat pouze jako dopliujici prostfedek logopedické intervence.
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PRILOHA 1 — Dotaznik tykajici se analyzované aplikace

Vyukové karticky

Zabavnost, zajimavost a nastaveni aplikace

1. Je pouzivani aplikace zabavné?

CJ(*) Nudné

CJ(**) Pfevazné nudné

CJ(***) Docela zabavné, uzivatele by zabavilo na kratkou dobu (<5 minut)
I (****) Stfedné zabavné, uzivatele by na urcitou dobu zaujala (5-10 minut)
O (*****) Vysoce zabavné, vede k opakovanému uzivani

2. Je aplikace zajimava?

J(*) Neni viibec zajimava
CJ(**) Pfevazné nezajimava
CJ(***) Dobra (ani zajimava, ani nezajimava), uzivatele by zaujmulo na kratkou dobu (<5 minut)
CJ(****) Pfevazné zajimava, uzivatele by na uréitou dobu zaujala (5-10 minut)
C(*****) Velmi zajimav4, zaujala by uZivatele k opakovanému pouziti

3. Poskytuje aplikace vSechna potfebna nastaveni a pfizpisobeni? (napf. zvuk,
upozornéni atd.)?

[1(*) Neumoznuje zadné prizplsobeni nebo vyzaduje pokazdé opétované nastaveni

[J(**) Nedostatecné prizplsobeni - omezeno adekvatni fungovani

O (***) Umoznuje zdkladniho pfizplsobeni - adekvatni fungovani

O (****) Umoznuje mnoho moznosti pfizplsobeni

CI(*****) Umoznuje Uplné pfizptisobeni individudInim preferencim, zachovava véechna minula
nastaveni

4. Je obsah aplikace pro vasi cilovou skupinu? (napf. vizualni informace, jazyk,
design)

[J(*) Naprosto nevhodny/nejasny/matouci

CJ(**) Vétsinou nevhodny/nepresny/matouci

CI(***) Pfijatelny

C1(****) Dobre zacileny se zanedbatelnymi problémy

I (*****) Perfektné zacileno, nebyly nalezeny Zzadné problémy

Funk&nost aplikace

5. Jak presné a rychle funguji jednotlivé funkce a komponenty aplikace
(tlacitka/nabidky)?

C1(*) Aplikace je nefunkéni (napf. pady/chyby/nepresna funkce atd.)

CJ(**) Nékteré funkce funguji, ale zaostavaji nebo obsahuji velké technické problémy
O (***) Aplikace prevazné funkcni. Ob¢as malé technické problémy

CI(****)Aplikace vétsinou funkéni s mensimi/zanedbatelnymi problémy



O (*****) Perfektni - nebyly nalezeny zadné technické chyby

6. Jak snadné je naucit se aplikaci pouzivat?

[1(*) Slozité uceni, témér nemozné

CJ(**) Pred pouzitim potieba vénovat hodné ¢asu a Usili

CI(***) Pred pouzitim potfeba vénovat kratky ¢as a usili

CI(****) Snadné naucit se pracovat s aplikaci (md jasné pokyny)

O (*****) Moznost okamzité pouzivat aplikaci; intuitivni; jednoduchy

Jsou interakce (klepnuti/prejeti/stazeni/posouvani) intuitivni?

7.
CJ(*) Naprosto matouci

O(**) Casto matouci

CJ(***) Obcasné nesrovnalosti a matouci prvky

I (****) Vé&tsinou intuitivni se zanedbatelnymi problémy
O (*****) Dokonale intuitivni

Estetika — graficky design, celkova vizualni pfitazlivost, barevnost

8. Je usporadani a velikost tlacitek/ikon/menu na obrazovce vhodné nebo Ize je v
pripadé potreby pfiblizit?

[J(*) Velmi Spatné usporadani, velikost a nepfehlednost - displej zafizeni neni optimalizovan
[J(*) Spatné uspofadani, velikost - nékteré moznosti je obtizné vybrat/najit/vidét/&ist
C1(***) Uspokojivé usporadani i velikost

C1(****) Dobré usporadani i velikost - prehledné

CI(*****) Profesionalni, jednoduché, pfehledné usporadani obrazovky

. Jak vysoka je kvalita/rozliseni grafiky?

9

[J(*) Grafika plisobi amatérsky, velmi Spatné vizualni provedeni
CJ(**) Nizka kvalita/rozliSeni, nekvalitni vizualni provedeni

CJ(***) Stfedni kvalita/rozliseni grafiky a vizudIniho designu

O (****) Vysoka kvalita/rozliseni grafiky a vizudlniho designu

O (****+*) Velmi vysokad kvalita/rozliSeni grafiky a vizualniho designu

10. Jak dobre aplikace vypadda? (vizualni pfitazlivost)

[J(*) Zadna vizualni pfitazlivost - nepfijemna na pohled, $patné navrzend

CI(**) Mala vizudlni pfitazlivost - $patné navrzend, Spatné pouziti barev, vizudlné nudna
O (***) Primérna vizudlni pfitazlivost

CI(****) Vysoka Uroven vizualni pfitazlivosti - profesionalné navrzena

CI(*****) Velmi vysokd uroven - velmi atraktivni

Informace, obsah, cile aplikace

11. M4 aplikace konkrétni, méfitelné a dosazitelné cile (uvedené v popisu obchodu
s aplikacemi nebo v aplikaci samotné)?



[I(-) Popis neuvadi cile aplikace

(*) Aplikace nema Sanci dosahnout stanovenych cild

CJ(**) Malo popsanych cili i velmi mald $ance na jejich dosazeni

C(***) Dobré. Aplikace ma jasné cile, kterych Ize dosahnout

O (****) Aplikace ma jasné specifikované cile, které jsou méritelné a dosazitelné

O (*****) Aplikace ma konkrétni a méfitelné cile, u kterych je velmi pravdépodobné, Ze jich
bude dosazeno

12. Je rozsah informaci v ramci aplikace komplexni a stru¢ny?

[I(-) V aplikaci nejsou Zadné informace

[J(*) Minimalni rozsah informaci

[J(**) Nedostatecny rozsah informaci

CJ(***) Dobry rozsah informaci, ale chybi komplexnost &i stru¢nost

O (***+) Sirok4 Skala informaci - uréité mezery nebo zbyteéné podrobnosti
O (*****) Komplexni a stru¢ny

13. Je vizualni vysvétleni pojmu (prostfednictvim obrazk(/videi/tabulek/graf( atd.)
jasné, logické, spravné?

() V aplikaci nejsou zadné vizualni informace (napf. obsahuje pouze zvuk nebo text)
[J(*) Zcela nejasné/matouci/nespravné
O(**) Vétsinou nejasné/matouci/Spatné
CJ(***) Dobré, ale ¢asto nejasné/matouci/$patné
CI(****) Vétsinou jasné/logické/spravné se zanedbatelnymi problémy
C1(*****) Naprosto jasné/logické/spréavné

Subjektivni kvalita aplikace

14. Doporucili byste tuto aplikaci?

C0(*) Vlbec ne, tuto aplikaci bych nikomu nedoporucoval/a
C1(**) Spise bych aplikaci nedoporucoval/a
O (***) Mozna bych to doporucil/a
CJ(****) Doporucil/a bych tuto aplikaci
O (*****) Rozhodné bych tuto aplikaci doporucil/a véem

15. Kolikrat si myslite, ze byste tuto aplikaci pouzili v pristich 12 mésicich, pokud by
pro vas byla relevantni?

CJAni jednou
11-2x
[13-10x
[110-50x
[J<50x

16. Zaplatili byste za tuto aplikaci?

CINe
JAno



17. Jaké je vase celkové hodnoceni aplikace hvézdickami?

0(*) Jedna z nejhorsich aplikaci, kterou jsem pouzil/a

O (**) Spatné aplikace

O (***) Primérna aplikace

CI(****) Dobra aplikace

O(*****) Jedna z nejlepSich aplikaci, kterou jsem pouzil/a
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