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UvVOD

., Syn cloveka prisel hledat a zachranit, co zahynulo. “ (Lk 19,10)

Tento verS LukaSova evangelia je soucasti pfibéhu o Zacheovi a upozoriuje
na dilezity prvek JeziSovy zvésti. NepfiSel nabidnout spasu spravedlivym,
ale hfiSnikiim. A nespokojil se stim, ze by o této nabidce mluvil pouze slovy.
Naplnoval tento svilj zdmér i1 skutky. Neboji se pied velkym davem lidi oslovit vrchniho
celnika Zachea, ktery v piib¢hu reprezentuje hiisniky. Celnici a hfiSnici byla skupina
lidi vytlacena vétSinovou spolecnosti Zidovské komunity na okraj. JezZi§ je vSak
vyhledava a dava jim najevo svou naklonnost. Lidé jimi pohrdaji, ale Jezi§ u nich
ocenuje jejich schopnost a ochotu pfiznat si své nedokonalosti a hiichy. Tuto vlastnost
mnozi tzv. ,spravedlivi Zidé ztratili a zili v domnéni, Ze dodrzovani Zakona
je vSechno, co mohou vii¢i Bohu udélat.

Podobni vydédénci, jako celnici a hiisnici v JeziSové dob¢, byli a jsou v kazdém
historickém obdobi. I dnes najdeme lidi, ktefi pro svoje chovani, povolani, vzhled,
pfesvédceni, narodnost, nemoc, barvu pleti ¢i majetek vyvolavaji u sluSné vétSinové
spolecnosti odpor. At se ndm to libi nebo ne i takovym lidem Jezi§ nabizi misto
v Bozim krélovstvi. Také s nimi by dnes Jezi§ zasedl bez ostychu ke stolu.

LukaSovo evangelium zvlasté pfipomina tento akcent JeziSova pulisobeni.
Na nékolika mistech si miZeme vSimnout, Ze se nevyhyba tém, ktefi svym chovanim
porusuji Zakon (napi.Lk 7,37-38). ! Mluvi s nimi, dokonce se od nich necha pozvat
k jednomu stolu (napf. Lk 5,28; 15,2; 19,5). Své vstiicné chovani k hiisnikiim Jezi$
obhajuje v podobenstvich, kterd jsou u Lukase uvedena v 15. kapitole. Hledani
a nachdzeni ,,toho, co bylo ztraceno* je tématem celé této kapitoly.

Ve své diplomové praci se chci zaméfit pravé na téma vztahu JeziSe k celniklim
a hfiSnikiim, jak je wvysvétlen v 15. kapitole LukaSova evangelia. Tato kapitola
je sloZena ze tii podobenstvi, kterd vytvareji celek a jsou vypravécskym ,,koncertem*
evangelisty LukaSe. Prvni dva ptibehy — o ztracené ovci a o ztracené minci jsou jakousi

ptredehrou pro podobenstvi o ztraceném synu, kterym cela kapitola graduje.

L L. Ticny, Uvod do Nového zékona, str. 99.



Rad bych ve své praci odpovéd€l na nckteré otdzky, které spocivaji v JeziSove
vztahu Kk hiisnikiim a celnikim tak, jak jsou uvedeny v 15. kapitole Lukasova evangelia.
Hlavnim zdrojem informaci pro mne bude Pismo svaté, konkrétn¢ Bible. Pismo svaté
Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad, 6. vyd. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1992.

Ve své préci chei nejprve pojednat o LukaSové evangeliu, o okolnostech jeho vzniku
a o jeho literarnim a teologickém charakteru. V této Casti chci Cerpat predevsim z uvodua
do Nového zékona® a pii praci pouziji biblické slovniky.3

Dalsi cast bude vénovana teoretickému pojednani o podobenstvich Nového zakona.
Tato ¢ast bude mit za ukol popsat definici, rozdéleni a funkci podobenstvi, urcit divod
JeziSovy te€i v podobenstvich. Zde bude mozné vyuzit jako zdroj predevsim Ceské
tituly vénované této tématice od autorii Jindficha Manka, Ladislava Tichého, Josepha
Ratzingera.*

V posledni ¢asti se chei pokusit o vyklad 15. kapitoly LukaSova evangelia,
a tim odpovédét na otazky, které vyvstadvaji z tématu ,,ztraceného a nalezeného.*
Zde pouziji Seské, slovenské a némecké komentare k LukaSovu evangeliu.” Ke kazdé
z téchto kapitol bude pfiipojeno shrnuti kapitoly, v zavéru budou uvedeny vysledky

zkoumani. Prace bude doplnéna o bibliografii a seznam zkratek.

2 L. TicHY, Uvod do Nového zdkona, Svitavy: Trinitas, 2003; P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona,
CMTF UP 2007-2008; P. POKORNY, Literdrni a teologicky uivod do Nového zdkona, Praha: VySehrad,
1993.

%J.D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu, 1996; A. NOVOTNY, Biblicky slovnik,

Praha: Kalich, 1992; J.-J. VON ALLMEN: Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1991.
* L. TicHY: ,,Co je to podobenstvi.* Studia theologica, ro¢nik VI, &islo 1, jaro 2004, str. 1-9;
J. RATZINGER: Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal, 2008; MANEK, J., JeZiSova podobenstvi,
Praha: Blahoslav, 1972,

® P. MARECEK, ,.SpoleGenstvi s Otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu. (Lk 15,11-32)*
Studia theologica, ro¢nik VI, ¢islo 4, zima 2004, str. 1-18; J. MRAZEK: LukdSovska podobenstvi,
Jihlava: Mlyn 2007; P. FARKAS: Narativné umenie evanjelistu Lukdsa, Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislavé, 2007; W. ECKEY: Das Lukasevangelium. Unter
Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., Neukirchen — VIuyn: Neukirchener 2004.



1. LUKASOVO EVANGELIUM

1.1 OKOLNOSTI VZNIKU

LukéSovo evangelium tvoii spolu s knihou Skutky apostoli dvojdilo, které pochézi
podle vétsSiny soucasnych biblickych badatelii z dilny stejného autora.’ Dohromady text
tohoto rozsahlého dila tvofi plnou ¢tvrtinu novozakonniho textu, a proto je povazovano
za st&Zejni pramen historie rané cirkve a velky zdroj teologického mysleni.”’

V samotném evangeliu se o jménu autora nemluvi ani pfimo nenarazime na zZadnou
zminku, podle které bychom se o ném mohli néco piesného dozvédét.? Je tomu podobn¢
1 u ostatnich evangelii, Zddné z nich v textu neodhaluje jméno svého autora.’

Hledani pisatele LukaSova evangelia proto uzce souvisi s nalezenim autora knihy
Skutky apostolti. Tato kniha je totiZz povaZovéna za pokradovani tietiho evangelia.'
Podle tradice je autor téchto obou novozakonnich knih Lukas, povoldnim Iékaf,
ktery pochéazi z pohanského prostiedi a byl privodce Pavliv. Tento vyklad se opird
o zpravu sv. Ireneje, ktery ve spisu Adversus Haereses (rok180) piSe, ze Lukas byl
Pavliv privodce.'! Kanon Muratoriho (rok 180 - 200) potvrzuje a dopliiuje — Lukas byl
Pavliv spole¢nik a 1ékar. ™2

Tfi mista v Novém Zakoné potvrzuji tuto teorii. Zminka o LukaSovi je v listé
Filemonovi, kde ve versi 24 je Pavlem jmenovan jako jeden z jeho spolupracovnikil
(Flm 24). List Kolosaniim nazyva Lukase jako lékare (,,Pozdravuje vas milovany lékar
Lukas“ Lk 4,14) a v2 Tim 4,11 opét mluvi o Pavlovi jako pruvodci (,,Jediny Lukas
je se mnou*).

Vsechny tyto citace vSak nejsou dokonalym dikazem o autorové identité a ziistavaji
kolem ni nejasnosti. Mohl byt autor tfetiho evangelia 1ékai? Ve srovnani s ostatnimi
evangelii se u LukaSe Cast&ji a podrobnéji setkavame s popisem nemocnych a detailti

nemoci (napt. Lk 4,38; 5,12; 8,43). Mizeme vSak jen tézko urcit, jak zné€la staroveka

6 J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 563.

" L. T.JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, str. 12.

8 P. POKORNY, Literdrni a teologicky uivod do Nového zdakona, str. 121.

% J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 237.

1 F. PORSCH, Mnoho hlasii jedna vira, str. 99.

1 Lukés, pravodce Pavliv, zapsal do knihy jim psané evangelium.« (Adv. haer. Ill, 1,3)

(srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 102.)

, ITeti evangelium podle Lukase. Tento Iékar po Kristové nanebevstoupeni, kdyz ho Pavel jako
oddaného védéni (?) (nebo znalého prava) vzal s sebou, je napsal svym jménem podle (jeho) nazoru.
Péna vSak sam v téle nevidél. A proto také zacina vypravét, pokud mohl zjistit od Janova
narozeni.“ (Muratoriho kdnon) (srov. L. TICHY, Uvod do Nového zikona, str. 102.)
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1ékarska terminologie.13 Proto nemtiizeme potvrdit, ale ani vyvratit, ze autorem tretiho
evangelia byl lékaft.

Rovnéz je sporny vliv Pavlovy teologie na LukaSovo evangelium, cemuz
by nasvédCovaly zpravy o tom, ze Lukas byl privodce Pavluv. Je té¢zké najit spolecna
témata mezi LukaSovym dvojdilem (Lk, Sk) a listy, které nesporné napsal Pavel.
Nékteré ideje maji spoleéné (napt. univerzalita spasy), ale napft. teologii ospravedlnéni
na zékladé viry, kterd je pro Pavla typicka, je v evangeliu uvedena malo vyrazné.
Pochybnosti k této otazce jsou podpofeny také rozporem mezi teologii Pavlovych listl
a obrazem Pavla ve Skutcich apostolt.® I kdyZ o presné identité autora Lukéasova
evangelia panuji pochybnosti, rozhodné¢ nemtizou ovlivnit nauku o inspirovaném
charakteru tetiho evangelia.®®

Co mlzeme fici piesné o autoru tietiho evangelia? Byl to ,.lovék dobie
kvalifikovany k tomu, aby se seznamil s obsahem evangelijnich tradic a nové
je usporadal.“!” Byl vzdélany, zfejm& Rek, pochazel z pohanokiestanského prostiedi,
musel znat fecky text Starého zdkona (LXX). Sdm nebyl ocitym svédkem JeziSovych
skutktl, ale po vzoru starov€kych dé&jepisct ,,peclivé prostudoval a kriticky zpracoval

prameny, které mu byly k dispozici.«'®

Ziejmé zil mimo Palestinu, usuzujeme tak z jeho
nedostate¢nych zemépisnych znalosti této oblasti.

Obdobi, ve kterém mohlo vzniknout LukaSovo evangelium, je velké,™® pohybuje
se mezi lety 65-90 po Kr. Pfi uréovani alespon pfiblizného data zalezi také na tom,
jak budeme datovat vznik Markova evangelia, z kterého musel Lukas Cerpat, a také zda
sv¢ dilo psal po padu Jeruzaléma roku 70 po K.

Pad Jeruzaléma je popsan podrobnéji a konkrétnéji nez U ostatnich evangelisti
(Lk 19,43), proto je pravdépodobné, ze LukaSovo evangelium bylo sepsano az po dobyti
Jeruzaléma Rimany roku 70 po Kristu. Vétsina biblisti datuje vznik tietiho evangelia

mezi roky 80 — 90 po Kristu.*

B L. Ticny, Uvod do Nového zdkona, str. 103.

P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 35.

L Ticny, Uvod do Nového zdkona, str. 103.

16 Novy Zikon, Praha: Ceska liturgicka komise, 1989, str. 178.
7 Srov. J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 563.

'8 Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 386.

¥ L. Ticuy, Uvod do Nového zdkona , str. 105.

20 3. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 563.

L L. TicuyY, Uvod do Nového zdkona,str. 104.



Tradice tvrdi, ze tieti evangelium bylo sepsdno v fecké Achéji.22

Mezi biblisty jsou
vSak navrhovana rizna mista (Egea, Efez, Antiochie, Makedonie, Cesarea, Mala
Asie),® jedna teorie dokonce uvaZuje o moZnosti vzniku evangelia v Rimg&.?
Jsou to vSak jen hypotézy a pro zadnou se nenaslo dalsi potvrzeni.25 Miizeme fict,
ze pravdépodobné vzniklo mimo Palestinu, v n¢které cirkevni obci zalozené pii Pavlove
misii.?®

Theofil, kterému je evangelium a pozdé&ji i Skutky apostolti podle Gvodnich versa
vénovano (Lk 1,3; Sk 1,1), mize byt skutecnd osoba. Mohl to byt bohaty kiestan,
od kterého se ocekavala financni podpora v rozsifeni dila.’” Jméno Theofil
je prekladano z fetiny jako ,,Bohumil“.?®® Je ale mozné, Ze se jednd o fiktivni postavu,
kterda zastupuje vSechny ostatni adresaty evangelia a ma za tukol zvysit cCtivost
a autenticitu knihy.*

Pfi préci s prameny vynechédva autor tfetiho evangelia specifické zidovské zalezitosti
napf. oslabuje pohrdani pohany,® vynechava ¢&i nahrazuje aramejské slova feckymi.®*
Ve srovnani s ostatnimi evangelii, zmiriiuje také nekteré vyroky, které by mohly byt
pro pohany tvrdé ¢i téZko nepfijatelné. Vynechava napi. kapitolu o kananejské Zzené
(Mt 15,21-28), stylisticky zmirfiuje Mt 5,47, kde jsou pohani hanlivé napadeni
(,,Coz 1 pohané ned¢laji totéz?* Lukas tento vyrok zmiriuje a tika: ,,Vzdyt totéz Cini
i hii$nici.” Lk 6,33). Také vyzdvihuje zasluhy pohana setnika (Lk 7,4): ,,Je hoden, abys
mu to udélal; nebot’ miluje na§ narod, i synagogu nadm Vystavél.“32 Z t&chto indicii
muizeme usuzovat, Ze poselstvi tfettho evangelia bylo urceno piedev§im pro kiestany
z pohanského prostfedi. Nemtizeme vSak vyloucit, Ze mélo oslovit 1 ty, ktefi se doposud
kiestany nestali.*®

Jak muiZeme vyc¢ist z prvnich ver$ii evangelia (Lk 1,2), Luk4$ nebyl svédkem
JeziSovych cinli, proto byl pii sepisovani evangelia odkézan na informace druhych.

V prvni kapitole evangelia Lukas piimo tika, Ze své vypravovani psal podle téch, , kteti

22 Pro mésto Achéju jako misto sepsani Luka3ova evangelia mluvi stary prolog k Lukagovi. Pochazi viak
az ze 4. stol. (srov. P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 36.)

2 P, MARECEK, Uvod do Nového zdikona, str. 36.

L. TicHY, Uvod do Nového zdikona, str. 105.

P POKORNY, Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, str. 122.

% A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 387.

2" M. RYSKOVA A KOLEKTIV, Struény ivod do Pisma svatého, Novy Zakon, str. 39.

%8 J. HELLER, Vykladovy slovnik biblickych jmen. str. 511.

2p, FARKAS, Narativné umenie evanjelistu Lukasa, str. 24.

%0 M. RYSKOVA A KOLEKTIV, Strucny ivod do Pisma svatého, Novy Zakon, str. 39.

3L A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 387.

2. MERELL, Kristova podobenstvi, str. 55.

¥ L. Ticuy, Uvod do Nového zékona, str. 104
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byli od pocatku ocitymi svédky a sluzebniky slova.“ (Lk 1,2) Omlouva tim své dilo
a z jeho tvrzeni, Ze znovu dikladné probral vSechny dostupné prameny, miiZeme
vyvodit to, Ze Gerpal z pramentl pisemnych i ustnich® a sefadil vypravéni v novém
pofadi.35

Podle teorie dvou pramend®® erpa LukéSovo evangelium z Markova evangelia,
pramene Q% a piidava vlastni latku. Vlastnich zdroji je vSak u LukéSe podstatng vice
nez U Matougova evangelia, zabird aZ tetinu textu evangelia.®® Markav vliv je viak
i tak vyrazny a nelze jej prehlédnout. Tvoii asi 60% textu tietiho evangelia tj. 350 verstu
2661 a tvoii zékladni kostru Lukase.®® Vlastni LukaSova latka tvoii 548 versu
(z celkového poctu 1151), coz je téméf polovina celého evangelia. Tato vlastni latka
je rozdelena do celého evangelia takto: JeziSovo détstvi — dvé kapitoly na zacatku

(Lk 1-2), tzv. mala vsuvka - Lk 6,20-8,3, velka vsuvka — Lk 9,51-18,14 , na zavér
udalosti pfi zjeveni po vzkiiSeni (Lk 24,1 3-53).40

1.2 LITERARNI A TEOLOGICKY CHARAKTER

LukéaSovo evangelium rozviji nékolik teologickych myslenek, které piedev§im
obhajuje materialy ze svych prament.**

Luka$ vyrazné vyzdvihuje JeziSiv zajem o vSechny chudé a ubohé, o lidi
spole¢nosti opovrhované, ktefi jsou ve $patné socidlni situaci.* Proto jeho Einnost
sméiuje ke vdovam (Lk 7,12; 21,1-4), k nemocnym (Lk 13,10-14; 14,1-6). Neboji se
ukézat na znevyhodnénou situaci Zeny ve spolecnosti (Lk 1,5; 2,36; 10,38-42; 11,27,
23,27-31).

Ma odvahu napominat bohaté a sobésta¢né lidi (Lk 6,25-26; 12,15; 16,19-31).

v

Mimoftadné misto v LukaSové dile je také vénovdno Marii — matce JeziSové (Lk 1,38;

**P. MARECEK, Uvod do Nového zékona, str. 37.

% J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 563.

% zakladem teorie dvou prament je tvrzeni, ze MatouSovo a Luka$ovo evangelium je zavislé
na evangeliu podle Marka. (srov. srov. P. POKORNY, Literdarni a teologicky vivod do Nového zdkona,
str. 74.)

% Pramen Q je sbirka JeziSovych vyroka zachycenych pisemné, ktera podle biblistl vznikla diive
nez ostatni evangelia. Tato sbirka se ndm vSak nezachovala, jeji existenci predpoklada teorie dvou
pramend. Ta fika, ze Lukas§ a Matous Cerpali nejen z Markova evangelia, ale museli mit jesté dalsi
spole¢ny zdroj. Tim byla tato sbirka, kterou biblisté pojmenovali Sifrou Q. (srov. P. POKORNY,
Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, str. 47.)

8 Ticuy, Uvod do Nového zdkona, str. 94.

%P, G. MULLER, Evangelium sv. LukdsSe, Maly stuttgartsky komentdr, str. 14.

“OP. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 38.

L. Ticuy, Uvod do Nového zdkona, str. 98.

2 P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 40.



1,46-55; 11,27; 2,19). Ve srovnani s obéma synoptickymi evangelii je u Lukase
mimotadna pozornost vénovana hfisnikim. Jezisiv postoj k nim je charakteristicky
milosrdenstvim a nabidkou spasy (Lk 7,36-50; 15,11-32; 19,1-10, 23,43). Také
opovrhované Samarany uvadi v dobrém svétle (Lk 10,30-37; 17,11-19) nebo je zafazuje
jako hlavni aktéry svych piibéhi (Lk 9,51-52).

Z evangelia je ziejmy duch radosti ze zvésti, kterou Jezi§ hlasa (Lk 2,10; 10,17;
10,20; 15,5-7; 19,37, 24,52). Piibéh JeziSe Krista je v LukaSové evangeliu spojen
s kontextem zidovskych i svétovych dé&jin (Lk 1,2; 3,1-2).

Téma hostiny, které se ¢asto v textu opakuje je souhrnnym pojmem pro spasu, kterou
nam Jezi$ nabizi (Lk 14,15-24; 15,23-24). Zdaraznéni nezastupitelného mista modlitby
Vv zivoté véticiho jako setkani s Bohem je ukazano ve Ctyfech chvalozpévech: Mariin
magnificat (Lk 1,46-55), Zachariasova dékovna modlitba (Lk 1,68-79), andé¢lsky
a Simeontv chvalozpév (Lk 2,14; 2,29-32). Z Lukasova evangelia miZeme také
poznat JeziSovu osobni modlitbu (Lk 3,21; 6,12; 9,29; 10,21; 18,1-8; 18,9-14; 21,36).
Jako vzor vSech modliteb uvadi modlitbu Otée nas (Lk 11,1-4). Mluvi Casto také
o Duchu sv. a jeho ptisobeni (Lk 1,35; 4,1; 4,14; 4,18; 5,17; 11,13; 12,12; 24,49).

Jezi§ je vykreslen v LukaSové evangeliu jako vzor pro své uéedniky.43 Je jmenovan
mnoha christologickymi tituly: Syn Bozi (Lk 1,35; 3,22; 9,35; 23,46), Mesias (Lk 2,11;
2,26; 4,41; 9,20), Pan (Lk 7,13.19; 10,1.41), Syn Davidav (Lk 1,32.69; 18,38; 20,41),
Syn ¢lovéka (Lk 5,24; 6,5; 6,22; 7,34), Spasitel — Zachrance (Lk 2,11), Svaty Bozi
(Lk 4,34), Kral (Lk 19,38).

Uz jsme vyse konstatovali, Ze pisatel tfetiho evangelia musel byt Rek, je to ziejmé
i zfeltiny, jakou piSe. Reétina je v Lukasové evangeliu na velmi vysoké tirovni,**
je povazovana za nejlepsi ze vSech evangelii Nového Zakona.”® Proto musel mit autor
uz néjaké literarni zkuSenosti a vzdélani odpovidajici irovné feckého gymnaizia.“6

Podle stylu vypravéni mizeme poznat, ze byl vybornym vypravécem, mél
pozoruhodné vyjadiovaci schopnosti a kladl diraz na dramaticky spad déje.47 Podafilo
se mu tak vytvofit velmi c¢tivé a plsobivé dilo, coZ neni zplisobeno mnoZstvim

materidlu, které zpracoval, ale spiSe jeho literarni dovednosti. Na rozdil od Matouse

“3J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 564.

* Novozéakonni knihy byly sepsany fecky, v tzv. koiné. Koiné neni fe¢tina v pravém slova smyslu,
je to nafeci ovlivnéné jinymi jazyky, které se pouzivalo v dob¢ helénismu. (srov. G. |. VLKOVA,
Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny nivod do Pisma svatého, str. 37.)

* L. TicuY, Uvod do Nového zdkona, str. 101.

4% p, POKORNY, Literarni a teologicky vivod do Nového zdkona, str. 111.

4p, FARKAS, Narativné umenie evanjelistu Lukasa, str. 16.
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se vyhyba dlouhym soubortim JeziSovych feci, jeho promluvy spojuje do mensich
celkd.®® LukéaSovy fedi jsou spiSe reflexi & vykladem udalosti, kolem kterych jsou
seskupeny (viz napt. Lk 4,16-30; 14,7-24; 15,1-32). Typické pro LukasSe jsou také Casté
souhrny, kterymi dopliiuje své piibéhy (Lk 1,80; 2,52; 4,15-15; 7,21-22; 8,1-3; 13,22;
19,47; 21,37). V téchto souhrnech zevSeobecniuje vypravéni a dava tak Ctenafi Cas
a $anci lépe piib&h pochopit. Cast Lukasova evangelia (Lk 9,51-19,27) je psana formou
cestopisu, coZ také velmi piisp&lo k celkové atraktivité vypravéni.*®

Lukasovo evangelium je co do obsahu nejrozsahlejsi ze vSech evangelii Nového
zékona. Tvoii ho 1151 verst, které jsou rozdéleny do 24 kapitol. Jak uz jsme fekli vyse,
vlastni latky vlozil do evangelia nejvice ze synoptiki.

Lukasovo evangelium mtizeme rozd¢lit do tii ¢asti, kterym ptedchazi prolog a ivod:
0 prolog (1,1-4) — popisuje ditvod sepséni a vénovani
Uvod (1,5-4,13) — obsahuje vypravéni o Jeziové détstvi, 0 vystoupeni Jana Kititele,
Jezistv kest, Jezistuv rodokmen a pokuseni Pané
I. ¢ast Pasobeni v Galileji (4,14 —9,50)

II. ¢ast Na cesté do Jeruzaléma (9,51-19,27)
III. ¢ast  V Jeruzalémé a okoli (19,28-24,53)

Lukasovu evangeliu patii mezi novozakonnimi knihami mimofadné misto. Lukas
vytvoiil promyslené literarni dilo, ve kterém své vypravécské umeéni i historickou
zdatnost védome pouzil pro evangelizacni a teologicky zdmér. Predlozil Jezisiv piib&éh
tak, 7e ho nové prevypravél pro cirkev jeho doby a Krista zvéstoval jako spasitele.”*
Velkou zasluhou tietiho evangelia je také to, jak se JeziSe podafilo pfiblizit zboZznosti
lidi. Od Lukéase (Lk 1 Sk) Cerpame inspirativni zpravy o narozeni JeziSe (Vanoce),
jeho Nanebevzeti a Sestoupeni Ducha svatého. Rovnéz modlitby tzv. LukaSovska

kantika jsou dodnes soucasti denni modlitby cirkve.*

48p, POKORNY, Literdarni a teologicky vivod do Nového zdkona, str. 111.
LT JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, str. 23.

% TicuY, Uvod do Nového zdkona, str. 94.

51 J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 564.

%2 P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 40



2. LITERARNIi DRUH PODOBENSTVI
2.1 CHARAKTERISTIKA

Se slovem podobenstvi se v Ceském jazyce muzeme v souCasnosti vyhradné setkat
pii ¢teni Bible. V Novém zékoné jsou tak nazyvany piibéhy vypravéné JeziSem,
ktery chce své uceni vysvétlit pomoci obrazli ze Zivota. Nebyl prvni, kdo tuto vyucovaci
metodu vyuzival. S podobenstvimi se setkavame ve Starém zakoné, podobenstvi
pii vykladu pouzivali také rabini (viz. nize), obdobu podobenstvi nachazime u antickych
autorti. JeziSem vypravéna podobenstvi jsou vSak mistrnym dilem, kterym 1 dnes
musime naslouchat, snaZit se jim porozumét a nechat se jimi pouéit.>

Podobenstvi (fecky mapoafoirn) mizeme jednoduSe definovat jako vyucovaci
metodu, které posluchace vzdélava ilustracemi, z nichz pftijimaji moralni ¢i duchovni
pravdu. Recké slovo mopaporn muzeme doslovnd pielozit jako ,polozeni vedle

sebe. <>

To velmi dobie charakterizuje podstatu slova podobenstvi. V podobenstvi jsou
,vedle sebe polozeny“ dvé véci: piibéh z bézného zivota lidi nebo z piirody,
ktery je poslucha¢iim dobfe znam a duchovni pravda, kterd je diky tomuto porovnéni
pro posluchade srozumitelng&jsi.”®

Novozakonni mapafoin navazuje na starozdkonni hebrejsky vyraz ,,maSal“. Tento
vyraz se vyskytuje v hebrejském Starém zakoné celkem 39krat a mulze mit vice
V}’rznamﬁ.56 Termin ,,masal“ mulze oznacCovat rizné druhy textd, jejimz je spoleény
princip analogie, srovnani: napf. podobenstvi, pfirovnani, alegorie, bajka, ptislovi, fe¢
apokalyptického zjeveni, hadanka, kryci jméno, symbol, fingovana postava, ptiklad,
motiv, zduvodnéni, omluva, namitka, Vtip.57

Asi nejznaméjsi podobenstvi ve Starém zdkoné vypravi prorok Natdn o chudém

¢lovéku a jeho ovci (2 Sam 12,1-4) a moudra Zena z Tekoa o0 dvou bratrech

53 Soucasny papez Benedikt X V1. krasné pise o podobenstvich: ,,Zivé jadro JeZiSova zvéstovani
bezpochyby tvoii podobenstvi. Znovu a znovu se nas dotykaji, Cerstva a lidska, navzdory proménam
civilizaci. Tady citime i z jazykového svérazu, jimz prosvita aramejsky text — blizkost k Jezisi, jak zil
a jak ucil, zcela bezprostiedné. Ale zaroven jsme na tom stejné jako JeziSovi soucasnici i sami jeho
ucednici: musime se ho znovu a znovu ptat, co nam kazdym jednotlivym podobenstvim chce Fici
(srv. Mk 4,10). Zapas o pravé porozuméni podobenstvim se tahne celymi cirkevnimi déjinami;

i historicko-kriticka exegeze se musela opakované sama opravovat a nemiize nam podat definitivni
informace. (srov. J. RATZINGER, Jezi§ Nazaretsky, str. 133.)

% srov. J. B. SOUCEK, Recko-éesky slovnik k Novému zakonu, str. 193.

Vyraz ntapooAn znamena v puvodnim znéni jako postaveni vedle sebe, srovnani, u synoptiki
oznaceni zvlastni, obrazné formy JeziSova uceni: podobenstvi, parabola, masal.

5. MERELL, Kristova podobenstvi, str. 5.

% L. TicHY, ,,Co je to podobenstvi?* Studia theologica, str. 3.

5. RATZINGER, Jezis Nazaretsky, str. 134.
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(2 Sam 14.5-7). Obé tato podobenstvi jsou vypravéna krali Davidu, ktery diky nim
pfichazi k poznani vlastnich chyb a zmény svych zivotnich postoji. U téchto
starozékonnich podobenstvi muizeme sledovat podobnou stavbu jako u JeziSovych
podobenstvi. Ptfibéh je vypravén krali Davidovi tak, aby mu na zacatku vyprévéni
neumoznil ztotoznit se s boha¢em, ktery ukradl chudému ovci. Kral nerozpozna sam
souvislosti, odsoudi hanebné chovani bohace a tim vlastné sebe. Po odhaleni smyslu
ptibéhu je konfrontovan s vlastnimi chybami, kterych se dopustil. Hodnoceni vyslovuje
poslucha¢. Uginek podobenstvi by se minul cilem, pokud by doslo k prozrazeni
pii ziskani Bat-Seby. Podobné Jezi§ ve svych podobenstvich uziva takové vyrazové
obraty, které¢ zduraznuji nutnost jedné volby a nesmyslnost opaku: napt. Lk 7,36-46;
11,11; 11,33 apod.

Nékolik podobenstvi muizeme najit také ve starozdkonnich prorockych knihach
(Iz 5,1-7; 11, 6-7; 45,9-13; Ez 17,1-24; Zach 13,7-9). Proroci také konaji né&které
skutky, které jsou chapany jako podobenstvi (lz 20,1-4; Jer 13,1-7; 18,1-5;
19,1-2.10-13). Obrazné fe¢i nachazime také v apokalypsach (Ez; Da 4; Ezd).®
Zaznivaji také v Zzalmech (Z 1; 80,9-16). Neékteii exegeté dokonce povazuji
za podobenstvi celou knihu Jonas.>

Podobenstvi vyuZivali pii kdzéani a pfi vykladu Pisma také Zidoviti rabini.?® Nazory
na kvalitu vypravéni podobenstvi u rabinii se rizni. Néktefi badatelé kladou rovnitko
mezi podobenstvimi Jezise a rabint. Podle nich jsou Jezisovy piibéhy typické ptiklady
zidovskych hagad.ﬁl Mnozi autofi fikaji, Ze JeZiSova podobenstvi stoji obsahové vyse
nez rabinskd, néktefi povazuji Groven za podobnou az stejnou. Jisté je, Ze podobenstvi
rabini pouzivali k osvétleni n&jakého textu z Pisma.®? Rabinska podobenstvi neslouZila
jen k praktickému Zivotu, ale také k vykladu rabinské teologie.®® Jezi§ dovedl uméni
podobenstvi k dokonalejsi podobé, dal jim novy obsah, a tim je ptizptisobil ucelu svého
kazani. Snazil se nejen obrazné¢ vysvétlit své uceni, ale podobenstvi méla vést

posluchace ke zméné smysleni a jednéni.

%8 J.- J. VON ALLMEN, Biblicky slovnik, str. 192.

9. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 450.

80 3. MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 5.

%1 B, H. YOUNG, The parables : Jewish tradition and Christian interpretation, str. 7.
%2 L. TicHyY, ,,Co je to podobenstvi?* Studia theologica, str. 8.

83 MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 6.



2.2 FUNKCE A STRUKTURA

Podobenstvi patfi mezi stary literarni druh. V JeziSové dob¢€ bylo vypravéni piibehia
a historek pro pouceni srovnanim bézné. Jezis na tuto tradici izraelského néroda navazal
a tuto vyucovaci metodu Si oblibil také pro svoji Gspésnost mezi posluchaci. Jezi§ mél
zdjem na tom, aby lidé dobfe porozuméli jeho hlasani o Bozim kralovstvi,
a aby se mohlo stat skutecnosti v jejich zivote. % Situace, piib¢hy a véci, které pouzival
Vv podobenstvich, byly obycejnému ¢lovéku té doby znamé a blizké.

V nékterych podobenstvich ale mizeme nalézt nepravdépodobné udélosti
¢1 neuveritelné paradoxy. MéEly za ukol posluchace upoutat a donutit je k uvaze
nad neobvyklou kompozici textu a pfimét je k reakci na JeZiSe. M¢éli je dovést
k rozhodnuti, zda JeziSi a jeho zvésti uvéii, nebo poselstvi obsazené v podobenstvi
odmitnou.®®

Jezi§ vSak nechtél pifibéhy v podobenstvich piedat pouze soubor pravd, jimz
je potieba se naucit nazpamét'. Uzivanim stylovych prostiedki, které byly dobie znamé,
chtél své posluchace ziskat pro pravou dimenzi zivota.®® Zalezelo jen na lidech, zda byli
ochotni se nechat ptibéhem oslovit.

Pfi pozorném cteni novozakonnich podobenstvi si mizeme vSimnout, ze jejich
stavba podléha uréitym zakonitostem. Muzeme také obdivovat uspornost, s jakou jsou
podobenstvi vypravéna. Pii Cteni podobenstvi si vSimneme, Ze podobenstvi dokaZzi
nékolika slovy a na velmi malém prostoru objasnit slozité poselstvi JeziSova uceni,
jasné¢ a piitom poutavé.67

JeziSovo publikum bylo pfitom velmi rtiznorodé, ale on dokéazal svymi piib&hy
smazat hranice mezi tfidami. Dokéaze oslovit lidi bez vzdélani i ucence, staré i mladé,
bohaté i chudé. Podobenstvi zaméfuje na srdce a predstavivost, a tim zasahuje lidi vSech
trovni.®®
Jezi§ se vyhybal pfi formulovani podobenstvi zbytecnym detailiim, aby posluchace

neodvadél od hlavni myslenky. Pokud se nékde podrobnosti uvadély,

%V mnoha takovych podobenstvich k nim mluvil, tak jak mohli rozumét. Bez podobenstvi k nim
nemluvil, ale v soukromi svym uéednikiim vsecko vykladal.“ Mk 4,33-34. , A fekl jim: ,,Ptichazi
snad svétlo, aby bylo dano pod nadobu nebo pod postel, a ne na svicen?* Mk 4,21.

% . D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 783.

6. MANEK, JezZiSova podobenstvi, str. 12.

673, SokoL, Clovék a svét ocima Bible, str. 63.

% B. H. YOUNG, The parables: Jewish tradition and Christian interpretation, str. 8.



jedna se pravdépodobné o pozdéjsi pﬁdavky.69

Celek je vytvofen v podobenstvi ze dvou slozek. Je to slozka obraznd a vécna.
Pro spravné pochopeni podobenstvi musime nalézt srovnavaci bod (tertitum
comparationis), ktery tyto dvé slozky spojuje.”

Podobenstvi byla srozumitelnd nejen jeho soucasnikiim, ale vyznam piibeha
vypravénych JeziSem muize bez vétSich potizi pochopit i soucasny ¢lovék. Najdou se
jisté urcité souvislosti a situace, se kterymi se dnes nemiizeme setkat, a proto
je chapeme jenom zprostiedkované. Napiiklad jen tézko bude dneSni moderni ¢lovek
zijici ve méste chapat vyznam nékterych termint souvisejicich ze zemédelstvi. A 1 kdyz
jim bude rozumét, nikdy nemize poznat napi. pocity chudého pastyie zoufale
hledajiciho ztracenou ovci, kterou peclivé chova od jejiho narozeni, a na které muize
zaviset zivobyti jeho rodiny.

V podobenstvich se vSak také dozvidame mnozstvi podrobnosti o zivoté v Galilei
pied dvéma tisici lety. MizZeme zde blize poznat praci v zemédé€lstvi — seti (Lk 8,4-8),
sklizen (Lk 12,16-21); dozvime se o zvyklostech pastyit (Lk 15,1-7), vinati
(Lk 20,9-19), rybart (Mt 13,47-50), kupct, staviteld (Lk 6,47-49), ale také pravidla
pfi riznych zivotnich situacich — svatba (Mt 25,1-13), hostina (Lk 14,15-24), dédictvi
(Lk 15.11-32), vedeni Géta v hospodaistvi (Lk 16,1-9) apod.

2.3 VYKLAD

Je nutné fici, Ze bibli¢ti badatelé se na jednotné presné definici literarniho druhu
podobenstvi nedokazali shodnout a diskuze o spravné pochopeni podobenstvi a jejich
vykladu prochézi celymi cirkevnimi d&jinami. Existuji rozdilné pfistupy k této
problematice, kterd za poslednich sto let prosla zajimavym vyvojem a ani soucasna
historicko-kriticka exegeze nedokaze poskytnout definitivni informace a musela
nékolikrat sama sebe opravovat.”" Nejvétsim zdrojem spori byla role alegorie™
v novozakonnich podobenstvich a pfi jejich vykladu.

Ptes svou jednoduchost nam vSak smysl podobenstvi mtize zlstat skryty a je potieba

vykladu  ¢1 aktualizace.  Jezi§  nckterd  podobenstvi ~ vyklddal  sam

697, MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 9.

0 tamtéz str. 9.

ny. RATZINGER, Jezis Nazaretsky, str. 133.

"2 Slovo alegorie znamena vyjadieni tajici v sob& jiny smysl nebo vyjadteni myglenky obrazem.
(srov. L. Klimes, Slovnik cizich slov, str. 15.)
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(Mt 13,18-23; 36-43; 47-50).

Dtivod, pro¢ vlastné Jezi§ mluvil v podobenstvich, rozd€luje odborniky na dvé
skupiny.” Podle jedné skupiny podobenstvi slouZi nézornosti a jejich vyznam neni
tézké pochopit. Druha skupina novozakonnich badatelti se opira o slova JeziSe, kterymi
vysvétluje podobenstvi o rozsévaci. JeziS fika v soukromi svym ucednikiim:
,»Vam je dano znat tajemstvi Boziho kralovstvi; ale tém, kdo jsou vné, je to vSechno
hadankou.“ (Mk 4,11). Podle tohoto citatu je mozné se domnivat, ze Jezi§ nechtél,
aby poslucha¢i jeho slova chapali. Rozbor tohoto problému neni jednoznaény,
i kdyz se jim zabyvali mnozi biblisté.”*

Casto v historii vykladu se podobenstvi vykladalo jako alegorie, které ,,chape kazdé
obrazné vypravéni jako kryptogram a hledd proto jeho skryty smysl.“”
Napf. v podobenstvi o deseti pannach (Mt 25,1-13) chapeme zminku o oleji jako
soucast dramatického prvku ptibéhu. Pokud bychom tento ptibeh vykladali alegoricky,
chépali bychom olej jako zéastupny termin pro viru nebo dobry skutek. A tak casto
Vv historii vykladu pifevazovaly tendence hledat za kazdym drobnym detailem
V podobenstvi skryty vyznam, ktery je potfeba pomoci alegorie objasnit. Mohlo se tak
stat, Ze se pomoci alegorie obhajovaly pravdy, které v textu viilbec nebyly obsazeny
a nezapadaly do pivodniho kontextu. Hlavni poselstvi pak ziistalo neobjasnéné.”

V novodobych dé€jinach nemiizeme piehlédnout vyznamné dilo kritického exegety
Adolfa Jiilichera Jezisova podobenstvi (Die Gleichnisreden Jesu, 1899). Tento némecky
biblista je povaZovan za zakladatele moderniho vyzkumu novozakonnich podobenstvi.
Velmi razantné odmitl do té doby bézny vyklad podobenstvi, ktery pouzival alegorii.
Tvrdil, ze v JeziSovych podobenstvich ptivodné nebyly zadné alegorické prvky, ty které
tam jsou prosadila prvotni Cirkev. Od odstranéni téchto alegorickych prvku si sliboval
odhaleni pivodniho smyslu JeZiSovych podobenstvi. Podle Jilichera bylo nutno
se soustfedit pouze na zakladni jednu mySlenku (tertium comparationis),
kterd z podobenstvi vyplyva,’’ alegorické p¥mési je nutno zamitnout. Tvrdil,
Ze nalezenim tohoto srovnavaciho bodu, ktery existuje mezi obrazem a véci samou,

muzeme podobenstvi plné pochopit.78

8 J. MANEK, Jezisova podobenstvi, str. 37.

" Podrobng;jsi zpracovéni tohoto tématu Ize najit napf. u J. MANEK, Jezisova podobenstvi, str. 37
nebo J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 784.

® J. MANEK, Jezisova podobenstvi, str. 8.

6. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 783.

"L, Ticny, ,,Co je to podobenstvi? Studia theologica, str. 4.

). GNILKA, Jezi§ Nazaretsky — poselstvi a historie, str. 80.
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Také navrhl rozdéleni podobenstvi do tfi druhti:
1. podobenstvi v uz§im smyslu,

2. parabolu v uzsim smyslu,

3. prikladové Vyprélvéni.79

Toto ¢lenéni se pouziva s malymi obménami dodnes. Jiilicher rovnéz vypracoval
definici pro podobenstvi. Podle této definice je podobenstvi ,,fe¢ova figura, v niz ma byt
ucinek néjaké vety (myslenky) zajistén ptipojenim podobné véty, kterd patii do jiné
oblasti a je si jista svym i¢inkem. “®

Adolfu Jilicheru nelze upfit velky posun v badani o novozakonnich podobenstvich,
ale jeho teze byly korigovany jeho nastupci. Jeho interpretace byla kritizovana i proto,
ze chapal podobenstvi podobné jako Aristoteles. Zatadil JeziSovo podobenstvi mezi
argumentativni feci, které jsou chapany jako dokazovaci prostfedek. JeziSi vSak S§lo
0 vic neZ jen o argumentaci proti pochybnostem ¢i obohaceni posluchact.?! Poselstvi
podobenstvi zuzil pouze na moralni poudky, coZ pozd&jsi badatelé odmitli.®
| kdyz ne vSechny Jiilicherovi zavéry byly spravné, vétsina védeckych praci vydanych
k tématu podobenstvi ve 20. stoleti od riznych autort téméf vzdy vyjadfovaly néjaka
stanoviska k jeho dilu. To sv&d¢i o dulezitosti tohoto badatele.

Biblista Joachim Jeremias sice navazoval svou praci (Joachim Jeremias,
Die Gleichnisse Jesu) na Adolfa Jiilichera, ale hledal vlastni pfistup k podobenstvim.
Souhlasil s oddélenim alegorie od podobenstvi, zdlraznil vsak, ze kazdé podobenstvi
ma své vlastni vychodisko, svou vlastni vypovéd’. Ve svém badani se snaZil o nalezeni
puvodniho smyslu JeziSovych slov, ktera byla podle ného historii zkreslena.®® Toho
puvodniho vyznamu podle Jeremidse dosahneme rekonstrukci historické situace,
ve které bylo ptivodné podobenstvi vysloveno.

Zcela opaény nazor na vztah podobenstvi a alegorie zastaval C. L. Blomberg.

Ten h4jil zase opac¢nou tezi, v niz tvrdil, Ze podobenstvi je alegorie a vSechny detaily

Vv ptibeéhu podobenstvi maji n¢jaky duchovni vyznam, ktery je pro Ctenate zéwazny.84

L. Ticny, ,,Co je to podobenstvi?“ Studia theologica, str. 4.
8 tamtéz str. 4.

8, GNILKA, Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie, str. 81.
82 ). D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 783.

8. RATZINGER, Jezis Nazaretsky, str. 135.

8 L. Ticny, ,,Co je to podobenstvi?* Studia theologica, str. 6.



2.4 DEFINICE A ROZDELENI

Mnozstvi rozmanitych pozic a ptistupt k problematice novozakonnich podobenstvi,
ale i rozdily v nazoru na definici podobenstvi, vedlo i k nejednoté v urceni jejich poétu
vV Novém zakoné.

Biblist¢ se shoduji na tom, ze v Janové evangeliu se podobenstvi typicka
pro synoptickd evangelia nevyskytuji. U synoptiki rozliSuji 53 podobenstvi
(Adolf Jilicher), 40 (Joachim Jeremias), 35 (V. Fusco). Cesky biblista Jind¥ich Manek
jich uvadi 40. Arland J. Hultgren rozlisuje 38 podobenstvi.?® Vychazi pfitom ze své
definice podobenstvi, kterd je soucasnymi exegety kladné€ pfijimana pro svou schopnost
pokryt riizné typy podobenstvi v evangeliich. Jeho definice zni: ,,Podobenstvi je literarni
figura, ve kterém jsou srovnani vytvorena mezi Bozim kralovstvim, BoZzim jedndnim
nebo o¢ekavanimi a n&&im v tomto svété skuteGnym nebo neskutednym.

S rozmanitosti definic podobenstvi souvisi i nejednota biblisti v nazoru na jejich
rozdéleni do skupin. Podobné rozdéleni jako Jiilicher (viz vyse) uvadi Jindfich Manek
(JeziSova podobenstvi).?” Mezi tzv. viasini podobenstvi jsou zafazena ta, ktera
pfedstavuji obraz, ktery posluchaci dobie znaji z béZzného zivota, se kterym se mohou
setkat kazdy den a s jejich principem musi kazdy souhlasit. Mezi takové bézné véci
(Mk 4,31-32) nebo vkladani kvasu do mouky (Mt 13,33).

Parabola je naopak charakteristicka tim, ze piibéh v ni vypravény nemusi byt
historicky pravdivy, ¢asto jsou to voln€ vytvotfené historky s velmi nepravdépodobnym
obsahem. Typicky zacatek paraboly je : ,,Jeden ¢lovék mél dva syny.” (Lk 15,11) nebo
,»V jednom mésté byl soudce, Boha se nebdl, na lidi nedal.“(Lk 18,2) apod. Svym
poutavym a pfitazlivym vypravénim zabraiiuje posluchaciim ve vznaSeni pfipominek.

Nekterd podobenstvi mizeme zatadit mezi tzv. prikladova vypraveéni, ktera jsou
podobna parabole. Jsou to tedy volné vytvorené historky, které maji slouzit jako
pfﬂ(lad.88 Piikladové podobenstvi je napf. podobenstvi o milosrdném Samatanu
(Lk 16,19-31), o boha¢i a Lazarovi (Lk 16,19-31) nebo o farizeu a celnikovi
(Lk 18,9-14).

Manek do svého rozdéleni uvadi mezi podobenstvi také alegorii. Hned vSak také

vysvétluje slozitou problematiku spojenou s alegorickym vykladem,

8 srov. tamtéz, str. 8.

8 A.J. HULTGREN, The Parables of Jesu: A Comentary, str. 3.

8. MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 6.

8 Parabola vyuziva pii srovnani analogii. (stov. J. MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 7.)
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kterou jsem se pokusil nastinit vyse.
. ey . . C . .89
Podobenstvi miizeme nalézt také v apokryfni knize Tomasovo evangelium.™ Jako
srovnavaci mimobiblicky materidl byva exegety ¢asto vyuzivano. Mizeme v ném nalézt

celkem 11 podobenstvi, néktera jsou blizka synoptické tradici.”

2.5 BOZIi KRALOVSTVI V PODOBENSTVICH

Bozi kréalovstvi je hlavnim tématem JeZiSova hlasani a stoji ve stfedu evangelii.”*
Mnohymi podobenstvimi chtél tak naznacit néco o jeho charakteru, rustu, obétech,
K nimzZ vyzyva, atd.” Néktera takova podobenstvi zacinaji znamou vétou: ,,S nebeskym
kralovstvim je to jako...“ (viz napf. Lk 13,18-21). V nékterych podobenstvich se v§ak
vyraz ,,Bozi kralovstvi pifimo nevyskytuje, ale jejich obsah na hodnoty a vlastnosti
Boziho kralovstvi odkazuje.

Chapéani Boziho kréalovstvi bylo pfirozené ovlivnéno zplisobem vykladu téchto
podobenstvi. Nadpfirozeny piichod Boziho kralovstvi v blizké budoucnosti, ktery bude
doprovazen katastrofami oc¢ekavaji teologové tzv. ,.eschatologie krize® (A. Schweizer).
Napt. v podobenstvi o kvasu (Mt 13,33) si v§imaji rychlého ristu kvasu, coz ma byt
dikaz nahlého piichodu Boziho kralovstvi.”

C. H. Dodd patii mezi teology tzv. ,realizované eschatologie”. Tvrdi, ze Bozi
kralovstvi nastalo JeziSovym pfichodem a sluzbou. VSechny vyroky a podobenstvi
o Bozim kralovstvi je nutno vztahovat na pfitomnost. Pro JeZiSe neni charakteristicka
obrazna apokalypticka fec, proto je nutno symbolicky V}'/klad.94

Oba tyto sméry vykladu jsou jednostranné a nevyjadiuji Uplnost JeziSova uceni,

protoze neodpovidaji nespornym prvkiim budouci nad¢je.

% Evangelium podle Toméase je starovéka sbirka Jezisovych vyroki. Spis, jehoZ existence
se predpokladala, byl nalezen roku 1945. Neobsahuje zddna vypraveéni ¢i pfibehy, je to kniha vyroki
ptipisovanych Jezisi. Patii k tajemnym knihdm gnostickych sekt, byla sepsana v pozdni formé
egyptského jazyka, v tzv. koptsting. Ve vztahu k synoptickym evangeliim obsahuje fadu podobnosti
¢i rozdilnosti, které jsou pro soucasné biblisty cenéné. (srov. M. MEYER, Evangelium svatého Tomase.
Skryté vyroky Jezise nebo P. POKORNY, Tomdsovo evangelium preklad s vykladem.)

% 3. MANEK, Je#iSova podobenstvi, str. 22.

. GNILKA, Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie, str. 77.

%2 J. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 784.

% tamté7 str. 784.

%7, GNILKA, Jezis Nazaretsky — poselstvi a historie, str. 18.
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3. VYKLAD TEXTU Lk 15,1-32
3.1 KONTEXT Lk 15,1-32

15. kapitola Lukasova evangelia je zafazena V Casti, ktera byva nazyvana Cesta
do Jeruzaléma (Lk 9,51-19,27). Bezprosttedn¢ pred 15. kap. se nachazi perikopa vyrok
0 soli (Lk 14,34-35). V kapitole nasledujici (16. kap.) se téma evangelia obraci
k majetku v podobenstvi o nepoctivém spravci (Lk 16,1-9).

3.1.1 PODOBENSTVI V LUKASOVE EVANGELIU

Podobenstvi maji v LukdSové evangeliu mimotadny vyznam, jsou vloZena do stiedu
evangelia tak, ,,aby bylo zfejmé, Ze jsou kliGem k pochopeni JeZiSova piibshu.«®

LukéSovo evangelium je charakteristické tim, Ze obsahuje nckolik podobenstvi,
kterd v ostatnich evangeliich nenajdeme. Patfi mezi n€ podobenstvi o dvou dluznicich
(Lk 7,41-43), o milosrdném Samaritanu (10,30-37), o prosicim pfiteli (11,5-8),
o posetilém bohac¢i (12,16-21), o neplodném fikovniku (13,6-9), o stavbé véze
(14,28-30), o krali, ktery ma vést valku (14,31-33), o velké hostin¢ (14,16-24),
o ztracené minci (15,8-10), o ztraceném synovi (15,11-32), o nespravedlivém spravci
(16,1-8), o bohaci a chudém Lazarovi (16,19-31), o sluzebnikovi (17,7-10), o soudci
avdové (18,1-8), o farizeovi a celnikovi (18,9-14), 0 hiivnach (19,12-27).

alegorizujici tendence. LukaSovo evangelium je oznacovano biblisty jako evangelium,

které méa nejmensi sklon k alegorii podobenstvi ve stavb& i ve vykladu.®®
3.1.2 FARIZEOVE A ZAKONICI

V 15. kapitole Luka$ rozviji teologii o ztraceném a nalezeném. JeZi§ reaguje
na reptani farizet a uclitelit Zakona, které JeziSovo pisobeni drazdilo a neustile méli
snahu se kjeho uceni a chovani negativné vymezovat a podrobovat ho kritice
(srov. Lk 5,21; 5,30; 6,2; 7,39; 11,38; 14,2; 15,2; 16,14, 20,2; 20,20).

JeziSe Casto farizeové a zakonici doprovazeli na jeho cestach a pozorné naslouchali.

% P.POKORNY, Literdrni a teologicky uivod do Nového zdkona, str. 109.
% MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 149.
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Tito ,,horlivci poslouchali JeziSe ne proto, aby se nechali jeho ucenim ovlivnit
a zménili své chovani, ale hledali na ném chyby a nesrovnalosti s Zidovskym ucenim.

Kdo byli tito farizeové a zakonici, ktefi jsou v evangeliich tak Casto uvadéni jako
ti, ktefi vedli s JeziSem spory? Farizeové byli spolu se saduceji, esény a zeldty jednou
z ndbozenskych skupin JeziSovy doby.”” Byli to zidoviti ucitelé, ktei se snazili
zvladnout text i uceni zdkona do vsSech detaild. V Novém zdkon¢ se slovo farizej
(Paprooog) vyskytuje celkem 98krat.* Poprvé jsou nazvani jménem farizeove™
za hasmonejského veleknéze Jonatana (160-143 pied Kr.).!® Vznikli jako reakce
na bezbozny zivot Hasmonejcii.

Zakladem uceni farizeli je presvédCeni, ze dodrzovani Téry (MojziSova zakona)
je povinnosti jak jednotlivce, tak celého naroda. Usilovali o jeho dodrZzovani se vSemi
podrobnostmi, které se tradovaly ze strany otci. Uceni obsazené v Tofe se mize
ptizplsobit podle ménicich se historickych podminek a je z ni mozné odvodit Bozi viili
pro soucasnou situaci. Takovou aktualizaci provadéli ti, ktefi prosli specialnim

101

studiem.”™ Vétsinové rozhodnuti farizel se pak stalo zavaznym pro vsechny, vznika

jakési ustni Tora.'*

Tato nabozenskd skupina také dasledné trvala na existenci jediného svatého Boha
a dbala na to, aby si Zidé uvédomovali, Ze jsou jeho vyvoleny narod, pro ktery ma Toéra
naprostou autoritu. Na zakladé studia Zakona urcili 613 piedpisi, 365 zakazl
a 248 ptikazl, které byly hierarchicky sefazeny.103 Ptehnané Ipéni na dodrzovani
Zéakona vedlo k tomu, Ze se stalo netinosnym bifemenem pro lid. Jezi$ kritizoval nejen
jejich prehnané naroky (Mt 23,13), ale vadila mu také pycha a nadfazenost, s jakou
farizeové vystupovali, a ktera pramenila ze znalosti Pisma a dodrzovéani Zakona.
Farizeje vedlo striktni dodrzovani zdkonné Cistoty k pohrdavému vztahu viici prostému
venkovskému lidu, od kterého si udrzovali odstup.

Pro farizeismus je typicky diiraz na etiku, pfedevS§im na kladny vztah k blizenecké

lasce. Farizeové véfili v existenci andélii a duchtl, o¢ekavali ptichod Mesiase. Na rozdil

% M. RYSKOVA A KOLEKTIV, Strucny uvod do Pisma svatého. Novy zdkon, str. 10.

% L. TicHY, Uvod do Nového zikona, str. 149.

% Nazev farizeové se odvozuje od hebrejského pojmu perusim, coz znamena oddélenost, odloucenost,
ktera byla pokladana za zvIlastni ctnost a silu zbozného a spravedlivého, a jez jako prostiedek
a sebekazen i1 zevngjsi forma svatosti mu méla zabezpecit ¢istotu mravni a obfadni (kultickou).*
srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 169.

100 K. SCHUBERT, Bible a déjiny, str. 65.

101 3 D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 246.

102\ SCHUBERT, Bible a déjiny, , str. 69.

1033, D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 246.



od saduced vefili v posmrtny zivot. Velkou oblibu u lidu si ziskali svymi
nekompromisnimi postoji vii vlivim z ciziny.'™ V b&zném Zivotd to znamenalo
predev§im odmitani jakékoli spoluprace s Rimany. Na rozdil od zelotti v§ak neusilovali
o0 nasilny boj pii osvobozeni naroda od fimské nadvlady.

I presto, ze v uceni farizeti a JeziSe muzeme nalézt nékolik podobnych znak,*®
konflikty mezi nimi byly casté. Hlavnim divodem byl odlisny pohled na pojeti
Zakona. Evangelijni texty o sporech mezi farizeji a JeziSem vSak mtizou byt ovlivnény
diskuzi mezi prvotni cirkvi a touto zidovskou skupinou, kterd byla po zkéze Jeruzaléma
Vv roce 70 vadci silou judaismu.106

Novy zakon vSak uvadi i ptiklady vstficnych farizei, ktefi dokazali odlozit své
pokrytectvi a pychu a nechali se od Jezise pouéit. Byl to napt. Nikodém (Jn 3,1-22;
7,50-51; 19,39) nebo Gamaliel (Sk 5,34-38).

Do stejn¢ho tdbora jako farizeové patiili také tzv. zékonici — ucitelé zakona

107 198 Také oni kladli diraz

(YpoL AL TELS). Pochézeli ztad farized 1 saducei.
na dodrZzovani Zakona, byli odborniky ve znalosti Tory, kterou méli za povinnost
obhajovat. To bylo dulezité predev§im v helénském obdobi, kdy bylo nutné udrzet
vérnost Zakonu. %

Jejich hlavni vyznam vSak spocival ve vyucovani. Obvykle kolem sebe shromazdili
zaky, od kterych se ocekévalo, Ze se Zakonu dokonale vyuci a poté ho budou ptedavat
dal. Kolem vyznamnych ugiteli zakona vznikaly $koly — napt. Hillelova, Samajova,
Gamalielova. Neméné¢ dulezita funkce vSak byla uloha soudcovska. Zakonici
vykonavali pravo jako soudcové v Sanhedrinu (Mt 16,21; Lk 22,66; Sk 4,5).**

Za prvniho uditele Zakona je povazovan Ezdras (Neh 8,9; Ezd 7,11). Uznani
ve spolecnosti ziskali pravdépodobng v dob& po navratu z babylonského zajeti.*** Jejich
vyznam vzrostl po dobyti Jeruzaléma Rimany roku 70 po Kristu, kdy bylo duleZité

uchovat v pisemné podobé¢ tstné tradovany Zakon.

194 p MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 53.

195 TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 150.

106 b MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 53.

107 TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 154.

198 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1278.

109 M. RYSKOVA A KOLEKTIV, Strucny uvod do Pisma svatého. Novy zdkon, str. 11.
19 3 D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 1127.

M1 tamté, str. 1126.



3.1.3 HOSTINA

V Lk 15,1-32 se n€kolikrat opakuje téma hostiny. JeZi$ stoloval s hiiSniky, na pocest
navratu ztraceného syna mu jeho otec uspotadal hostinu z radosti nad jeho navratem.

Biblické chéapani hostiny mélo v zivot¢ semitskych narodi velky vyznam.
Vyjadiovalo pravé spolecenstvi mezi Bohem a lidmi a mezi lidmi navzdjem. Jidlo
nebylo pouhym nasycenim. Spolecnou hostinou se posilovalo vzajemné porozumeéni
a jednota, ztraci se nepfatelstvi a uzavienost, posiluje se lidské bratrstvi.**2

Hostiny v JeziSové dobé mély svij typicky fad a pravidla. Pravidla se napf.
vztahovala na zptusob pozvani na hostinu, musel se dodrzovat zasedaci potadek kolem
tabule, dileZitd byla modlitba a hygiena pied jidlem."®

které uréovaly Cistotu &i nedistotu jidla (Lv 11; Dt 14,3-21; Dn 1,8; Sk 10,14).*

Zasadni byly také ptedpisy,

Novy zakon vypovida, Ze JeziSova tast na hostinach byla pomémé &asta. Udastni
se svatebni slavnosti v Kané¢ Galilejské (Jn 2,1-11), pojedl u obracené¢ho celnika
Matouse (Mt 9,10). Pfi jidle ho také zastihla Zena — hii$nice (Lk 7,36-50) a namazala
mu nohy vzacnym olejem. V Jerichu se uUcastni bohaté hostiny v domé Zacheové
(Lk 19,6), Lazar a jeho sestry mu pfipravuji prostou vecefi v Bethanii (Jn 12,2).
Po velikonocich stoluje se dvéma uéedniky v Emauzich (Lk 24,30-33).

Téma hostiny se objevuje také v jeho podobenstvich, napt. podobenstvi o pozvani
k hostin¢ (Lk 14,16-24) nebo o ztraceném synu (Lk 15,23). Pravidla, ktera plati
u stolovani, a kterd byla vSeobecné znama, Jezi§ vyuziva jako ptiklad ve svém kazani
(Lk 14,8). Nejdulezitejsi hostina, které se ucastni je posledni vecefe (Lk 22,14-20;
Mk 14,17-21; Mt 26,26-29).

3.1.4 CELNICI A HRISNICI

JeziSovo chovani vyvolavalo odpor u farizeli a zakoniki, ktefi ho na jeho cestach
sledovali. Tentokrat se jim nelibilo, ze se Jezi§ styka s hiisniky, ze ji s nimi dokonce
u jednoho stolu (Lk 15,2). Vzdyt jak jsem jiz diive fekl, spolecné stolovani mélo
v JeziSové dob¢ velky symbolicky vyznam. Nebylo to jen biologické nasyceni, setkdni

u stolu bylo vyrazem ,,smifeni, pfatelstvi a dobrého spoleGenstvi.“**> Spole¢né jidlo

12 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 297.

1133, D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 438.

14 A NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 297.

15 grov. J. SokoL, Clovék a svét ocima Bible, str. 67.
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podle farizet také znamenalo, Zze Jezi$ souhlasi s nemoralnim a uvolnénym chovanim
celnikl a hiisnik1, a tim se ucastni na jejich h¥{chu.

Mezi hii$niky byli v zidovském prostiedi zarazovani lidé, kteti nedodrzovali Zakon
a zili nemravné nebo také ti, kdo zastavali neCestna povolani: napf. celnici, vybérci
dani, pastyii, kozeluzi, potulni obchodnici.™'” Hf{snici spoléhali na sebe, své schopnosti,
ptipadné na své bohatstvi. Obecné neméli spravny vztah k Zakonu, a tim k Bohu a byli
ochotni spojit se s protibozskymi silami.

JeziS byl napadan za pfili§ velkou vstiicnost k témto lidem. Dokonce mu ned¢lalo
problém zasednout s takovymi ,,vyvrheli spole¢nosti k jednomu stolu. Zakonici haopak
svym zakim zakazovali usednout ke stolu slidmi neznalymi zakona, protoze
by to ohrozilo jejich naboZenskou Eistotu a to ani tehdy, aby jim vysvétlili Toru.*®

Neni vSak divu, ze se farizeové pohorSovali. Vzdyt’ byt celnikem, znamenalo vybirat
dang¢ a poplatky pro nenavidénou Rimskou fi§i. Celnici byli vlastné Fmskymi
kolaboranty, ktefi mohli pfi vybéru penéz pouZivat nekalé metody.'*® Tim, Ze pracovali
pro pohany zapirali svou viru. Takové chovani jist¢ bylo mezi lidmi ve velkém
opovrzeni a slusny Zid se s nimi nesetkaval. Vybé&réi cla byli vétsinou bohati lidé, Zili
vSak vizolaci a nenavisti od ostatnich lidi. Jezi§ se vSak s nimi nestykal proto,
aby ziskal jejich prizen. VE&d¢l, ze je nikdo nema rad a chtél tak ukazat, ze zaslibeni
Boziho krélovstvi plati i pro n&.*?°
Hii8nici nebo také bezboznici byli lidé, , kteti védomé Zili v rozporu se Zakonem,

anebo se nepodrobovali farizejskému vykladu Zakona.“**

Celnici a hti$nici byla zkratka spoleenska skupina, se kterou se zadny slusny ¢loveék
nestyka a nevyhledava jejich spole¢nost. A myslim, ze bych 1 ja mél velky problém
s konfrontaci podobné situace. Pokud by se Jezi§ misto navst€vy kostela schazel
napf. s pochybnym nevéficim podnikatelem ¢i politikem v jeho velké rezidenci.
Myslim, Ze bych reagoval velmi podobné jako farizeové. Jezi§ vSak dokdzal jednat bez
predsudktl a povazoval za ukol svého poslani pozvat hiiSniky do Boziho kralovstvi.

Stolovani s htisniky se Gcastnili i jeho Zaci a ucednici (Mt 9,10). Tim je nejen ucil

k novému vztahu k této opovrhované skuping, ale vytvarel tak i spoleCenstvi lidi

18 D GOODING, Lukdsovo evangelium. Nebot Syn ¢lovéka prisel,
aby hledal a spasil, co zahynulo, str. 221.

ury, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 169.

U8 \\. EckeY, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen. Teilband 1l.: 11,1-24,53,
str. 678.

19 A NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 89.

120\, BI¢ — P. POKORNY, Co nevis o Bibli, Uvod do studia Starého a Nového zdkona, str. 154.

21 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 227.
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z opacnych politickych a socidlnich tabort. K jednomu stolu tak zasedli ,,chudi rybati‘
vedle muzl spojenych s podvratnymi i povstaleckymi kruhy, byli tam dasledné zbozni

«122 Jexis tak chtél ukazat

zidé 1 ti, kdo byli spfiznéni s mistni kolaborujici aristokracii.
své predstavy o novém spolecenstvi — Bozim kralovstvi, kde se vSichni oteviou
Evangeliu a jeden druhému.

Podle uceni farize nemizou tito lidé od Boha nic ¢ekat, pokud se nestanou
,Cistymi“.?® Jeding jako spravedlivy si miiZe zaslouZit uznani Zida a predstoupit pied
Boha.

Jezi§ tfemi podobenstvimi v patnacté kapitole dava farizeim odpoveéd na jejich
reptani a zaroven chce ukézat, jak velké je milosrdenstvi Bozi k hiiSniktim, jaka velka
je radost Boha z obraceni Clovéka. Tti podobenstvi v patnacté kapitole Lukasova
evangelia také ukazuji, jak nepochopitelné jsou Bozi ¢iny, kdyZz se neodvraci od syna,
ktery ho nemohl vic zklamat a padl na uplné moralni dno. Otec ho piijima bez trestu
zp&t do svého domu. Tato nabidka ke smifeni je darem nebeského otce.'?*

Pfi ¢teni dvou prvnich piibéhti si mizeme vsSimnout, Ze se ,jedna o dokonalou
dvojici s identickym tématem ztraty, nalezeni a radosti“’* a jsou odpovédi farizetim
a zékoniklim, ktefi odmitaji JeZiSovu ochotu pfijimat ztracené z BoZiho lidu.

Vsechny tfi podobenstvi v 15. kapitole maji velmi podobnou stavbu:

1. ztrata (ovce, mince, syn)
2. hledéni a nalezeni
3. radost z nalezu a oslava

4. srovnani s nebem — ,,pravé tak bude v nebi vétsi radost* (neni u podobenstvi

0 ztraceném synu)

3.2 PODOBENSTVI O ZTRACENE OVCI (15,4-7)

3.2.1 STRUKTURA TEXTU

Cely text podobenstvi o ztracené ovci je uveden v ptiloze ¢. 2. Toto podobenstvi

muzeme rozdélit do ¢tyt €asti, vlastni vyklad bude proveden po jednotlivych versich.

122 5oy, M. BIC - P. POKORNY, Co nevis o Bibli, Uvod do studia Starého a Nového zdkona, str. 153.
123 Srov. J.- J. VON ALLMEN, Biblicky slovnik, str. 40, také A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 105,
124 JAN PAVEL I1., Reconciliatio et paenitentia, str. 18.

25T JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 258.
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Osnova:
1. ztrata ovce (Lk 15,4a) — pastyf ztraci jednu ze svych sto ovci
2. hledani, nalezeni (Lk 15,4b-5) — hledani je Gspésné, ovce je nalezena
3. radost a oslava s prateli (Lk 15,6) — s radosti nad nalezenou ovci se déli s prateli
4

srovnani s Nebem (Lk 15,7) — podobné je to v nebi

Pastyistvi patfilo mezi naro¢né, ale ¢asté povolani, které se traduje uz od Abela.
V Palestiné a okolnich zemich se ovce chovaly hojné, protoze zde byly pro pastyistvi
vyborné podminky.?® Pasty¥i méli za tkol najit pro zvifata dobrou pastvu a vodu
(Z 23,2), ochrénit je pied nebezpedim. Byt pastyiem patiilo mezi uznavané povolani,
a proto je Casto ve Starém zakon& Biih nazyvan jako pastyt Izraele (Gn 49,24; 71 23,1;
80,2).1%7

Hledani ztracené ovce bylo pro pastyfe nutnosti. Pokud ovci osobn¢ vlastnil, byla
to pro n¢j ztrdta majetku a obzivy. Pokud byl pastyf najat a pasl ovce pro jiného
majitele, byl nucen ovci také najit. V piipadé ztraty musel vérohodné dokazat ztratu
ovce (Ex 22,12). Pokud tak neucinil, musel ztracenou ovci majiteli nahradit
(Gn 31,39).'%

Podobenstvi o ztracené ovci muzeme nalézt mimo LukdSe také v Matousove
evangeliu (Mt 18,12-14). Srovnani textu LukaSovy verze podobenstvi a Matousova

vypravéni vidime v nasledujici tabulce:

126 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 596.
127 3. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 736.
128 tamtéz str. 736.
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Lk 15,4-7 Mt 18,12-14

* Ma-li nékdo z vés sto ovci 2Co myslite? Ma-li ngkdo sto ovci
a ztrati jednu z nich, a jedna z nich zabloudi,

coz nenecha téch devadesat devét nenecha téch devadesat devét

na pustém misté na horach

a nejde za tou, kterd se ztratila, a nejde hledat tu, ktera zbloudila?

dokud ji nenalezne?

°Kdyz ji nalezne, BA podafi-li se mu ji nalézt,
vezme si ji s radosti na ramena,

®a kdyz ptijde domda, svola své pratele | amen, pravim vam, bude se z ni
a sousedy a fekne jim: ,Radujte se se | radovat

mnou, protoze jsem nalezl ovci, ktera
se mi ztratila.*

"Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi | vic nez z téch devadesati deviti, které
vétsi radost nad jednim hiisnikem, | nezabloudily. '*Pravé tak je wvile
ktery ¢ini pokani, nez nad devadesati | vaSeho  nebeského  Otce, aby
deviti spravedlivymi, ktefi pokani | nezahynul jediny z téchto malickych.

nepotiebuji.

" — . 12 y . .oy ..
Pti synoptickém srovnani ° Matousovy a LukdSovy verze si mizeme vSimnout
téchto hlavnich rozdila: MatouS nemluvi na rozdil od LukaSe o ,ztracené ovci‘,

h.1% Matous

ale 0 ,,zabloudilé*; 99 ovci nenechava ,,na pustém misté*, nybrz ,,na horac
rovnéz neuvadi motiv neseni na ramenech. Tento typicky obraz z palestinského zivota
najdeme pouze u Lukage.™®' V Lukasové textu se objevuji dal§i ucastnici pastyfovy
radosti, u Matouse radost proziva sam.

Piedev§im jsou ale do smyslu MatouSova podobenstvi o ztracené ovci
zakomponovany problémy prvotni cirkve. Podobenstvi ma pomoci ur¢it normu chovani
véticich kiestand ke zbloudilym ze spravné cesty a dava pokyny k pééi o nepatrné

Vv kiest'anském spolec“:enstvi.132 Tak, jako se Blh stara o kazdého c¢lovéka, tak ma mit

129 Tzv. synoptické srovnani vychazi z faktu, Ze prvni tii evangelia (Mt, Mk, Lk) maji na mnoha mistech
shodny obsah nebo dokonce shodné znéni. To vedlo biblisty k tomu, Ze zacali nazyvat tyto tfi
evangelia jako synopticka, tj. ,,souslednd®. Sefazenim synoptickych evangelii do sloupcti vedle sebe,
se jednotlivé shody ¢i rozdily daji pfehledné zkoumat. (srov. P. POKORNY, Literdarni a teologicky uivod
do Nového zdkona, str. 51.)

130 Nikteti biblisté nabizeji lingvistické feSeni rozdilu mezi zanechanim ovei na horach nebo na pustém
misté. Rozdil mohl vzniknout v souvislosti s galilejskou nesnazi pfi vyslovovani nékterych
aramejskych hlasek (srov. J. MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 85.)

18, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 87.

132 3. MRAZEK, LukdSovskd podobenstvi, str. 74.



i kfestanské spoleCenstvi starost a zajem o ,,zatoulané. Bith ma starost, aby nezahynuli
ani ti nejmensi a nejnepatrnéjsi, protoze pravé oni maji pred Bohem zvlastni
postaveni.133

I ptes viditelné rozdily mezi verzi podobenstvi o ztracené ovci u Matouse a u Lukase
se vetSina biblistd ptiklani k domnénce, Ze oba evangelisté pouzivali stejnou pramennou
predlohu.*

Podobenstvi o pastyii a nejvetsi ztracené ovci je uvedeno také v apokryfnim
Tomasové evangeliu. Tato sbirka JeziSovych vyrokd pravdépodobné ze 3. stol.
po Kr® 1 kdyz verze tohoto podobenstvi v TomaSové evangeliu je krat$i nez u
Matouse a LukéSe, je to totéZ podobenstvi, Vv némz se hlavni udaje shoduji: sto ovci,
jedna ztracend, zanechani téch devadesati deviti, hledani.™®® Vyklady podobenstvi
o ztracené nejvetsi ovei v Tomasoveé evangeliu se rizni. Nevhodnéjsi interpretaci je ta,
»Kterd povazuje nejveétsi ovei za ono bozské J4, svétlo v lovéku, kralovstvi v ném,
kterého poznanim, pozndnim své pravé identity, nalezenim sebe samého, clovék
dosahuje zachranu, spasu.“*®’

V LukaSové€ evangeliu je podobenstvi o ztracené ovci zafazeno k dal§im dvéma
podobenstvim. V druhém podobenstvi o ztracené minci rozviji mySlenku Bozi lasky
a cela trilogie graduje v podobenstvi, které byva tradicné nazyvano o marnotratném
synu. Tato trojice podobenstvi ma podobny namét a hlavné stejny cil. Jezi§ chce
nejenom dat odpovéd’ svym odplrclim na jejich zabéhly styl mysSleni, ale ukazuje
na velké a nepochopitelné Bozi milosrdenstvi a Bozi lasku ke vSem ztracenym —

hii$nikim. Podobenstvi o ztracené ovci patii mezi tzv. vlastni podobenstvi,

tzn. Ze ptibéh v tomto vypraveéni se v zivoté skute¢né mohl odehrat (vice v kap. 2.4)

3.2.2 VYKLAD TEXTU

1 . ’ . . ’ . , ;. Vv s v 7. 2 . ’
Do jeho blizkosti prichazeli sami celnici a hrisnici, aby ho slyseli. “Farizeové
a zakonici mezi sebou reptali: ,,On prijima hiisniky a ji s nimi!*

VerSe 1 a 2 nastifiuji celou situaci, kterd se velmi podoba textim: Povolani celnika

183 p, MARECEK, Krestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, str. 130.

3% W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 680.

185, MANEK, JezZiSova podobenstvi, str. 21.

136 yiz piiloha &.1.

37). PAVELCIK, ,,Podobenstvo o pastierovi a stratenej najvaciej ovei.« Mlékem a medem oplyvajici.
Sbornik katolickych biblistit K. Skalickému k sedmdesatinam, str. 73.
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Leviho v Lk 5,27-32 a Jezi$ a hiiSnice v domé farizeové v Lk 7,36-50. Tyto verse jsou
uvodem k celé patnacté kapitole. Jezi§ se nestiti spolecnosti celnikli a hiiSnika,
ktefi ho vyhledéavaji pro jeho slovo, ,,jsou presvédéeni, ze jim ma co fici, ocekavaji

«138

od n¢j utéchu a nadvod, jak dosdhnout smifeni s Bohem. Farizeové se nad tim

pohorsuji. Lukas tak upozoriiuje na situaci, ktera byla typickd a Casto se opakovala.

3 Povédel jim toto podobenstvi:

JeziS chce své kritiky pfesvédCit G¢innou zbrani — podobenstvim. Obraznym
vypravénim jim chce sdélit uceni o Bozim milosrdenstvi. Chce je dovést k presvédcéenti,
ze Buh se €81 z kazdého hiisnika, ktery najde cestu zpét.

Aby podobenstvi bylo pfistupné poslucha¢iim, pouziva priklady ze zivota

obycejnych lidi tehdejsi Palestiny.139

| Ma-li nékdo z vds sto ovci a ztrati jednu z nich, coz nenecha téch devétadevadesat
na pustém misté a nejde za tou, ktera se mu ztratila, dokud ji nenalezne?

Podobenstvi zac¢ina tzv. rétorickou otdzkou. Tento prvek pouziva Lukas i na jinych
mistech evangelia (Lk 14,28; 17,7) a maji za ukol podsunout Ctenafi mySlenku,
7e by podobné jednali v§ichni.'*

Stado sta ovci patfi mezi stiedné velka" a ztrata jedné ovce se nam mize jevit jako
zanedbatelnd. Kazdého pravdépodobné napadne otazka, zda je pro pastyfe vyhodné
opustit devadesat devét ovci, riskovat tak jesté veétsi ztratu a jit hledat jednu zatoulanou
ovci. Takoveé detaily vSak kratké podobenstvi neni schopno fegit. 242 Odpovédi na tuto
otazku je né€kolik, ani jedna z nich vSak neni jistd. Pastyi mohl nechal stado v péci
hlidaciho psa**® nebo nebyl na pastvu ovci sam a zanechal stado svému kolegovi —
past}'/fi.144 Nekteti exegeté si v§imli zminky cCisla 99, coz by ukazovalo na to, ze ovce
byly jiz spogitany a proto musely byt na bezpe¢ném misté v ovéinci. Zadna z téchto

145

moznosti v§ak nenachazi dostate¢ny podklad v textu evangelia.”™ Vytrvalé Gsili pastyie

muzeme vycist z toho, ze hleda ,,dokud ji nenalezne.*

138 W. EckEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 678.

139 3. MERELL, Kristova podobenstvi, str. 43.

140 3. MRAZEK, LukdSovskd podobenstvi, str. 71,

1417, MERELL, Kristova podobenstvi, str. 43.

142 3. MRAZEK, LukdSovskd podobenstvi, str. 72.

143 3. MERELL, Kristova podobenstvi, str. 44.

144 Protoze se chovem ovci &asto zabyvala cela rodina. Je proto mozné, Ze 99 ovci mohlo byt zanechano
v péci nékterého rodinného ptislusnika. (srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 596.)

145p, MARECEK, Krestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, str. 122.
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Je tézko rozlisit, zda pastyf zacne hledat ze strachu z ndhrady, kterou by musel
uhradit majiteli stada za ztracenou ovci nebo je nalezeni ovce pro ného otazkou cti.
Pastyi mohl uvazovat takto: ,,Ztratila se mi ovce, ja jsem za ovce zodpovédny, musim
Jjinajit.” A proto udéla vSe pro to, aby ztracenou ovci nalezl.

Hledani je spojeno také s rizikem. VZdyt je nutno prohledat strmé rokle a jamy, ovce
mohla také uvaznout v houstin¢ ¢i se zatoulala mezi balvany. Pokud ptedpokladame,
Ze pastyf ovce pocital, tak byl pravdépodobné uz konec dne. Hledani tak mohl

komplikovat piiblizujici se soumrak.

® Kdyz ji nalezne, vezme si ji s radosti na ramena.

Zachrana je uspéSnd, investovany ¢as a namaha se vyplatila, ztracend ovce
je uspésné nalezena. Poprvé se objevuje motiv radosti, ktery je charakteristicky
pro vSechna tfi podobenstvi patnéacté kapitoly.

Pastyt zde jedna jako dobry hospodat, ovci nebije ani nevylucuje ze stdda. Naopak,
musi svlj tkol dokoncit a dopravit nalezenou ovci zpét do bezpeci. Ovce je vysilena
strddanim a neni schopna se sama vratit. Proto ji pastyt bere na sva ramena a radostné
ji nese domt, pfivede ji zpét do stdda. Tato zminka ndm mulze pfipomenout obraz
vzorného pastyfe pecujiciho o své stddo ve Starém zdkoné, ktery je basnicky vylicen
v Zalmu 23. Také v knize Ezechiel nachazime dramatickou scénu, ktera popisuje vzor
pastyie, ktery se stard o zvifata svého stdda, zachranuje je, ztracené hleda a nalezené
pfinasi zpét do stada. Prorok Ezechiel pfislibuje, Ze Bih ,,ustanovi nad nimi jednoho
pastyte, ktery je bude past, Davida svého sluzebnika. Ten je bude past a ten bude jejich
pastyfem. (Ez 34, 23).1%°

® a kdyz prijde domii, svola své pratele a sousedy a rFekne jim: Radujte se se mnou,

protoze jsem nalezl ovci, kterd se mi ztratila.

Po navratu se miiZze radost nad nalezenou ovci projevit naplno. Vzdyt dokonald
radost je ta, kterou mtizeme sdilet s druhym ¢lovékem. Slovo radost v Lk 15,6 a Lk 15,9
je vyjadreno feckym CHARA tj. co blazi a strhuje k veseli; Gplna bezstarostnost a zafici
sdilnost.*’

V piibéhu se tak objevuji 1 dalsi ucastnici, pratelé a sousedé, kteii jak uvidime hraji

dulezitou roli ve vSech tiech podobenstvich. Jejich role spociva pravé v ochoté ucastnit

1“6 T JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 258.
16 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 773.
187 tamtéz str. 773.
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se na radosti nalezce, jehoz stado je navratem ztracené ovce znovu 1’1plné.148

" Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi veétsi radost nad jednim hrisnikem, ktery cini
pokani, nez nad devétadevadesati spravedlivymi, kteri pokani nepotiebuji.

Do posledniho verSe tohoto podobenstvi Jezi§ vkladd smysl celého vypravéni
o ztracené ovci a dava tak raznou odpovéd ,,spravedlivym* farizeim a zakonikam, ktefi
Jezisi vytykali jeho blizky kontakt s celniky a hiiSniky. Pro JeziSovy posluchace je to
jisté piekvapujici a revolu¢ni myslenka. Obraz pastyfe v podobenstvi je totozny
s JeziSovym jednanim, ktery s obracenymi htisniky slavi uz na zemi nebeskou hostinu.
Tim dava najevo velikost radosti nad jednim obracenym hiisnikem. Radost pastyie
je piedobrazem radosti v nebi, tedy u Boha.'*°

Vzdyt jak by tito vyvrhelové, odpadlici a kolaboranti mohli dat zdminku k Bozi
radosti a upoutat vic pozornosti Boha, nez ti, kteti dodrzuji zakon? Biih jim dava Sanci,
ocekava jejich obraceni, jde jim vstfic, hledd je. A radost nad jejich pokanim je vétsi,
nez nad spravedlivymi, ktefi Bozi pomoc nepotiebuji. Motiv radosti nad obracenym

hti$nikem se znovu opakuje i v Lk 15,10.

3.2.3 SHRNUTI

Metafora ,,ovce®, se kterou podobenstvi pracuje, je zndma ze Starého zdkona. Ovce
v ném vyjadiuji ptislusniky Boziho lidu Izraele (srov. napt. 1 Kr 22,17; 1z 13,14; 40,11;
53,6; Jer 31,10; 50,6-7).*°

Lze ptedpokladat, ze tou ztracenou — hledanou — nalezenou ovci myslel Jezis
celniky a hiiSniky pfichazejici za nim, kterého vSak farizejové kritizuji za pftiliSnou
naklonnost k této opovrhované spolecenské tridé. Jezi§ tak ukazuje na jedndni Otce,
kterému stoji za to podstoupit ndmahu a riziko hledani ztracené ovce — hledani hiisnika.
Ukol vsak nekonéi nalezenim zbloudilého. Ten vysilen $patnou cestou neni schopen
dojit domi sam, proto mu Otec pomaha — bere ho na ramena. Pomoc, kterou poskytuje
neni jakousi povinnosti, pomahéd radostn€. Hfi$nik je v tomto podobenstvi vykreslen
V naprosté pasivité, nevyzaduje se od n¢j, ani neocekava zadna aktivita, ba ani souhlas

se zachranou. Staci se nechat od Pastyie nést.!

18 W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 684.
19 tamtéz str. 682.

1%0p, MARECEK, Krestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, str. 122.

11, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 87.
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Obraz o Pastyii a hledané ovci nam mize také pfipomenout nékteré dalsi texty
Starého zékona, predev§im modlitby obsazené v zalmech. Modlici se ¢lovék muze
vyznavat i prosit: ,,Bloudim jako zatoulané jehn¢, hledej svého sluzebnika, vzdyt’ jsem
na tva piikazani nezapomnél.“ (ZI 119,176) V dalsim Zalmu vystupuje Biih jako dobry
Pastyt (71 23), ktery se raduje pfi nalezeni kazdého znovunalezeného hii$nika.

I kdyz v textu tohoto podobenstvi nenajdeme slovo laska, miizeme z textu vycitit

152

atmosféru porozumeéni a milosrdenstvi.™ Téma radosti, ktera je typickd pro Lukéasovo

evangelium je zdiiraznéna 1 v tomto ptibéhu (Lk 15,7).

3.3 PODOBENSTVi O ZTRACENE MINCI (Lk 15,8-10)

3.3.1 Struktura textu
Cely text podobenstvi o ztracené minci je uveden Vv piiloze ¢. 2. Pfi pohledu na text
je zfejmé, ze muze byt rozdelen do Ctyt ¢asti. Vyklad bude proveden po versich.
Osnova:
1. Ztrata mince (Lk 15,8a) — Zena ztraci minci (drachmu)
2. Hledani a nalezeni (Lk 15,8b-9) — hledani je uspésné
3. Radost z nalezu, oslava s pfitelkynémi (Lk 15,9) — radost miiZze propuknout
v plnosti
4. Srovnani snebem (Lk 15,10) — radost v nebi je nad kazdym obracenym
hiiSnikem
Tento pfibéh tvoii spolu s pfedchozim podobenstvim o ztracené ovci dokonalou
dvojici, ktera se zabyva stejnym tématem.*> Znovu se opakuje téma ztraty, nalezeni
a radosti.**
Toto podobenstvi nas vSak vtahuje do Zenského svéta. VSechny hlavni role jsou zde
obsazeny Zenami: Zena postradajici a hledajici minci, pfitelkyné, sousedky. Prostfedi
domaécnosti, kde se podobenstvi odehrava, také navozuje atmosféru zenského svéta.

v

Potvrzuje to zajem JeziSe o postaveni zeny ve spoleCnosti, ktery je v LukaSové

192 tamtéz str. 87.

153 Podobna dvojpodobenstvi se v LukaSové evangeliu vyskytuji Gastgji. Je to napf. u podobenstvi
(Lk 14,28-30) a krali jdoucim do boje (Lk 14,31-32). Podobenstvi jsou uvadéna v dvojici proto,
aby bylo zdiraznéno jejich poselstvi.(srov. P. MARECEK, ,,Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi
o marnotratném synu. (Lk 15,11-32)“ Studia theologica, str. 3.)

BT JOHNSON,., Evangelium podle Lukase, str. 258.



evangeliu mimotradné zdiraznén.™ Je typické, ze tam, kde pouzije jako ptiklad muze,
zmini vzéapéti také Zenu. Pro pifiklad mizeme uvézt n¢kolik téchto mist, kde se snazi
srovnat a vyvazit muzsky a zensky ,,svét“. Napf. Zacharia§ a Alzbéta (Lk 1,5-25),
Simeon a Anna (Lk 2,22-38), farizeus Simon a hii$nice (Lk 7,36-40), muZ s hoi¢i¢nym
semenem a zena s kvasem (Lk 13,18-21), Zeny u hrobu a ucednici jdouci do Emauz
(Lk 24,1-10; 24,13-31).%°

Zeny hraji dileZitou roli také v nékterych podobenstvich. Je to napf. podobenstvi
o deseti druzickach (Mt 25,1-13), podobenstvi o kvasu (Lk 13,20-21), podobenstvi
o soudci a vdove (Lk 18,1-8). Jezis tak ukazuje, ze se jeho poselstvi tyka obou pohlavi,
a 7e nabidka spasy se vztahuje rovnocenné pro muZe i zeny.™’

| v tomto piipad¢ Lukas uvadi po piibéhu muze, ktery hleda ovci venku na pastving,
pfibéh Zeny, kterd ztratila minci uvnitf domu. Podobenstvi o ztracené minci patii
k vlastni latce Lukasova evangelia,ls8 proto ho miizeme najit pouze ve tetim evangeliu.

Podobné jako prvni podobenstvi 15. kapitoly Se i podobenstvi o ztracené minci fadi

mezi tzv. vlastni podobenstvi, kterd jsou charakteristickd tim, ze vypravéné piibéhy

posluchaci znaji z bézného zivota (vice v kap. 2.4).

3.3.2 VYKLAD TEXTU

83 Nebo md-li nékterd Zena deset stribrnych minci a ztrati jednu z nich,

Podobenstvi o ztracené minci za¢ind opét rétorickou otazkou. Ta je formulovana
tak promyslené, Zze na ni poslucha¢ nemuze neodpovédét kladné. Podle logické uvahy
snad kazdy ¢loveék, pokud se mu zakutali mince, udé€la vSechno pro to, aby ji nagel.**®
Argumentace JeziSe je velmi UCinnd, ale v podstaté jednoducha. Jednou vétou dostava
své posluchace - odplrce tam, kam chce. Musi souhlasit s jeho tvrzenim, protoze
podobnou situaci, jakou ztrata mince je, zazili jisté na vlastni kuzi a dokazi se vzit

do role zeny.

Mince nebo také drachma *® byl stfibrny peniz, ktery patiil mezi feckou ménu a mél

1% p MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 39.

196 3, MANEK, JeFiSova podobenstvi, str. 168.

137 3. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 1172.

'8 p. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 38.

%9p G, MULLER, Evangelium sv. Lukase, str. 128.

160y Geském piekladu se slovo mince pouziva napt. v prekladu: Novy zdkon, Text uzivany v cesky
liturgickych knihdch preloZeny z Fectiny se stalym zietelem k Nové Vulgaté, str. 241. Drachma se
preklada napt. v textu Jeruzalémské Bible: Jeruzalémska Bible, Pismo svaté vydané jeruzalémskou
biblickou skolou, 1. ¢eské vydani, str. 1813.
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piiblizné stejnou hodnotu jako fimsky denarius.™®! Zadné dalsi podrobnosti o této minci
viak Fict nemtzeme.'® Ve srovnani s pfedchozim podobenstvim si viak mizeme
vS§imnout stupiiovani poméru: pastyt ztratil jednu ze sta, Zena jednu z deseti. Ani pastyt
ani Zena si vSak nefekne: piisel jsem o jednu, ale mam dalSich devadesat devét (devét).
Reakce zeny bude tedy podobna jako pastyfe — zacne hledat ztracenou minci. Deset
minci pedstavuje podobné& jako predtim sto ovei celek™ nebo také iplnost.*®*

V JeziSove dobé€ si chudi lidé ukladali své penize do hadrl, mezi Saty nebo je nosili

s sebou.'® Kdyz Zena ztratu zjisti za¢ne hledat.

8 oz nerozsviti lampu, nevymete dium a nehleda peclive, dokud ji nenajde?

Hledani ztraceného v tomto ptibéhu neni spojeno s tak velkym nebezpecim a s tak
velkym rizikem neuspéchu jako pfi hledani ztracené ovce. Akce se odehrava v domé,
tedy v misté, které Zena musi znat. Ma sice jesté devét minci, ale ty jdou v tuto chvili
stranou. Veskerd pozornost je soustfedéna na hledani ztracené mince.

I kdyZ Zzena hleda ve znamém prostiedi, V jejim piibytku mnoho svétla neni. Okna
Vv palestinskych domech byvala co nejmensi. To proto, aby byl v 1ét€ ochranén pied
horkem a v zim& pred chladem. V prizemi byvala okna malokdy.'®® Musi proto rozsvitit
lampu, aby prohledala i ty nejtemnéjsi kouty a nic ji neuniklo. Mince ma ovalny tvar,
proto se mohla zakutalet daleko. Kostd nebo palmovéa vétev'® usnadni hledani tim,
e ztracenid mince pfi meteni zazvoni o podlahu zudusané hliny & kamene.'®®
Na ztracené minci ji opravdu zélezi, a tak hledd peclivé a systematicky dokud
ji nenajde. Uzkost ze ztraty peélivé uchovavaného majetku mizeme vycitit z tkont
,rozsviceni lampy* a ,,zametéani podlahy.“169
4 kdyz ji nalezne, svola své pritelkyné i sousedky a rekne: Radujte se se mnou, protoze
jsem nalezla peniz, ktery jsem ztratila.

Opét je zdiraznéno téma radosti. I kdyz se tentokrat jednd jenom o jednu desetinu

1613, D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 758.

162 Mince mohla byt také soucasti Sperku, kterym si Zeny zdobily hlavu. Takovy Sperk pattil do vybavy
neveésty. (srov. J. MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 169.)

183 \W. EckEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 683.

183 |, T. JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, str. 258.

164 3. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, , str. 136.

185 3., MERELL, Kristova podobenstvi, str. 44.

166 3. D. DOUGLAS, Novy biblicky slovnik, str. 188

87 \W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 683.

1685, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 169.

ol I JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 258.



celku, opét to stoji za to podé€lit se o svou radost se svymi blizkymi a nalez oslavit.
,,Cim vétsi byla bolest ze ztraty jejiho malého pokladu a usilovngjsi hledani, tim je nyni
v&tsi jeji radost.“’® A proto Gsp&ina a §tastné hledajici Zena svolava podobné jako
pastyi ve verSi 6 své pritelkyné a sousedky, aby se snimi podélila o svou radost
Z nalezené mince. V textu je uvedeno, Ze se raduji praveé z jedné nalezené mince. Tedy
ne proto, ze je ma zase vSechny pohromadé, ale pozornost je soustfedéna opét
na tu ztracenou minci. To v8ak neznamena, ze by Bih zapominal na ty, kdo ziji
spravedlivé.171 Vyzyva je, aby lidi na okraji spole¢nosti neodpuzovali, ale snazili

se dovést je k poznani Boha, a aby se dokazali radovat z jejich obréaceni.!"

0 Pravim vam, prave tak je radost pred andély Bozimi nad jednim hrisnikem, ktery cini
pokani. “

Podobn¢ jako u podobenstvi o ztracené ovci (Lk 15,7) i zde je na konci vlozen hlavni
kli¢, ktery nam ma poslouzit k pochopeni podobenstvi. Sam Jezi§ tento kli¢ na konci
podobenstvi fika. Nalezeni jedné ztracené mince je diivodem k radosti na zemi.Tato
radost je skromnd pozemska analogie radosti v nebi, kterou and€lé prozivaji z kazdého
obraceného hiignika.'” Luka3 toto srovnani opét aplikuje na znovunalezené h¥igniky,
jejichz obraceni je divodem k radosti v nebi. Tentokrat mluvi o radujicich se andélech
Bozich. Radost tedy sdili cely ,,nebesky svét<."

Nelze si nevSimnout, ze radost je dilezitym a spolenym prvkem v kazdém ze tii

podobenstvi v 15. kapitole. Je to radost nad ztracenou véci, at’ uz je to ovce, mince

¢i syn a je vzdy prozivana ve spoleCenstvi sousedd, znamych a ptitelkyn.
3.3.3 SHRNUTI

V podobenstvi o ztracené minci (Lk 15,8-10) Jezi§ opakuje téma ztraceného
a nalezeného. Timto dvojim opakovanim chtél zdliraznit naléhavost tématu o hiiSnicich,
kteti konaji pokani. Dava tak odpoveéd farizeim a zdkonikiim na pokrytecky vztah,
ktery k této skupiné lidi méli. Sdilend radost Zeny, kterd nalezla ztracenou minci je dana

JeziSem jako ptiklad k radosti nad kazdym znovuobracenym c¢lovékem.

10 5rov. J. MERELL, Kristova podobenstvi, str. 45.

1y, MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 169.

2p @, MULLER, Evangelium sv. Lukase, str. 128.

3 D. GOODING,., Lukdsovo evangelium. Nebot Syn ¢lovéka piisel, aby hledal a spasil, co zahynulo,
str. 222.

174 Srov. W. ECKEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband II.,
str. 683.



V tomto podobenstvi je zdiraznén zensky svét: hledajici je zena, na oslavu nélezu

ptichéazeji ptitelkyné a sousedky, d¢j se odehrava v domacnosti.

3.4 PODOBENSTVi O ZTRACENEM SYNU (Lk 15,11-32)
3.4.1 STRUKTURA TEXTU

Cely text podobenstvi o ztraceném synu je uveden v ptiloze ¢. 2. Toto podobenstvi
Ize rozdélit do tii ¢asti, vyklad textu bude proveden po versich.
Osnova:
1. Uvod (Lk 15,11) — seznameni s hlavnimi postavami
2. Piibéh mladsiho syna (Lk 15,12-24) — odchod, rozmafily Zivot, ztrata majetku, hlad

a paseni veptu, rozhodnuti k navratu domt, navrat a piijeti syna otcem
3. Ptibéh starsiho syna (Lk 15,25-32) — star§i syn se vraci z pole, hnéva se a vy¢ita otci

nespravedlnost, které se dopustil, kdyz pfijal mladsiho syna zpét, otcovo vysvétleni

svého chovani.

Podobenstvi o ztraceném synu patii spolu s podobenstvim o milosrdném Samatanu
mezi nejobliben&jsi a nejéastdji vykladana podobenstvi Nového zékona.'”® Mizeme
ho nalézt pouze u LukaSe. Tradi¢ni nazev tohoto podobenstvi je o marnotratném nebo
také o ztraceném synu. Ani jeden ztéchto nazvi vSak nevystihuje pfesné smysl
podobenstvi.176

Podobenstvi o ztraceném synu rozvadi podrobnéji smysl dvou piedchéazejicich
podobenstvi. Zépletka déje se tentokrat nezamétuje na ztratu a znovunalezeni
materidlniho jméni (ovce, peniz), tentokrat se tykd osobnich vztahti. Podobenstvi
je napsano velmi vystizné a umoziluje ndm divat se na vzijemné vztahy ve vice
rovinach. '’

Podobenstvi o ztraceném synu mizeme svym charakterem zatadit mezi tzv. paraboly

(vice v kapitole 2.4 Definice a rozd¢€leni).

LT JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 258.

178 \/ historii se vyskytly i dalsi nazvy pro toto podobenstvi. Jsou to napk. ,,podobenstvi o dvou bratrech®,
,podobenstvi o lasce otcove™ nebo podobenstvi o cekajicim otci*. Kazdy tento nazev vSak zdlraznuje
jeden pohled ¢i vice poukazuje na nékterou postavu ptribéhu. (srov. P. MARECEK, ,,Spolecenstvi
s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)“ Studia teologica, str. 3)

LT, JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 258.
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3.4.2 Vyklad textu

YURekl také: ,, Jeden clovek mél dva syny.

Prvni ver§ tohoto podobenstvi nas uvadi do dalsiho pfibéhu. Na rozdil od prvnich
dvou podobenstvi v Lk 15, které zacinaly rétorickou otazkou, je zde konstatovano,
ze jeden cloveék mél dva syny. Tak jsou posluchaci kratce seznameni s hlavnimi
postavami celého d¢je.

Je to Casto pouzivany zacatek pohddek ¢i poucnych piibéhit mimo Bibli, piib¢h
se shodnym zac¢atkem mizeme vsak nalézt také v Matousové evangeliu (Mt 21,28-32).
Téma dvou bratril se ¢asto vyskytuje také ve Starém zakong: napt. Kain a Abel
(Gn 4,1-16), 1zmael a 1zak (Gn 21,1-21), Ezau a Jakob (Gn 27,1-46).

Pro vyzdvizeni dramati¢nosti d¢je a zdtiraznéni vztahu tohoto podobenstvi ke dvéma
pfedchazejicim pifibéhiim si mizeme vSimnout stupfiovani poctu ztracenych véci:
ztraceny syn je jeden ze dvou v porovnani s jednou ovci ze sta a jednou minci
z deseti.'"®

Mohli bychom fici, ze toto podobenstvi popisuje patriarchalni svét muzl, chybi zde
jakakoli zminka o matce ¢i dcerdch. ZZen jsou v podobenstvi zminény pouze
prostitutky, s kterymi mé&l mladsi syn prohyfit jméni. *°

I kdyz béhem vypravéni se se starSim synem mnoho nepocita a zda se, Ze hlavni
postava piibéhu je mladsi syn, od zacatku jsme o obou synech informovani. Role
star§iho syna je rozehrana az ve druhé ¢asti podobenstvi a je stejné diilezita jako role
mladsiho syna.180

Z dalsiho vyvoje ptibéhu mizeme vy¢ist vliv pofadi narozeni synti na povahové rysy
sourozencl, které docela vérné odpovidaji soucasnym psychologickym vyzkumam.
Pro nejstarSiho sourozence byva Casto typické, Ze je cilevédomy, snaZi se poctive,
systematicky, a pfesné¢ pracovat. Je to vSak také cloveék ,zaméfeny na cil,
snazici se prosadit, obétavy, vstiicny, konzervativni, formalista, loajalni, spoléhd sam

181 y . .
«181 Na svou povést ,,velkého pracanta® byva

na sebe, ve&fi v autoritu, fad a ritualy.
nalezité hrdy a snazi se ji udrZet i za cenu velkych osobnich obéti.

Pro lidi, ktefi jsou mezi sourozenci narozeni jako posledni je naopak

178 3. B. GREEN, The Gospel of Luke, str. 577.

19 \W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 684.

180 Nigkteti biblisté obhajovali nazor, Ze druhé &ast podobenstvi (Lk 15,25-32) byla do evangelia piidana
pozdéji, protoze JeziSova podobenstvi pry obsahuji pouze jeden motiv. O star§im synu je vSak zminka
jiz na zacatku podobenstvi (Lk 15,11-13), proto mtizeme tvrdit, Ze pfibéh starsiho bratra je nedilnou
soucasti celého vypravéni. (srov. J. MANEK, JezZisova podobenstvi, str. 171.)

18 grov. K. LEMAN, Sourozenecké konstelace, str. 48.
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charakteristické, Ze jsou veseli, bezstarostni, spolecensti tvorové, ktefi byvaji obvykle
ve spolecnosti velmi oblibeni. Mohou vSak také vynikat svou kritiCnosti,
temperamentem, netrpé&livosti i prudkosti.*®

YTen mladsi ekl otci:,Otce, dej mi dil majetku, ktery na mne pfipadd. On jim rozdélil
své jment.

StarSi syn je postaven mimo scénu, znovu se objevi az ve versi 25. Z textu mizeme
vytusit, Ze otec byl zamozny. Mladsi syn pfichazi s nestandardnim poZzadavkem. Zada
o vyplaceni svého podilu z majetku otce. To byla troufald véc, protoze déleni majetku
a darovani dédictvi jesté za zivota nebyla zcela obvyklou. Podobné mluvi i Stary zakon
v knize Sirachovec (Sir 33, 20-24). Svou zadosti o dédictvi tak mlads$i syn nejen

vyjadfuje svlj nezdjem o spolecenstvi s otcem'®®

¢i odmitnuti povinnosti péce
ve staii'®, ale miize byt chapana jako touha po otcove piedasné smrti.'®® Takové déleni
hospodafstvi v zemedélstvi nese s sebou i ohrozeni fungovani celého statku. Je to znama
véc i z naSich podminek, Ze déleni grunti a pozemku S sebou nese oslabeni a hospodari
se mu snazili rad¢ji Vyhnout.186

Mladsi syn touzi po samostatnosti, chce hospodafit sam. Od odchodu z domu
si slibuje zlepseni svého zivota.r®’ »Necini, co na ném chce Biih; naopak, stale sni

o tom, co by chtél od Boha. 1%

Ptesto, ze je jeho zadost ptekvapujici a vici otci drza
a neuctiva, v textu nenajdeme zminku, Ze by otec néco namital vii¢i synovu pozadavku.
Respektuje jeho majetkovy narok i jeho touhu po osamostatnéni a vydava mu dédictvi.
Velkodusné dava mladsimu synu svobodu, i kdyz dusledky si dokéaze predstavit.

V knize Deuteronomium jsou popsédna pravidla pro rozdélovani dédictvi mezi syny
(Dt 21,17). I kdy? tento detail neni dilezity pro poselstvi piib&hu,*®® podle tohoto klice

dostal mladsi syn pravdépodobné tfetinu z otcova jméni, zatim co prvorozeny ma narok

na dvé tietiny.

8K, LEMAN, Sourozenecké konstelace, str. 101.

183 P MARECEK, ,,Spolegenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32) Studia

theologica, str. 5.

,,Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddva Hospodin, tvlij Buh.” Ex 20, 12;

,,Cti svého otce i matku, jak ti pfikazal Hospodin, tvtij Bih, abys byl dlouho ziv a dobfe se ti vedlo

na zemi, kterou ti ddva Hospodin, tviij Bih.“ Dt 5,16.

18 P MARECEK, ,,Spolegenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)
Studia teologica, str. 6.

186 3, MRAZEK, Lukdsovska podobenstvi, str. 83.

87 \W. EckEey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1.,str. 685.

188 Srov. J. MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 172.

189 P, MARECEK, ,.Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)“
Studia teologica, str. 6.
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Bpo nemnoha dnech miadsi syn vSechno zpenézil, odesel do daleké zemé a tam
rozmarilym Zivotem svij majetek rozhazel.

Zatimco ekumenicky preklad mluvi o zpenézeni majetku, napt. Jeruzalémska bible
fika, Ze ,,sebral mladsi syn vie, co m&L“ Oba vyklady jsou mozné'®® a maji vyjadit
to, ze syn shromazdil nabyty majetek.

Odchodem do daleké zemé napliiuje touhu po Gplné svobod¢ a nezavislosti, po které
touzil, a pro kterou je ochoten riskovat ztratu otcovy davéry. Poslucha¢ ptibeéhu pred
dvéma tisici lety si mohl pod pojmem ,,dalekd zem&“ piedstavit napf. Recko, Italii,

91 192

severni Afriku &i Babylonii,'** mohl to byt také Egypt'®* nebo se jednalo o n&které

obchodni mésto na pobrezi Stiedozemniho mote.’®® Emigraci z Palestiny si hodné
mladych lidi slibovalo zlepSeni svého Zivota.'%

V ,daleké zemi“ vSak muzeme vidé€t také ,,vnitini vzdaleni se svétu otce — svétu
Boha, vnitini pieruseni vztahu, dalku odchodu od toho, co je vlastni a pravé“.'® Odesel
tak daleko i sam od sebe.'*®

Y4 kdyz uz viechno utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on zacal mit nouzi.

Otcliv majetek umoznil synovi, aby né&jaky cCas Zil v této zemi bez omezovani.

vvvvvv

197

navratu domd. Zadné zkuSenosti v hospodafeni a neschopnost v nakladani

s majetkem dovedly mlad§iho syna na mizinu.'®® Tak se potvrzuje obava z nezralosti
mladsiho syna k osamostatnéni.'®

Presny zpiisob, jakym pfiSel mladsi syn o penize, z textu nevyplyva, az v dalsi ¢asti
star§i syn tikd, ze ,tenhle tvlj syn, ktery s dévkami prohyiil tvé jméni* (Lk 15,30).
Od starSiho bratra to vSak mohla byt pomluva z nendvisti. Je vS§ak mozZné, Ze rodina

méla o pisobeni mladSiho bratra v cizin€ né&jaké zpraivy200 a on otcovo jméni skutecné

1903, MRAZEK, Lukdsovska podobenstvi, str. 84.

1913, MANEK, Jezisova podobenstvi, str. 172.

12, MERELL, Kristova podobenstvi, Str. 48.

1% \W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband II., str. 685.

104 tamtéz, str. 685

1% Srov. J. RATZINGER, Jezi§ Nazaretsky, str. 146.

196 p FARKAS, Narattvné umenie evanjelistu Lukdsa, str. 108.

97 tamtéz str. 107.

198 Recké slovo, které v originalu oznaguje promrhany majetek, znamena v jazyce feckych filozofi
,,podstatu“. Marnotratny, ztraceny syn promrha ,,svou podstatu®, sebe sama.““(srov. J. RATZINGER,
Jezis Nazaretsky, str. 146).

199 \W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 686.

2 tamtéz str. 686.
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promarnil konzumnim zpiisobem Zivota.?%*
Jisté vSak je, ze mladsi syn zistal bez prostifedkti v cizi zemi. Jeho bezuté$nou situaci

jesté podpofila netiroda a hladomor, ktery v t€ zemi nastal.

YSel a uchytil se u jednoho obcana té zemé; ten ho poslal na pole pdst vepre.

Jeho cesta za svobodou koné¢i velmi potupné a neslavné. Poznava, ze svobody
dosahne tim, Ze nebude podléhat otcovu vlivu. Jeho plany nevychézi, jeho cesta
za nezavislosti kon¢i velkou nouzi.?®® Nesta¢i, ze je donucen okolnostmi slouzit u ciziho

&loveka — pohana.?®

Musi dokonce pracovat jako nadenik, ktery se ma starat o prasata,
ktera byla u Zidii povazovéna za zvifata necista (srov. Lv 11,7; Dt 14,8).

Svou Spatnou situaci feSi opét nestandardn€, protoze se nesnazi hledat pomoc
u zidovské komunity, ktera méla v té¢ zemi urcit¢ néjaké zastoupeni, a kterd by mu

pomoc Vv nouzi neodmitla.?®*

Nechtél si stale priznat svoji prohru a tim, ze slouzi jako
A ’ o - ’ 2 r LR . e r .
nadenik u pohanti jako pasak prasat’® se dal vniting vzdaluje od zasad svého naroda
ros 7 , v r 206 & ’ o v v ’ v
a popira své nabozenstvi. Spatnym zpisobem zivota, Spatnym hospodafenim

se svéfenymi hfivnami (Lk 19,11-27) klesne na Uroveil zvifat.?”’

Autor evangelia nam
timto ukazuje tragické nasledky htichu a velkou bidu zptsobenou

vzdalenim se od Boha.

164 byl by si chtél naplnit Zaludek slupkami, které Zrali vepri, ale ani ty nedostaval.
Mladsi syn se dostal na GipIlné dno. Je v cizi zemi opustén, musi se podiidit pohanovi,
pase necista zvifata a nesmi se najist ani Zradla pro vepte. Toto Zradlo byl asi tzv.
svatojansky chleb (xepatiov), coz byly lusky z rohovniku obecného — jidla 7ebraki.?®
Ani to nejhorsi jidlo mu vSak nikdo nedd. Té€zko si miiZzeme piedstavit vétsi nouzi,

jeho stav by se dal nazvat jistym druhem smrti.?*

YTu Sel do sebe a Fekl: Jak mnoho nddenikii u mého otce md chleba nazbyt, a jé tu hynu

21 M, B¢ —P. POKORNY, Co nevis o Bibli, Uvod do studia Starého a Nového zdkona, str. 157.

202 b MARECEK, ,,Spole¢enstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)«

Studia teologica,str. 7.

tamtéz str. 7.

2% \W. EckEeY, Das Lukas-Evangelium, Unter Berucksichtung seiner Parallelen Teilband II., str. 687.

205 7em&dsl3ti nadenici méli hordi postaveni ve spole¢nosti nez otroci. (srov. W. ECKEY, Das Lukas-
Evangelium, Unter Berucksichtung seiner Parallelen Teilband I1., str. 688.

206 3, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 173.

27 M. BI¢ - P. POKORNY, Co nevi§ o Bibli, Uvod do studia Starého a Nového zdkona, str. 157.

208 Rabinska moudrost z 4. stoleti po Kr. fika: ,,Kdyz Izraelita musi jist lusky svatojanského chleba,
potom ¢ini pokani.“(Lev rabba 35). Srov. W. ECKEY, Das Lukas-Evangelium, Unter Berucksichtung
seiner Parallelen Teilband II., str. 688.

29 \W. EckEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigun seiner Parallelen. Teilband I1., str. 687

203
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hladem!

Pfes naprosto zoufalou a bezvychodnou situaci mladsiho syna zjiStujeme,
ze si dokazal zachovat touhu po zivoté. Tato vitalita je pro n¢ho zachranou pted
smrtf.?* Krajni nouze ho ptivede k vystfizlivéni z toho, ze cesta za svobodou vede pres
odmitnuti autority otce. Pfiznava si pordzku a uvédomuje si stav v jakém se nachazi.
V monologu, ktery mladsi syn vede,! vzpomina na hojnost a jistoty otcova domu,
kterymi pohrdl a jejichz skutecnou hodnotu si ted” uvédomil. Az zkuSenost hladu,
samoty, ponizeni a prohry mu otevie ocCi i srdce, aby byl schopen pokani a navratu
k otci. Prvni véc, ktera ho motivuje k navratu domti, neni litost nad svym pochybenim.

Chce domil, protoZe mé hlad.?*?

18Vstcmu, pujdu k svému otci a reknu mu: Otce, zhresil jsem proti nebi i vici tobé.
19Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem, Prijmi mne jako jednoho ze svych nadenikui.

V navratu domt vidi jediné feSeni. Nepocita s tim, ze by se mohl vratit do ptivodniho
postaveni, doufa, Ze ho otec pfijme mezi své nadeniky. Nebude mu jiZ otcem,
ale zaméstnavatelem.

Zoufaly syn si predstavuje situaci, kdy predstoupi pied svého otce. Chysta si slova,
ktera mu fekne. AZ ted’ si vSak uvédomi své nevdééné chovani k otci, doma se vraci
S prazdnyma rukama. MiiZe se jenom pfiznat ke svym chybam. V jeho vyznani mizeme
vyc¢ist modelovy ptiklad pokani:* nejprve si pfizna svou chybu, na nic se nevymlouva,
odpovédnost bere na sebe; potom nasleduje rozhodnuti k pfiznani. V duchu si chysta
slova, kterymi se vyzna z pochybeni proti nebi — nesplnil ptikazani a vuci otci —

znehodnotil jeho majetek.?*

2 y , .
%31 vstal a el k svému otci.

Posledni ¢ast synova pokani je ochota se vratit. Zde si miizeme vSimnout rozdilu
mezi podobenstvim o ztraceném synu a podobenstvim o ztracené ovci a ztracené minci.

Syn musi vyvinout néjakou aktivitu, musi se odhodlat k cesté za otcem, musi pro svou

210
211

tamtéz str. 688.

Monolog je typicky vyjadrovaci prostiedek v LukaSovych podobenstvich (Lk 12,17-19;12,45;
16,3-4;18,4-5;20,13). Srov. P. MARECEK, ,,Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném
synu.(Lk 15,11-32)“ Studia teologica, str. 8.

2A2p Farkas, Narativné umenie evanjelistu Lukasa, str. 109.

213 ), MRAZEK, Lukdsovska podobenstvi, str. 86.

24 Ve vyznani, které chce mladsi syn sdélit otci, pouZije model z Ex 10,16, kde se faraon vyznava
Mojzisovi a Aronovi: ,,Zhtesil jsem proti Hospodinu vasemu Bohu, i proti vam.
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spasu néco udélat. Naopak ovce €i mince jsou v procesu zachrany zcela pasivni.215

I kdyz jde syn do nejistoty, své pokani chce dotdhnout do konce. Vysledek vsak
uz ovlivnit nemuize, vice ztratit uz také ne.

Miize se zdat obtizné rozlisit to, zda synova litost je motivovana vycitkami svédomi
Z necestného jednani vici otci a touhou po zméné nebo jestli syn mysli opét na své
osobni z4jmy. Otec vSak toto nefe$i. Vi, Ze i ze ,,ziStné tvahy mulze vyriust opravdova

laska.«?*®

ZObKdyé byl daleko, otec ho spatril a hnut litosti bézel k nému, objal ho a polibil.

V této chvili se meni perspektiva ptibéhu, pozornost se presunuje ze zbloudilého
syna na otce a jeho iniciativu. Mizeme spekulovat o tom, ze otec ¢ekal na syna, protoze
m¢el o synu a jeho chovani v ciziné néjaké Zpreivy217 nebo tak ¢inil z otcovské lélsky.218
Kazdopadné vidi syna pfichazet a z jeho reakce miZzeme vycist vliv otcovské lasky
a radosti. Netika nic, mluvi za néj jeho gesta. Neceka, az syn ptijde domu, vybiha mu
naproti, zapomina na svou diistojnost a je ochoten se zesm&$nit**® jen proto, aby mohl
svého syna co nejdiive obejmout.220 Otcovo jednani je naprosto nepochopitelné,
1 mladsi syn musi byt prekvapen.

221
1.

Otec ho objima, ¢imz mu zabranuje, aby se mu pokloni Polibeni je symbolem

lasky. Objeti spojeno s polibenim znazortiuje pozdrav mezi sob& rovnymi,??? vztah mezi
otcem a synem nebyl tedy poruéen.223 Otec zdravi syna jako by se nic nestalo, nehledi

na jeho viny, neobviiuje, je pro n&j dilezité, Ze se syn vratil doma a je ziv.?*

25, MANEK, Jezisova podobenstvi, str. 174,

218 Srov. P. MARECEK, ,,Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu. (Lk 15,11-32)«
Studia teologica, str. 9.

217 \W. EckEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 689.

218 Otec ogekaval navrat syna podobné jako matka syna v knize Tobi4s: ,,Ona mu odvétila:

,.Nech me byt a neklamej mé! Mé dité zahynulo.” Vybéhla a pozorovala cestu, po niz odesel jeji syn.

Cinila tak denné. Nikomu neuvéfila. Kdyz zapadlo slunce, vchazela do domu , naiikala a plakala

celou noc a nemohla spat.“ Tob 10,7. ,,Chana sedéla a vyhlizela na cestu, jiz odesel jeji syn.“Tob 11,5.

,»Pro dustojného ¢loveéka z Orientu je nemyslitelné, aby bézel. Skutecnost, Ze otec bézel, se tedy

neslusi na letitou a vaZenou osobu...* (Srov. P. POKORNY, Vzneseny Theofile: teologie LukdSova

evangelia a Skutkit apostolskych, str. 121.)

220 Otec chee byt u syna prvni nez ostatni i proto, aby jasné ukazal, Ze ho pfijima zpét. Pokud by ho diiv
uvidéli obyvatelé vesnice, mohli by ho zacit bit. A méli by k tomu divod. Vzdyt zhtesil nejen proti
svému otci, ale i proti celému spoleCenstvi vesnice. Pokud ale pfijme syna otec, pfijme ho cela
vesnice.(srov. P. FARKAS, Narativné umenie evanjelistu Lukdsa, str. 109.)

221 P, MARECEK, ,.Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)
Studia teologica, str. 10.

222 M. LURKER,, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 198.

223, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 174.

224 P, MARECEK, ,,Spolegenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)«
Studia teologica, str. 11.

219
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21Syn mu Fekl: Otce, zhiesil jsem proti nebi i viici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat
se tvym synem.

Pickvapeny syn se kone¢né dostava K tomu, aby piednesl své piipravené vyznani
(Lk 15,18-19). Vynechava zného prosbu o pfijeti mezi nadeniky, coz je logické
z vyvoje setkani. Necekal takové piijeti a uz vilbec nemyslel, ze by mohl otec odpustit
synovi diiv, nez se mu sta&i vyznat ze svého pochybeni.??

Pokud se podivime i na jind mista v LukdSové evangeliu napi. podobenstvi
o farizeovi a celnikovi (Lk 18,9-14), vypravéni o Zacheovi (Lk 19,1-10) a o hfisnici
(Lk 7,36-50) ,,je ziejmé, ze vyzva k pokani je tu vlastné zvEéstovanim spasy, ze nejde

o piedem dany ukol, ktery by podmitioval Bozi slitovani.*“??°

22Ale otec rozkdzal svym sluZebnikiim: Pfineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho, dejte
mu na ruku prsten a obuv na nohy.

Otec poprvé promluvi a z jeho slov mizeme poznat, Ze navraceny syn neni prijat

jako sluzebnik, ale jako syn.227

228

Novy odév vnasem piibéhu znizoriiuje obnovu

¢lovéka 229

a také znovupfijeti do rodného domu.”” Na ruku dostavd prsten, jehoz
symbolika ve starovéku vyjadfovala plnou moc & predavani moci.?®® Obuv, kterou
piijima, znaci, Ze je opét svobodny ¢loveék. Nebot' bosé nohy mohou svédCit o nouzi
& otroctvi.”®!  Scéna pfedavani odévu, prstenu a obuvi, ndm miZe pfipomenout text

232

Starého zékona, kdy Josef v Egypté pfijima vysoky ufad (Gn 41,42).”° Ztracenému

synu je tedy vracena vSechna prava, ktera mél pred svym odchodem do ciziny.

2 privedte vykrmené tele, zabijte je, hodujme a budme veseli, 24pr0toée tento muj syn
byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen. A zacali se veselit.
Podobn¢ jako v podobenstvi o =ztracené ovci a ztracen¢ minci je radost

nad nalezenym synem i Vtomto piibéhu prozivana ve spoleCenstvi s druh}’lmi.233

225 \W. ECKEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband II., str. 689.

228 5rov. P. POKORNY, Vzneseny Theofile: teologie Lukdsova evangelia a Skutkii apostolskych,
str. 123.

2271 T. JOHNSON, Evangelium podle Lukdse, 2005, str. 259.

228 M. LURKER,, Slovnik biblickych obrazii a symboli, str. 263.

229 P, MARECEK, ,,Spolegenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)«
Studia teologica, str. 12.

20 M. LURKER,, Slovnik biblickych obrazii a symbolii, str. 206.

1 tamtéz str. 164.

232 P POKORNY, Vzneseny Theofile: teologie Lukdsova evangelia a Skutkii apostolskych, str. 124,

233 Hostiny se pravdépodobné i¢astni vichni, kdo maji n&jaky vztah k domacnosti. (srov. J. MRAZEK,
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Hostina mé zavrsSit rychlé piijeti syna do rodného domu. Zabiti bycka ukazuje
na mimofaddnou oslavu, hostina celkové neodpovidd obvyklym zvyklostem, protoze
narusila dokonce pracovni den.?®** Otec ve své fe&i obhajuje své nestandardni jednani.
Syna povazoval za mrtvého.”®® Jeho navrat je pro n¢j velkou radosti , kterou chce

hostinou zddraznit .

2Starsi syn byl pravé na poli. Kdyz se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu
a tanec.

Na zacatku druhé casti podobenstvi pfichdzi na scénu opét starSi syn, o jehoz
existenci vime ze zacatku vypravéni (Lk 15,11). Pusobi jako kontrastni figura k chovani
svého mladsiho bratra.”®® Prvorozeny syn je budouci d&dic majetku. Je zemé&dglec,
poctivé pracuje na otcové farmé, kterou jednou zd&di. Svym nekonfliktnim chovanim
az do ted’ napliuje ideal dobrého syna (Sir 3,1-16).

Vraci se domu z pole. Hudba a tanec, kterou usly$i, ho vyvede z miry. Vzdyt
je pracovni den, zadna oslava nebyla planovéna, muselo se stat néco mimotadného.

Nevi, co si ma myslet.

27avolal si Jjednoho ze sluzebnikii a ptal se ho, co to mad znamenat.

To veseli, které vychazi z domu je pro néj podezielé. Zistane venku, tedy mimo
domov®’ a informace o oslavé vyzvida od sluzebnika. Jesté nevi, e se mladsi syn
vratil, proto nema divod se nejit podivat sdm, pro¢ se v domé oslavuje. Vyjadiuje tak
neduvéru k radosti, kterd se vdomé odehrava a mizeme tak poznat, ze néco se starSim

, oy 2
synem neni v poradku. 38

2T0n mu odpovédel: Vratil se tvij bratr, a tviij otec dal zabit vykrmené tele, Ze ho zase
md doma zZivého a zdravého.
Sluzebnik poslusné oznamuje zpravu o navratu jeho bratra. Ve svém oznameni

nazyvd mlad$itho syna ,tvij bratr. Ztoho mizZeme vytusit, ze piejal otcovu

LukdSovska podobenstvi, str. 87.)
24 \W. EckEeY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband II., str. 689.
2% Jestli m&l namysli smrt fyzickou & mravni z textu nevyplyva. Obg varianty jsou mozné.

(srov. P. Farka$, Narativné umenie evanjelistu Lukdsa, str. 114.)
26 \W. ECKEY, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 691.
231, MANEK, JezZiSova podobenstvi, str. 176.
238 3. MRAZEK, LukdSovskd podobenstvi, str. 88.



perspektivu, ktery pfijal tohoto syna zpét do rodiny.239

| rozhnéval se a nechtél jit dovniti. Otec vySel a domlouval mu.
StarSi bratr poznava diavod radosti v domé. Jeho reakci je vSak hnév, ktery neni
sméiovan k synu, ktery se vratil. Rozhoiceni starSiho bratra patii otci a jeho zbytecné

v r £ o ¢ ’ r.01 240 ;o v r o v
nadmérné péci vuci synu, ktery se vratil.”" Chovani starSiho bratra nam muze

Mrw

pfipomenout reptani farizel a zakonikd, kdyz se Jezis styka s hiisniky (Lk 15,2). V jeho

vztahu kotci je néco nedobré. Zustal sice vnéjSkové doma a plnil otcovu wvili,

ale ve skuteCnosti se otci vzdalil. PIni své povinnosti, ale neni to vztah lésl<y.241

Otec se vSak k obéma syniim chova stejné. Poznava, ze i star$i syn potiebuje pomoc

a odpusténi a vychazi mu z domu naproti. Opousti Cestné misto u stolu,?*?

243

aby privedl

1 star$iho syna domt.

2 gle on mu odpovedel: Tolik let uz ti slouzim a nikdy jsem neporusil zadny tvij prikaz,
a mné jsi nikdy nedal ani kiizle, abych se poveselil se svymi prateli. 0 le kdyz prisel
tento tvij syn, ktery s dévkami prohyril tvé jméni, dal jsi pro ného zabit vykrmené tele.
Zjejich rozhovoru pozndvame, jak moc se star$i syn vzdalil od otce.
V demonstrativnim proslovu syn pfipomina svou vérnou sluzbu: nikdy se neprotivil
jeho nafizenim, nikdy se viak také necitii odménén.*** Nevi o bratrové pokani,
a proto nechape otcovu vstficnost k mladsimu synu. Otec byl podle n&j zbytecné¢ mékky
a piili§ shovivavy.?*® Zdaraziiovanim své poslusnosti a dlouholeté sluzby miZzeme nabyt
dojmu, Ze jeho vztah k otci nebyl vztahem syna, ale spise sluZebnika.?*® Tento vztah byl

y v . < x Tx (1o 28T N g s o
zaloZen na predpisu, zasluze a odméné. Laska zde chybéla.”™ Mozné 1 on touzil

239 tamtéy str. 88.

0P MARECEK, ,,Spole¢enstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)“ Studia
teologica, str. 14.

241 3. MANEK, JeziSova podobenstvi, str. 176

242 P{i hosting se sluselo, aby se hostitel vénoval hostim a neodchézel od jidla. Otec tak kviili synu
porusuje etiketu. (srov. P. FARKAS, Narativné umenie evanjelistu Lukdsa, str. 114.)

23 Muizeme si v§imnout, Ze otec dvakrat opousti dim. Vzdy je to kvili jeho syntim. (srov. P. MARECEK,
,,Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)“ Studia teologica,
str. 14.

24T, JOHNSON, Evangelium podle Lukase, str. 259.

25 D. GOODING, Lukdsovo evangelium. Nebot Syn clovéka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo,
str. 222.

246 P, MARECEK, ,.Spolecenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)“ Studia
teologica, str. 14.

247 tamté7 str. 14.
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po volnéjSim ivots.2*8

To nam opét piipomina chovani farizeji a zakonikt, Ktefi svidj vztah k Bohu
zakladaji pfedevsim na dodrzovani Zakona (vice v kapitole 3.1.2). Nechapou Boha jako
lasku a odpusténi. Proto téZko odpusti tém, kdo zhtesili.?*

Zlost, ktera ovlada starStho syna mu nedovoli, aby uznal mladSiho za svého bratra.

Radéji ho jmenuje jako ,tento tvlj syn.“ Pro otce, ktery ztracenému synu odpustil

a pfijal ho zpét domu je to velké zklamdni. Starsi syn ho timto velmi zrafuje.

31 % . ’ v , . ;32 ’ v
On mu vekl: Synu, ty jsi stale se mnou a vsSecko, co mam je tvé.”*Ale mdame se proc

veselit a radovat, ponévadz tento twviij bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil se,

«

a je nalezen. *
Otec vSak reaguje velmi trpélivé a stejné jako s mladsim synem jedna s laskou. Syna

oslovuje vlidné: ,,synu‘“. Na synovu vytku ,,nikdy*, odpovida trpélivé ,stale.” Nemluvi

. . " . 2
o jeho vzorném plnéni povinnosti?*®

251

ani nema zapotiebi ospravedliiovat své chovani
vici ztracenému synu.”>” Vzdyt’ otcovo jednani vici mladSimu synu vychazelo ze srdce
a Z touhy po spolecenstvi s nim.

Ted’ podobné jedna se starSim synem, ktery odmita jeho radost. Pfipomina mu jeho
bohatstvi, které spociva nejen ve fyzickém jméni (,,vSechno, co mam je tvé®),
ale 1 v neustalé ptitomnosti otce. Odmena pro syna je sdileni bohatstvi otce. A protoze
ma svilj domov, milize se citit svobodng.?*

Otec v zavéru podobenstvi otupuje synovu vy€itku k nemoralnimu chovani mladsiho
syna a obhajuje diivod k radosti. Podruhé zazni jeho radostné zvolani nad nalezenym

3

synem: ,byl mrtev a zase Zije.“ Otec mu radost samoziejm¢ nemuze piikazat,
ale pfipomina mu, Ze jeho nalezeny syn je zaroven jeho bratrem.

Podobenstvi kon¢i s otevienym koncem. Vic k tomuto piib&éhu JeZzi§ nefekl, nevime
jak se starsi bratr rozhodl. Zda se Sel radovat z navratu svého bratra nebo zistal venku,
mimo otctiv dim a svym chovanim potvrdil své pokrytectvi, které bylo typické

pro farizeje, ktefi také Jezisi vycitali, ze ,,pfijima hiiSniky a ji s nimi!*“ (Lk 15,2).

24 v . v . . v . v v v , v .
8 A tu se dobfe ukazuje, ze i on v duchu snil o svobod¢ bez hranic, Ze vnitiné ve své poslusnosti

zahotkl a nevi, jakad milost je byt doma, jak opravdovou svobodu ma jako syn.“(srov. J. RATZINGER,
JeZi§ Nazaretsky, str. 149.)

2493, MANEK, JeZiSova podobenstvi, str. 177.

20 \W. EckEey, Das Lukasevangelium. Unter Berucksichtigung seiner Parallelen. Teilband I1., str. 693.

1P, MARECEK, ,,Spolegenstvi s otcem. Vyklad podobenstvi o marnotratném synu.(Lk 15,11-32)« Studia
teologica, str. 15.

52 tamté7 str. 15.
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3.4.3 SHRNUTI

Podobenstvi o ztraceném synu je vyvrcholenim celé patnacté kapitoly. Je soucasti
polemiky mezi JeziSem a farizeji, ve které obhajuje svou naklonnost k hiisnikam.

Jezi$ prvni ¢asti podobenstvi, ktera mluvi o mlad$im synu naznacuje, jak se Buh
chova k hiisSnikiim. Navozuje atmosféru lasky a milosrdenstvi otce, ktery bez vahani
pfijme syna, ktery ho svym chovanim a odchodem z domova zklamal. Radost z jeho
navratu je vyjadifena bohatou hostinou.

V druhé casti podobenstvi je vykreslen vztah otce a starSiho syna. Ten nam svou
zlobou a neochotou piijmout otcovo netradi¢ni jednani piipomina oponenty JeziSe, totiz
farizeje a zékoniky. Je jim nastaveno zrcadlo, ve kterém mohou objevit své Ipéni
na pravidlech a ptikazanich otce, které vSak neni podlozeno zadnym citem.

Celé vypravéni tohoto piibéhu klade diraz na otcovo milosrdenstvi a lasku. Otec

chce svym jednanim dovést oba bratry k postoji vzajemné lasky a ucty.

ZAVER: SHRNUTI VYSLEDKU BADANI

Hlavnim tématem mé diplomové prace byl vyklad 15. kapitoly LukdSova evangelia.
V tvodu prace vymezuji hlavni cil, ktery chci dosdhnout a zaroven si stanovuji metodu
prace. Také zde uvadim zdkladni literaturu, ze které jsem cerpal. V prvni casti
jsem se zabyval LukaSovym evangeliem. Pfipomnél jsem zdkladni fakta o tomto
evangeliu: autorstvi, misto a Cas sepsani, adresaty, stavbu a obsah, literarni a teologicky
charakter.

Ve druhé casti prace jsem rozpracoval problematiku podobenstvi v Novém zakoné.
Jezi§ pii kazani Casto uzival podobenstvi pifedevsim proto, ze chtél nazorné vysvétlit
napfi¢ spoleenskymi téidami i historickymi obdobimi. Tento literarni zanr je obsazen
v synoptickych evangeliich (Mt, Mk, Lk). Tomasovo apokryfni evangelium také patii
mezi dilezity zdroj poznatkli o podobenstvich. Podobenstvi se v poslednich desetiletich
staly pfedmétem zajmu mnoha biblisti. Nazorova rozmanitost, ktera mezi odborniky
ktomuto tématu panuje, by nas vSak neméla odvést od Cteni a snahy porozumét

vy ’ ro 2
JeziSovym podobenstvim. >3

23 L. Ticny, ,,Co je to podobenstvi? Studia theologica, str. 9.
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Po vysvétleni kontextu 15. kapitoly LukaSova evangelia, jsem se ve tfeti ¢asti své
prace zabyval vykladem této Lukasovy perikopy. Tato kapitola obsahuje
tii podobenstvi, ktera vSak tvoii jeden celek. Jezi§ tato podobenstvi formuluje jako
odpovéd’ na reptani farizelt a zdkonikli. Tém se nelibil piili§ vstficny vztah JeziSe
k celnikim a h¥iSnikim. JeZi§ chce ukazat Bozi postoj k t€ém, ktefi se svym hiichem
vzdalili od Boha a opét k nému hledaji cestu. Prvni dvé podobenstvi — o ztracené ovci
a ztracené minci - ukazuji na aktivit¢ hledajiciho pastyfe a Zeny Bozi snahu pfi zachrané
hiiSnika. Bth takového ¢lovéka hledd a pomaha mu pii navratu do své blizkosti.

Vyvrcholenim 15. kapitoly je podobenstvi o ztraceném synu. To piedstavuje
podobenstvi o dvou vrcholech. Pfibéh mladSiho syna je pfibéhem Ccloveka,
ktery se z Bozi blizkosti vzdali v touze po svobod¢ a nezavislosti na autorité. Zavrhne
jistoty otcova domu. Bohuzel pro svobodny Zivot jesté nedozral a jeho cesta za volnosti
kon¢i krachem. Pozitivem na jeho mizerném stavu je to, ze si svilj omyl uvédomuje
sam a je ochoten svou vinu pied otcem vyznat. Otcova reakce je naprosto
nepochopitelna. Neceka, az syn piijde domi, vychazi mu naproti. Obraz ztraceného
syna, ktery je otcem bez trestu a podminek pfijat zpét domd, je pro hiisSniky vSech dob
obrazem nadé¢je na Bozi lasku a milosrdenstvi.

Piibéhem starSiho syna poukazuje Jezi§ na chovani farizet a zdkonikt. Stejné jako
farizeové nemtizou snést JeziSovo stolovani s celniky a hfiSniky, tak strasi syn neni
schopen pfijmout rozhodnuti svého otce o pfijeti ztraceného syna domu. I starSi syn
odmitne vstupem do domu blizkost otce. NedokaZe pochopit otcovo milosrdenstvi
k mlad$imu bratru. Ve svém hnévu odhaluje svij nespravny vztah Kk otci,
ktery je zalozen na posluSnosti a dodrzovani piikaz. Chybi laska, radost a védomi
velkého bohatstvi z blizkosti otce. SpiSe neZ synem se citi byt otrokem, od kterého
se neoCekava néjaky vztah. Nejhorsi vSak je skutecnost, ze star$i syn si nepfipousti,
ze by na jeho chovani bylo néco divného. Je pfesvédcen o tom, Ze na svoje ,,trucovani*
ma narok, Ze zadného hiiSnika nemlZe nazvat svym bratrem. Podobné jako ve vztahu
k mlad$imu synu i ted’ otec jedna trpélivé a s laskou. Podruhé opousti sviij dim,
aby pfesvedcil syna o své lasce.

V textu muzeme vycist dalsi dulezité teologické motivy. Je to hlavné motiv radosti
Z nalezeni hledaného, ktery se opakuje ve vSech tfech podobenstvich. Je to radost,
ktera je sdilend s druhymi lidmi.

Poselstvim 15. kapitoly LukaSova evangelia je obraz Boha, ktery nikoho neodmita

a raduje se z navratu ztracenych. Svou lasku projevuje i svou ochotou vyjit nam
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naproti, kdyz jsme od n¢ho vzdaleni. Zaroven vSak nemize byt nasim Otcem,
pokud nebudeme ochotni se pfipojit k jeho lasce, ktera nikomu nestrani a nebudeme

schopni radosti z navratu h#i$niku.
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Tato diplomova prace obsahuje vyklad 15. kapitoly LukaSova evangelia.
Snazi se vysvétlit JeziSiv vztah k obracenym hiiSnikim tak, je zdlraznén v této
kapitole. Prvni ¢ast diplomové prace uvadi obecné informace o LukéaSovu evangeliu:
autorstvi, misto a Cas sepsani, adresaty, stavbu a obsah, literarni a teologicky charakter.
Druha c¢ast rozpracovava problematiku podobenstvich v Novém zikoné,
snazi se vysvétlit jejich funkci, definici a rozdéleni. Tteti ¢ast diplomové prace obsahuje
vlastni vyklad tfi podobenstvi, ktera jsou uvedena v Lk 15,1-32. Po vysvétleni kontextu
této  kapitoly LukaSova evangelia nasleduje vyklad textu po verSich.

V  zavéru prace jsou  shrnuty poznatky z ptedchoziho  rozboru.
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Zkratky

Biblické zkratky:

Oznaceni biblickych knih je pfevzato z Novy zdakon. Text uzZivany V ceskych
liturgickych knihdach prelozeny z rectiny se stalym zretelem k Nové Vulgate, Praha:
Ceska liturgicka komise,1989.

Ostatni zkratky:
aj. - ajiné

Cl. - Clanek
ed. - edice

ev. - evangelium
hebr. - hebrejsky
kap. - kapitola
nakl. - nakladatelstvi
napf. - napiiklad
po Kr. - po Kristu
pol. - polovina
fec. - fecky
Srov. - srovnej

stol. - stoleti

str. - strana

tj. - to je

tzv. - tak zvany
vyd. vydani

tzn. - to znamena



Priloha ¢.1

Podobenstvi o ztracené ovci
Tomasovo evangelium — vyrok 107

Jezis tekl: Kralovstvi je podobné

pastyii, ktery ma sto ovci.

Jedna z nich, ta nejvétsi, zabloudila.

Nechal téch devadesat devét a hledal tu jednu,
dokud ji nenasSel. A jak byl unaven,

ekl té ovei: Mam té rad vic nez téch

devadesat devét.

(P. POKORNY, Tomdsovo evangelium, preklad s vykladem, Praha: Kalich, 1981 str.138.)
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Priloha ¢.2

Lk 15,1 -32

Do jeho blizkosti pfichdzeli sami celnici a hfiSnici, aby ho slySeli. *Farizeové
a zékonici mezi sebou reptali: ,,On piijima hiisniky a ji s nimi!“ *Povédél jim toto
podobenstvi: 4,,Mé-li n¢kdo z vas sto ovci a ztrati jednu z nich, coz nenecha téch
devétadevadesat na pustém mist¢ a nejde za tou, kterd se mu ztratila, dokud
ji nenalezne? °Kdyz ji nalezne, vezme si ji s radosti na ramena, °kdyZ prijde domd,
svola své pratele 1 sousedy a fekne jim: Radujte se se mnou, protoZe jsem nalezl ovci,
kterd se mi ztratila. "Pravim vam, Ze pravé tak bude v nebi v&tsi radost nad jednim
hiiSnikem, ktery ¢ini pokdni, neZ nad devétadevadesati spravedlivymi, ktefi pokéni
nepotiebuji.

® Nebo mé-li n&kterd zena deset stiibrnych minci a ztrati jednu z nich, coZ nerozsviti
lampu, nevymete dim a nehledd peclivé, dokud ji nenajde? °A kdyZ ji nalezne, svola
své pritelkyné i sousedky a fekne: ,,Radujte se se mnou, protoZe jsem nalezla peniz,
ktery jsem ztratila.*

0 pravim vam, pravé tak je radost pred andély Bozimi nad jednim h¥isnikem, ktery &ini
pokéni.*

"Rekl také: ,Jeden &loveék mél dva syny. *Ten mladsi ekl otci: Otce, dej mi dil
majetku, ktery na mne pfipadd. On jim rozdélil své jméni. Po nemnoha dnech mladsi
syn vSechno zpenézil, odeSel do daleké zemé¢ a tam rozmatilym Zivotem sviij majetek
rozhazel. YA kdyz uz viechno utratil, nastal v té zemi veliky hlad a on za¢al mit nouzi.
>Sel a uchytil se u jednoho ob&ana té zemg; ten ho poslal na pole past vepie. °A byl by
si chtél naplnit zaludek slupkami, které rali vepfi, ale ani ty nedostaval. 'Tu Sel
do sebe a tekl: Jak mnoho nadenikl u mého otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem!
By stanu, pUjdu k svému otci a feknu mu: Otce, zhtesil jsem proti nebi 1 vici tobé.
19Nejsem uZ hoden nazyvat se tvym synem; Pfijmi mne jako jednoho ze svych
nadenikd. %I vstal a Sel k svému otci. KdyzZ byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti
bé&zel k nému, objal ho a polibil. #*Syn mu fekl: Otde, zhiesil jsem proti nebi i vig&i tobd.
Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synem. 2Ale otec rozkazal svym sluzebnikiim:
Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte ho; dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy.
2pived’te vykrmené tele, zabijte je, hodujme a bud’me veseli, 24protoie tento muj syn

byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen. A zacali se veselit.*
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2Starsi syn byl pravé na poli. KdyZ se vracel a byl uz blizko domu, uslysel hudbu
a tanec. “*Zavolal si jednoho ze sluZebniki a ptal se ho, co to ma znamenat. 2’On mu
odpoveédél: Vratil se tviyj bratr, a tvlyj otec dal zabit vykrmené tele, Zze ho zase ma doma
7ivého a zdravého. 28l rozhnéval se a nechtél jit dovnitf. Otec vySel a domlouval mu.
2Ale on mu odpovédsl: Tolik let uZ ti slouzim a nikdy jsem neporusil Zadny tvij
piikaz; a mn& jsi nikdy nedal ani kiizle, abych se poveselil se svymi prateli. *Ale kdyz
piiSel tento tviij syn, ktery s dévkami prohyiil tvé jméni, dal jsi pro ného zabit vykrmené
tele. *'On mu fekl: Synu, ty jsi stdle se mnou a viecko, co mam je tvé. **Ale mame se
pro¢ veselit a radovat, ponévadz tento tvij bratr byl mrtev, a zase zije, ztratil se,
a je nalezen.”

(Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdakona. Novy zakon, Ekumenicky pieklad,

6. vyd., Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1992, str. 79.)
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