Oponentský posudek

Miroslav Lstibůrek: Povolání být manželem a otcem – Identita muže v manželství a rodině

V Olomouci 19. března 2012

Vedoucí práce: PhDr. ThLic. Ing. Jaroslav Filka

Katedra pastorální a spirituální teologie

Obsah oponované práce plně odpovídá svému názvu a cíle, které autor v úvodu zmiňuje, také ve své práci naplňuje. 


Diplomová práce je srozumitelně strukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují a přečtená kapitola svým obsahem směřuje do kapitoly následující, která tu předchozí doplňuje. Navíc práce má i vnitřní koherenci a vývoj – začíná u archetypů a končí v mystice. Stručně: struktura této diplomové práce je velmi dobrá!


Hodnocení samotného obsahu práce je obtížné. Svému tématu  se autor věnuje zodpovědně a jeho práce představuje velmi dobré, reprezentativní a především kreativní shrnutí toho, co se o problematice mužské identity publikovalo. A z tohoto úhlu pohledu není práci co vytknout. Jinak to ovšem vypadá, když se zamyslíme nad tím, do jaké míry je toto soustředění na lidskou povahu, archetypy a hledání identity teologicky relevantní, o tom ale níže.


Práce samotná představuje kompilaci k danému tématu, ovšem velmi kreativně udělaná a především široce rozkročená. Proto její tvorbu oponent považuje za náročnou – nejen z pohledu množství literatury, ale také kvality jejího zpracování. 


Práce je po formální stránce v pořádku, psaná květnatou, ale přesto srozumitelnou a věcnou češtinou. Autor dobře formuluje teze, jeho slabina je v kladení otázek, které si ve vztahu ke svému tématu většinou neklade. Závěry ale formuluje zřetelně a vyplývají z celé práce – viz. Závěr. 


Bibliografické zápisy jsou v pořádku, až na str. 69, kde není zřejmé, kde končí citát J. Taullera a začíná citát Daigneaulta. 


Formální ani věcné chyby oponent v práci neobjevil, dala by se ovšem vytknout přemíra citátů, která je zřetelná např. na str. 37 – 39, které tvoří jeden citát. 


Práce sama nový přístup k tématu nepřináší, nová je ale tato podoba shrnutí dané látky, která poskytuje dobrý základ pro další práci s tématem a to především tím, jak dává dohromady obecně antropologický přístup /mýty, archetypy etc./  a praktikovanou křesťanskou víru.


Tuto diplomovou práci by bylo dobře možné využít více způsoby – a to především pro její komplexnost a literární kvality. Oponent se domnívá, že je vhodná pro knižní vydání – představuje dobrý a nosný souhrn daného tématu, který by si svého čtenáře našel. Určitě by se dala dobře použít také jako interní materiál ŘKC  pro pastoraci manželství či pro předmanželskou přípravu. 


Přes vše pozitivní, co jsem v posudku uvedl /viz. výše/, postrádá však tato práce osobní inovativní prvek ba dokonce prostou teologickou reflexi tématu. Navíc se jedná z velké části o kompilaci materiálů, což sice autor v úvodu anoncuje, oponent se ale domnívá, že magisterskou diplomovou práci založenou na kompilaci nelze hodnotit A. Jinak se ovšem jedná o práci velmi kvalitní a dobrou, se kterou si autor dal jistě mnoho práce a na které je vidět i jeho angažovanost v dané problematice.


Své výhrady či připomínky bych rád vyjádřil až na tomto místě – před hodnocením práce. Za problematické považuji toto téma ansich – mé pochybnosti velmi dobře vystihuje citát použitý na str. 18: „Jejich cílem není pouze se dobře přizpůsobit životním podmínkám, ale především  žít nádherný a vyrovnaný život.“Jde o to, že bohužel i teologie podléhá duchu doby a začíná přijímat premisu, že cílem lidské existence je „žít nádherný a vyrovnaný život“. Proto i v církevní praxi a pastoraci se objevuje hodně aktivit a prací, na pomezí psychoterapie, sociologie a spirituality, která mají za cíl právě toto. V autorově práci se to projevuje její antropocentričností. Toto je velmi dobře vidět na str. 27, kde je viděno jako vrchol stvoření spojení muže a ženy. Je to ale tak?  Není tímto vrcholem, korunou, šabat, den odpočinku, tedy Stvořitel sám, jeho autorita a pokoj? /tak např. J. Moltmann Bůh ve stvoření/.
Z tohoto antropocentrického přístupu pak podle oponenta plynou i další slabší stránky práce, kde autorovi šlo především o to, prospět člověku /muži/ a tak i bibli četl antropocentricky, či hlubinně psychologicky. Fakticky biblické citáty používá jako konfirmaci myšlenek, se kterými pracuje. Přitom důsledné čtení Písma by mu někdy i pomohlo akcentovat potřebné důrazy. Např. na str. 30 začíná kapitola Sexuální síla citátem z Gn 1, 27 – při četbě originálu by byl autor možná překvapen, že zde je řeč o muži a ženě doslova jako o samci a samici…Další zajímavý moment najdeme na str. 30, kde na základě citátu z KKC dovozuje, že „je patrné, že není pravdivý názor, že sex v křesťanském manželství slouží pouze k plození dětí…“ Především by bylo dobré se zamyslet, zda tomu takto bylo vždy, nebo církev prošla v této otázce nějakým vývojem a co byly příčiny tohoto vývoje…a v neposlední řadě, co to samo o sobě a pro nás znamená. Tyto otázky demonstruje autor sám ve své práci, kdy bezprostředně po stati o sexualitě a její nepostradatelné roli v manželství  ihned řadí oddíl Příklad manželství Josefa a Marie. A zde je zdůrazňování to, že toto manželství bylo panické a panenské. Oponent nechce otevírat otázku dobového paradigmatu a církevního života, jen upozornit, že samotné téma práce a způsob současného přístupu k problematice, kterému autor podlehl, by stáli za teologickou reflexi. 


Tímto potvrzuji, že oponovaná práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce a přikláním se k hodnocení B. 
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