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HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor bakalářské práce:  ŠTĚPÁNKA ŠORTNEROVÁ
Název práce: Agresivita a útočnost dětí předškolního věku
Vedoucí bakalářské práce: PhDr. Lenka Holá, Ph.D.
	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	                  
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	     x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka po neúspěšné obhajobě předkládá přepracovanou bakalářskou práci, kdy akceptovala připomínky vedoucí a na kvalitě práce se to projevilo. V této podobě splňuje všechny požadavky, formální i obsahové a je doporučena k obhajobě. 
Otázky k obhajobě: 

1. V práci ve velké míře využíváte sekundární zdroje, a to i u českých autorů. Co bránilo čerpání odborných informací z primárních zdrojů? 

2. V praktické části konstatujete, že učitelky MŠ zvládají agresivitu dětí bez větších problémů. Z výzkumu to však nevyplývá. Jak můžete toto tvrzení podložit? 

3. Jakým způsobem využijete získaných poznatků v praxi? 

Závěr:
Práci doporučuji k obhajobě. Navrhovaná klasifikace: VELMI DOBŘE 
V Olomouci dne 10. 8. 2011                                                                      PhDr. Lenka Holá, Ph.D.               

                                                                                                                  vedoucí bakalářské práce
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Autor bakalářské práce:  ŠTĚPÁNKA ŠORTNEROVÁ
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Vedoucí bakalářské práce: PhDr. Lenka Holá, Ph.D.

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	nelze hodnotit

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	


	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka jako cíl BP formuluje „uvést čtenáře do problému daného tématu“ (to je z pohledu nároků na BP nutno považovat za nedostatečný cíl), a dále, „jak se učitelky v mateřských školách staví k agresivním dětem“ (s. 7). Cíl je také formulován jako „zkoumání úspěšnosti nápravných metod“ (s. 7), přičemž se daného tématu dotýká pouze otázka č. 8. Ta však zkoumá využívání jednotlivých nápravných metod, ne však jejich efektivitu. Pokud se daná metoda osvědčila učitelce MŠ, nelze z toho vyvodit závěr, že je efektivní. Za sledovaný, ani splněný, nemůžeme považovat ani tento cíl. Na s. 30 pak autorka vymezuje cíl/cíle praktické části BP, kdy za prvotní cíl považuje zjistit, „jaký je aktuální stav počtu dětí s agresivními projevy ve vesnických školkách…“. Dále autorka ale uvádí, že „tím nejdůležitějším cílem bylo však zjistit, jak učitelky informují o agresivním chování dětí jejich rodiče…“. Z uvedeného vyplývá, že cíl BP není stanoven jasně, přesně a jednoznačně (což by bylo základním výchozím bodem, k němuž se vztahuje zpracování teoretické i praktické části). Bez tohoto stanovení cíle nelze práci uspokojivě zpracovat. 

Na s. 30 autorka uvádí „pracovní hypotézy“. Tyto formulace však nesplňují požadavky na hypotézy kladené. Nejde tedy o hypotézy, ale výzkumné předpoklady. Není také jasné, jakými postupy mohla autorka stanovené „hypotézy“ přijmout (s. 54). Z práce nevyplývá, kdo nebo co je výzkumným vzorkem (MŠ v daném regionu či učitelky MŠ). Nejasnost se odráží ve zpracování a zejm. interpretaci výzkumných dat.  

K diskuzi jsou i další získané výsledky, např. tvrzení u ot. č. 1, že v 60% MŠ nejsou děti s agresivními projevy. Analýza odpovědí ostatních otázek se omezuje pouze na komentovanou četnost jednotlivých odpovědí. 

Po formální stránce je práce na lepší úrovni. Avšak i zde je ze strany vedoucí práce několik výhrad, např. číslování kapitol praktické části – nenavazuje na kapitoly teoretické části. Řádkování číslo 2. Grafy jsou příliš velké – neadekvátní k povaze otázek (např. grafy č. 2, 3). Nepřehledný způsob zpracování tabulek četností (např. na s. 37). Různé druhy grafů (sloupcový, koláčový). 
Závěr:
Vzhledem k nejasnosti cíle nelze práci v tomto základním ohledu zhodnotit a doporučuji práci přepracovat.  

Práci v dané podobě nedoporučuji k obhajobě.

V Olomouci dne 3. 5. 2011                                                                                     

                                                                                                                  vedoucí bakalářské práce

