Hodnoceni kvalifikacni prace studenta FZV UP v Olomouci

Ndzev prace: . -
P somatickym parametrom rodicky

Pérodna ditka a hmotnost novorodenca vo vztahu k

Typ préace (bakalarska/diplomova): Diplomova praca
Jméno, pfijmeni studenta: Bc. Dominika Topol¢anyova
Obor studia: Porodni asistence
Obor garantujici pracoviété: Ustav porodni asistence
Jméno, pfijmeni hodnotitele: prof. PhDr. Matulnikova Ludmila, PhD
Kritéria hodnoceni Stupen hodnoceni*
Vztah tématu prace k oboru studia AlX B[] cl ] p[] e[ ] Fl]
Splnéni stanovenych cill Al ] B[X cl ] o[] e[ ] Fl]
Prace s informacnimi zdroji véetné
citaci a odkaz( ALl 8] c[] DI L] FLJ
Zvoleny postup feSeni, adekvatnost

A B D E F
pouzitych metod D D CD |X| D D
Schopnost interpretovat dosazené AI:I BD C|E D|:| ED F|:|

vysledky a vyvozovat z nich zavéry

Originalita, vlastni invence studenta
, A B C D
C tematy [] [] [] X

Prakticka vyuZitelnost vysledkd Al ] B[] cl ] p[X

Formalni naleZitosti, odborna jazykova
e N p A B C D
a stylisticka uroven, rozsah prace D D D |X|

Vlastni kritérium hodnotitele (vypsat):

D - uspokojivé Al ] B[] cl ] DX

Celkové hodnoceni prace
(F= nedoporuceno k obhajobé) AD BD CD D|Z

Praci k obhajobé doporutuji [X]

nedoporuéuji [_]

V praci su nepresnosti a nesprdvne Udaje odborného charakteru. Nespravne

Zdlvodnéni celkového popisana Gravidometria, nie su antropometrické ukazovatele panvy
hodnoceni: popisané ku skimanym javom. Nedostatky v metodike vyskumu.
(v__pfipadé hodnoceni Formalne a stylistické nepresnosti a nesprdvna formulacia terminov po
stupni D aZ F povinné) jazykovej stranke. Staré literarne zdroje. Diskusia je priemerne

spracovana.

Otéazky k obhajobé:

Na zaklade akych teoretickych vychodisk ste formulovali hypotézy H19-H22.

Ako ste robili nahodny vyber respondentov. Vysvetlite meranie
Michaelisoveho "trojuholnika". Vysvetlite, aky biologicky koncept
podporuje Vasu tedriu o zmene antropometrickych Udajov vo vztahu
k vyske rodicky a k panve pred pérodom a po poérode. Podla akych
odporucani sa monitoruje hmotnostny prirastok tehotnej Zeny.

Datum: Podpis:




*Hodnotici Skala:

A vyjimecné, excelentni, vysoce nadstandardni

B nadstandardni, vyborné, vyCerpavajici

C standardni, dobré, nepodstatné drobné nedostatky

D uspokojivé, pfiméfené, nedostatky neovliviujici vysledky

E jesté vyhovujici, neuplné, vyraznéjsi nedostatky ovliviujici vysledky

F nevyhovuijici, povrchni, zavazné nedostatky podstatné ovliviiujici vysledky

Hodnoceni miize byt doplnéno pfilohou v podobé slovniho vyjadreni.

Upozornéni:

Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve tiech tisténych vyhotovenich s podpisem na
sekretariat prislusného obor garantujiciho ustavu FZV UP. Soucasné zaSle na e-mailovou
adresu sekretdaiky tohoto ustavu posudek také v elektronické podobe.



