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UVvoD

Tato bakalaiska prace se zabyva motivaci k uceni u zakt na individualnim neboli
domacim vzdélavani.

Jednim z mych prvnich setkani s domacim vzdélavanim byl rozhovor se sestrou
mého byvalého spoluzéka a zjiSténi, Ze se vzdélava doma. V té dobé byla v devaté tiidé. To
m¢ velice zaujalo a chtéla jsem se dozvédét vic. Jedna z véci, kterd mé zajimala nejvice, byla
otazka, jak se vlastn¢ piinuti k tomu, aby si “sedla k uc¢eni”. O par let pozd¢ji do domaci
Skoly nastoupila i moje nejmladsi sestra Kat'a a méla jsem moznost sledovat toto téma z jeste
veétsi blizkosti. Kata ale oproti piedchozi sleéné navstévovala vice nez polovinu tydne

komunitni Skolu (domaci skupinu).

Ptekvapenim potom pro mé byly reakce spoluzakii, kdyz jsme prezentovali téma
individudlniho vzdélavani na hodiné pedagogické psychologie. Zjistila jsem, ze vétSinou o
individudlnim vzd€lavanim uvazovali spiSe jako o varianté pro mentaln¢ nebo télesné
postizené déti. Coz pro me byl dalsi ditvod, pro¢ jsem chtéla o tomto zptisobu vzdélavani
zjistit vice.

Uvédomuyji si, ze Zaci a dalsi lidé, ktefi se podileji na doméacim vzdélavani mohou
byt specifickou skupinou a ze to, co funguje dobie pro individudlni vzdélavani, nemusi nutné
fungovat i v klasickém Skolstvi. S tim souvisi znacny faktor, a to je mnoZzstvi déti ve tiide.
Piesto si myslim, Ze by bylo moZné se od rodin fungujicich v individualnim vzdélavani v

fad¢ vécech inspirovat a nalézt zde zajimavé poznatky aplikovatelné i do Skolnich tiid.

V teoretické Casti bakalaiské prace se zamétuji nejprve na legislativni ramec
individualniho vzd€lavani a na to, co se vlastné pod timto pojmem skryva. Nasledné se
zaobiram vyvojovou psychologii spojenou s vékem 1. stupné zékladnich $kol, pedagogickou

psychologii, motivaci osobnosti a vyzkumnymi pociny u nds i v zahranici.

V praktické ¢asti se pak sezndmime s metodologii prace, popisem zkoumaného
souboru, jimz byly Zaci prvniho stupné vedeni na individualnim vzdélavani. Dale s vysledky
vyzkumu a diskuzi.

Obecnym cilem prace je podivat se blize na motivaci zakii k uc¢eni na individualnim
vzdélavani. Z jakého diivodu se tito Zaci vlastné uci. Zda je to o jejich vlastnim nadSeni a

touze nebo je na vzdélavatelich, aby svym svéfenclim zaveleli ,,Tak a ted’ se jdeme ucit*.



TEORETICKA CAST



1 LEGISLATIVA

Individualni vzdélavani byva v Ceské republice &asto nazyvano domécim
vzdélavanim ¢i1 domaci Skolou. Jednd se ve své podstat¢ o synonyma, ale ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy pouziva pravé pojem individualni vzdélavani (Kocurek,
2017).

Jedna se o formu plnéni povinné skolni dochazky. Avsak k tomuto plnéni dochazi
vétsSinou v domacim prostiedi. Narodni ustav pro vzdélavani (2012) pouzil tuto definici:
SIndividudlni vzdelavani je vzdeéldvani, které se uskutecniuje bez pravidelné ucasti ve
vwucovani ve Skole. V. minulém $kolnim roce 2017/2018 bylo v Ceské republice na

individudlnim vzdélavani 2 591 zakt (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, 2018).

Tabulka €. 1 Poéty individudlné vzdélavanych zaki v jednotlivych Skolnich

letech od 2005 po 20018
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Vytyc€eni legislativy tykajici se individualniho vzdélavani nalezneme v § 41 zédkona
¢. 561/2004 Sb, o predskolnim, zédkladnim, stfednim a vyssim odborném a jiném vzdélani
(Skolsky zakon). Zakonni zastupci mohou zadat o individudlni vzdélavani pro zaky 1.1 2.
stupné zakladnich 8kol. Zadost musi mimo zakladnich informaci o Zaku obsahovat popis
prostorového a materidlniho zabezpefeni pro vzdé€lavani, divody pro individudlni
vzdélavani zaka, dokumenty dokladajici zptisobilost osoby, ktera bude zaka vyucovat a také
vyjadieni $kolského poradenského zafizeni. Zaka na 1. stupni miiZze vyuéovat osoba, ktera
ma splnénou alespoit maturitni zkouSku. Na 2. stupni je jiz tfeba dokonceného
vysokoskolského vzdéelani. Neni ale podminkou, Ze se musi jednat o pedagogické vzdélani.
Osoba, ktera zédka vzdélava, dale jen vzdélavatel, nemusi byt zaroven i jeho zdkonnym
zastupcem.

Ptestoze rodi¢e uvazuji o individudlnim vzd€lavani, je potieba, aby Slo dité k zapisu.
Do zacatku Skolniho roku, tj. do 1. zafi, mohou rodice $kolu zménit a nechat své dité pfijmout
do skoly, kterd je individudlnimu vzdélavani vice oteviend. Nasledné je potieba dodat
tediteli Skoly Zadost o povoleni individualniho vzdélavani. Poté pouze feditel rozhoduje o
tom, zda byly splnény vSechny podminky pro individudlni vzdélavani popsané ve vyse
zminéném zakoné, a tedy zda da své povoleni (Zakon 561/2004 Sh.). MSMT rovnéz
doporucuje pted schvalenim provést vstupni pohovor. Zda probéhne a v jaké podobé je zcela

na jednotlivych feditelich.

Kdyz jsem ve Skolském zakoné procitala podminky k povoleni individudlniho
vzdélavani, jedna z nich me obzvlasté zaujala. Tou podminkou jsou ,,zdvazné diivody pro
individualni vzdélavani“. Nikde dal ale neni popsano, co to ,,zavazné divody* jsou. Tudiz
je na fediteli, co bude za zdvazné diivody povaZovat. I toto je jeden z diivodi, pro¢ by méli
rodice zvaZovat, na kterou Skolu své déti hlasi, jestlize maji v umyslu o doméaci vzdélavani
zadat. Nemusi totiz dojit k zapisu ditéte na jejich spadovou Skolu. Navic povolenim
domaciho vzdélavani spoluprace se Skolou nekon¢i. Je tedy oboustranné vyhodné, kdyZ maji
zajem na vzajemné spolupraci zdkonni zastupci 1 Skola, tim spi§, Ze ne kazdy feditel tato
povoleni poskytuje, a naopak nékteti jsou mu naklonéni. Napiiklad skoly Bfezova se netaji
tim, Ze berou pod sva ochrannd kiidla individualn€ vzdélavané Zaky a na strankach Skoly je
k nalezeni zalozka, kde poskytuji o této moznosti vzdélavani informace (Skoly biezova,

nedat.). Je mozné, Ze jsou Skoly Bfezova jednim z divodu, pro¢ bylo v minulém Skolnim



roce prave ve Zlinském kraji zapsano nejvice domécich 74kt a to ptesné 762 (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2018).

Reditel ma pravo zrusit povoleni pro individualni vzdélavani zaka za predpokladu,
Ze nastane jedna z variant popsana v zakoné¢, napt. pokud zékonny zastupce neplni podminky
individudlniho vzdélavani dané piislusSnym zdkonem. Zrovna tak ale mize podat zadost o
zruSeni 1 zakonny zastupce. I poté, co je zaku zruseno individualni vzdélavani, je stale Zakem
dané skoly. Musi tudiz zacit do Skoly denné dochazet, a to hned od druhého dne zruSeni IV.
Diky tomu feditel ani zdkonny zastupce nemusi ¢ekat na pololeti nebo konec skolniho roku
a muze dojit ke zruSeni i kdykoliv v pribéhu $kolniho roku. Zakonny zastupce ma moznost
odvolat se proti zruSeni individualniho vzdélavani. Odvolani ale nema ucinek na odlozeni

dochazky do ptislusné skoly (Zakon 561/2004 Sb.).

Za dité a to, ze jsou vSechny podminky dodrZzovany, je po celou dobu individudlniho
vzdélavani zodpovédny zakonny zastupce. A to i v tom pfipadé, ze zdkonny zéstupce a

vzdélavatel neni tataz osoba (Zakon 561/2004 Sb.).

Dalsi komunikace mezi Skolou a zdkonnym zéastupcem zéka, ktera je vyzadovéana
zakonem, je pii pfezkouSeni. To musi probihat vZdy na konci kazdého pololeti. Jedna se o
kontrolu toho, zda se zak ve vyuce posouva a zvlada ucivo daného ro¢niku. Opét je hodné
na fediteli, jak bude prezkouseni probihat a jaké obsazeni pedagogli pii zkouSce bude
pozadovat. Zkouska muize probéhnout i1 za pfitomnosti pouze jednoho pedagoga ptislusné
$koly. Zrovna tak miize byt pfitomen vzdélavatel &i zakonny zastupce zaka. MSMT piipousti
moznost ruznych forem piezkouseni a jejich kombinaci jako pisemné testy, ustni
pfezkouseni, ptedlozeni portfolia atd. Vzdé&lavatel m4& moZnost navrhnout zavérecné
hodnoceni Zéka, ke kterému mize byt zkousejicim pedagogem piihlidnuto, av§ak neni pro

néj zadnym zplsobem zavazujici.

1.1 Specifika domaciho vzdélavani

Tak jako se od sebe lisi jednotlivé rodiny, 1ii se od sebe 1 doméci vzdeélavani. Neni
zékonem dano, jak ma individudlni vzdé€lavani probihat. Konkretizovany jsou pouze
pozadavky na vystupy, kterymi jsou zvladnuti uciva daného roc¢niku (§ 41 zékona C¢.
561/2004 Sb.). Diky tomu je plné na rodicich, jakym zplsobem vzdélavani pojmou. Zda
bude vyucovani vypadat podobné jako ve Skole se sttidanim pfedmétii, sezenim u stolu a

podobné ¢i budou postupovat jinou cestou. Mohou se inspirovat alternativnimi Skolami,



mohou jet ve stylu jeden den = jeden pfedmét nebo délat velké projekty, do kterych bude
spadat vice pfedmétli najednou. Moznosti je mnoho a zalezi na jednotlivcich, co komu
vyhovuje a jaky styl bude ten jejich. Je také pravdépodobné, Ze se bude jejich fungovani s
postupem Casu meénit, at’ uz proto, aby nasli styl, ktery jim bude vyhovovat nejvice nebo
protoze bude zak riist a s tim se budou ménit jeho potieby a naroky. Kde vSude se mohou
rodi¢e inspirovat a nalézt pomoc pfi domacim vzdélavanim je blize popsano v kapitole

Podpiirné stranky a organizace.

Portfolio. Jedna se o souhrn materiala, které zak béhem svého studia vytvoftil ¢i
pouzil. Ptes sesity, pracovni listy, vytvarné vyrobky, listky z kulturnich akci az po fotografie
z vyletii ¢i experimentd. Co jsem méla moznost vidét, jednalo se vétSinou o Sanon s pevnymi
deskami, do kterych byly vkladany eurofolie. Zaktim muiZe slouzit jako zhmotnéni toho, co
jiz v8echno délali. V portfoliu maji moZznost podivat se na to, co uz zvladli, zrovna tak ho
mohou vyuzit jako pomicku pfi uceni ¢i opakovani. Prezkusujicim pedagogim zase
portfolio pomaha 1épe nahlédnout do fungovani konkrétniho domaciho vzdélavani vcetné

toho, ¢emu vSemu se zak vénoval a co se u€il (Ministerstvo Skolstvi, t€lovychovy a mladeze,

2016).

Rovnéz, jak jsem jiz zminila vySe, nemusi byt zakonny zastupce vzdélavatelem zéka.
Takze pokud se na to rodi¢ neciti nebo ma jakykoli jiny divod, ma moznost domluvit ucitele.
I zde jsou riizné varianty. TotiZ to, v jakém rozsahu bude ucitel Zadka vzdélavat nebo to, kolik
zakl bude pfi vyuce pfitomno.

Dalsi proménnou, kterd ve fungovani domaciho vzdélavani figuruje, a ktera méni

jeho prubeh, jsou domaci skupiny.

1.2 Domaci skupiny

Domaci skupiny, komunitni skupiny, sdruzené Skoly, komunitni $koly a mnoho
dalSich. To vSe jsou nazvy pro totéz. Nejsou nijak uchycené v zdkoné, a tudiz prestoze se
mezi nazvy vyskytuje i slovo $kola, nenachézeji se v rejstitku MSMT, a tudiz ani nemohou
vydavat vysvédceni. Pro zaky, které tyto skupiny navstévuji, plati stale to, ze jsou vedeni
jako individudlné se vzdélavajici zaci pod Skolou, do které byli zapsani (Kratochvilova,
2017).

Doméci skupiny mohou sdruzovat vétsi ¢i mens$i pocty zakd na individualnim

vzdélavani. Tak jako pti vzdélavani doma i domaci skupiny maji volné ruce v pojeti vyuky.
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Nékteré¢ takové skupiny maji zdky pouze stejného véku a nckteré pfipominaji spise
malotiidky. Nebyvéd pravidlem, ze zdk musi navstévovat domaci skupinu vSech pét
pracovnich dnii v tydnu. Rodice tedy maji moznost kombinovat vyuku, kdy jsou s zdkem

oni a kdy se vzdélavaji ve skupinach (Kratochvilova, 2017).
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2 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Toto vyvojové obdobi zacina nastupem do $koly, tedy vétSinou mezi 6. a 7. rokem
zivota. Nastup do skoly je jednim ze socialnich mezniki v Zivoté ¢lovéka. Tento meznik je
spojen se ziskdnim nové role Skolaka a ritudli v podobé zéapisu a prvniho Skolniho dne. Na
zacatku Ceka na Cerstvé zaky nekolik dulezitych tkold, napt. dokdzat sedét v lavici, davat
pozor, poslouchat pani ulitelku a vénovat se uceni. Svou roli ma Vtomto obdobi i
navazovani novych vztahli mezi vrstevniky, véetné téch ve tfidé, a zafazovani mezi né

(Vagnerova, 2012).

Vek, ktery byl zvolen pro nastup do $koly ma své opodstatnéni. V tomto veéku totiz
dochazi k vyvojovym zménam, které jsou zapotiebi pro zvladnuti skolni dochazky. Nez dité
nastoupi do skoly, je zapotiebi, aby mé&lo ur¢ité kompetence. Ty se daji rozdé€lit do dvou
skupin, Skolni zralost a Skolni pfipravenost. U skolni zralosti to jsou kompetence spojené se

zranim napt. CNS, kdezto na Skolni pfipravenosti se podili spiSe uc¢eni (Vagnerova, 2000).

Tomuto vyvojovému obdobi byla vénovana pozornost i v minulém stoleti. Znamé
teorie obsahujici obdobi mladsiho $kolniho véku vytvofili Erikson a Piaget. E. H. Erikson
popsal Zivotni vyvoj identity clovéka v osmi stadiich, kdy v kazdém ze stadii je feSen urcity
typ konfliktu a krize. Pro obdobi mladsiho Skolniho veku jde o pracovitost versus
ménécennost. V tomto obdobi dité prodluZuje pracovni pozornost, plni Skolni povinnosti a
zjistuje, Ze mize ziskat uznani okoli a dobry pocit diky své praci. Dit€¢ ma moZnost srovnavat
svou praci s vrstevniky a setkdvat se s reakcemi okoli. V této dobé se rozviji sebehodnoceni
ditéte, a tak ve chvili, kdy se setkava s netuspéchem, mize vznikat pocit ménécennosti.
Jestlize jsou tyto pocity utvrzovany negativnimi reakcemi okoli, mize dité sklouznout k

pasivité nebo naopak k piehnané soupefivosti (Thorova, 2015).

J. Piaget se zaméfil spiSe na kognitivni vyvoj. Obdobi mladsiho Skolniho véku nazval
stadiem konkrétnich operaci. Mysleni déti se zacina vice opirat o logické uvazovani, jiz se
nespoléhaji pouze na svou zkuSenost a pracuji se zobectiovanim. Abstraktni mysleni je jim

ale zatim vzdalené (Thorova, 2015).
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Vyse v této kapitole jsme zminili opodstatnéni zac¢atku Skolni dochazky v daném
veku kviili zralosti. Zrani samoziejmeé pretrvava i nadale, ale u kazdého z déti individualnim
tempem, coz umoziuje zakiim 1épe pochopit urcité ucivo v rozdilném veku. Proto vyhodou
v individudlnim vzdélavani je, ze pokud dité€ projevi zajem o ucivo jiného ro¢niku, je mozné,
aby se mu vénovalo. Zjisti-li tedy vzd¢€lavatel, Ze je dité zralé pro konkrétni u¢ivo, mohou Si
udélat odbocku a danému ucivu se vénovat, prestoze neni zrovna ve Skolnim vzdélavacim

planu daného ro¢niku.

13



3 PEDAGOGICKA PSYCHOLOGIE

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na pedagogickou psychologii. Nejprve
se podivame na davody pro individualni vzdélavani. Poté na nazory Johna Holta, jednoho
z téch, co se zasadili o uzdkonéni individudlniho vzd€lavani. A nakonec si pfiblizime

faktory, které¢ ztézuji zdkiim uceni a zvladani povinné skolni dochazky.

3.1 Divody pro individualni vzdélavani

Podle tematické zpravy Ceské skolni inspekce (2016) se nejéastéji rodice rozhoduji
pro individudlni vzdélavani, protoZe chtéji vyuZzivat jiné formy a metody vzdélavani nez
zakladni skoly, konkrétné se jednalo o 73,3 % z dotdzanych rodic¢t (do vyzkumu bylo
zapojeno 297 zakonnych zéastupct). Na pomysiné druhé pticce s 35,5 % se nachazela
kategorie ,,jiné*, do které¢ spadaly individudlni ptistup, vEétsi prostor pro rozvoj nadani, Casté
st€éhovani apod. 12,5 % mély hned dva divody a to diagnostikované zdravotni postiZeni ¢i
znevyhodnéni ditéte a problémy s aklimatizaci ditéte v kolektivu. Spatné dostupnost spadové
Skoly byla divodem pro 10,1 % zdkonnych zastupct a 8,8 % uvedlo diivod diagnostikované

specifické poruchy uceni u ditéte.

Neznamend to, ze vétSina rodicll, ktefi vzdélavaji své déti doma, berou statni
vzdélavani jako néco nepfipustitelného. Uvédomuji si ale, Ze mohou svym détem doma
nabidnout vice, at’ uz je to efektivita prace, kdy mohou jet svym tempem nebo uSetreny Cas,

ktery by padl na cestovani do §koly atd. (Cernochova, 2016).

3.2 John Holt

Nejcastéjsi davod pro IV je, ze rodice uptfednostiiuji jiné metody a formy vyuky nez
ve Skole. K nespokojenym s vyukou se ptidal i John Holt. Byl ucitel a ucil v 50. letech 20.
stoleti na prestizni Skole desetileté déti. VSiml si rozdilu mezi batolaty a malymi détmi svych
sester a piatel. ,,Skoldci byli navzdory materidlné bohatému zdzemi a vysokému IQ az na
nekolik vyjimek vystraseni, plasi, nejisti a neduverivi. Déti vychovavané doma byly
odvaznymi dobrodruhy* (Holt, 5, 2018). Zacal tedy pfemyslet nad tim, jak détem dovolit,
aby se mohly ucit (Holt, 2018).
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Diky svému zaméstnani mél Holt mnoho pfilezitosti dostat se do problematiky
pedagogiky hloubéji a na vlastni kiizi. V§iml si riiznych faktori, které zaktim znemoznovaly
¢1 zt¢Zovaly uceni. Snazil se tedy o zmény. Nejprve u sebe a pozdéji v celém Skolstvi. Napsal
o0 tom knihy Proc¢ déti neprospivaji (2003) a Jak se deti uci (1995). Dokonce byly pielozeny
do mnoha jazykt (Holt, 2018).

Jednu dobu to vypadalo, ze se jeho nazorim dostava pozornosti. Lidé se nadchli pro
myslenku reformy $kol v mista, kde by si déti samostatné urcovaly, co se budou ucit. Holt
Skolitele a byl hostem v televiznich potfadech. Avsak vétSina z toho, tak jako mddni trendy,

po Case vyprchala (na konci 70. let) (Holt, 2018).

Holt znal né¢kolik skupin lidi, co si vytvofilo malé soukromé alternativni Skoly.
Problém byl sehnat vSechny potvrzeni a ob&hat si vse legislativné. V roce 1968 si uvédomil,
ze ke zménam nemutze dojit, dokud je dochazka do $kol povinna. ZruSeni této povinnosti
muze pomoci jednak Skolam a jednak rodi¢im a zaktim, které nejsou s vyukou ve skolach
spokojeni. Rodice by nemuseli ¢ekat na reformy a doufat, ze zrovna v jejich Skole se systém
brzy zméni, ale dostavaji tim novou moznost sami zasdhnout do zptsobu vyuky svych déti,
ktera neni tolik slozitd jako vytvoreni malych soukromych Skol. Zacal se tedy zasazovat o

to, aby byla zakonem povolena domaci vyuka (Holt, 2018).

3.3 Faktory, které ztézuji zakim zvladat ucivo a Skolni
dochazku

Vester (1997) a Novackova (2006) jsou jedni z autor, kteti se zabyvaji tim, jak ucit,
aby to bylo kompatibilni s nasi biologickou strankou. Tedy o to, aby vyucovaci strategie
respektovali biologické zakony. Napiiklad biochemik Vester ve své knize Myslet, ucit se...
a zapominat? (1997) piSe o tom, Ze je Casto zaklim ztiZeno aZ znemoznéno zapamatovavani.
Takovym ztiZenim je strach, stres nebo vyklad ve stylu vodopadu slov, navic kolikrat plny

cizich slov a definic.

Pro Zaky je dllezité, aby vyucujici zacal hlavni mySlenkou. Zaéne-li totiZ detaily se
jmény, daty, chemickymi vzorci apod., st€Zuje tim moZznost zakli pochopeni. Naopak kdyz

nabidne na zacatku strukturu, na kterou mohou pfidavat dalsi podrobné&;jsi informace, je pro

zéky snazs$i se v probiraném ucivu zorientovat a zapamatovat si ho (Vester, 1997).
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Také informace ziskana s pocitem uspéchu, zvédavosti nebo pfi hie je mnohem Iépe
ulozena. Takovému lepSimu uklddani napomahd i to, kdy maji Zaci moznost pfijimat
informace raznymi kanaly. Tedy nejen sluchem, ale dostanou Sanci o latce diskutovat nebo
kdyz vyucujici pfinese nazornou ukéazku. Dal$im ozivenim mohou byt i dataprojektory,

ptehravace a dalsi technika (Vester, 1997).

Jak mizeme nalézt v predchozi podkapitole, John Holt byl jednim z téch, co se
zasadili o uzédkonéni individudlni vzdélavani. Tak jako Vester (1997) a dalsi autofi, 1 Holt se
zabyval tim, jak se déti u¢i a polozil si otazku: Pro¢ déti neprospivaji? Své odpovédi
zaznamenal v knize pravé s nazvem Pro¢ déti neprospivaji (2003) a piiSel na nasledujici
tvrzeni: Odpovédi je, protoze se boji, nudi a jsou zmatené. Boji se neuspéchu, toho, ze
zklamou nebo nepotési dospélé ve svém okoli, ktefi maji sva oekavani a nadéje. Nudi se,
protoze to, co se ve Skole dozvidaji je pro né¢ nepodstatné, nezajimavé véci a klade to
omezené pozadavky na Siroké spektrum jejich inteligence, schopnosti a talentd. Jsou
zmatené proto, ze nerozumi tomu, co jim dospélaci okolo nich fikaji. Nezapada jim to do
toho, co uz slySeli a malokdy to souvisi s tim, co uz zazili nebo co znaji. Pavelkova a
Urbankova (2018) pfinaSeji myslenku zvladani nudy détmi samotnymi. Ucitelim jsou
nabizeny rizné cesty k tomu, aby byla vyuka pro zéky zajimav¢jsi. Na druhou stranu détem
podpora ve snaze zvladnout nudu, napf. pomoci copingovych strategii, chybi. Samotné

teoretické vymezeni copingu u nudy a jeho empirické uchopeni je teprve v zacatcich.

»Nebezpecné je ale také snizeni, u nekterych deti az uplné ubiti motivace k uceni,
degradace vzdélavani na sber znamek a pozdeji na ziskani ,, papiru“ o absolvovani skoly. V
dobe, kdy se celozivotni vzdeélavani vcéetne rekvalifikaci stava nutnosti a samoziejmosti,
sniZuje tento postoj, ziskany vétsinou jiz v prvnich rocnicich zdkladni Skoly, nadéji na viastni

tvorivy rozvoj i plné adekvatni uplatneéni v Zivote.* (Novackova, 2006, 3).

Hodnoceni v podobé znamek mé kromé mozného snizeni motivace k uceni i dalsi
uskali. Pokud se dité pravideln¢ setkava s negativnim hodnocenim a vystavenim faktu, Ze je
hor$i nez jeho spoluzaci, mize dojit k traumatizaci. To je divod, pro¢ se nékteré Skoly
znamkam vyhybaji a snazi se davat zakiim zpétnou vazbu jinym zpisobem (Helus, 2004).

Tradicni Skola, podle Novackové (2006) poskozuje vsechny déti. Jen kazdého jinak

a v ruznych mirdch, ale dotkne se to kazdého ditéte. Jak? At uz nerozvinutim fady

individudlnich dispozic a schopnosti, malym rozvojem kritického mysleni, tak pfedstavou,

vvvvvv
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nez spoluprace. Téchto problému jsou si vétSinou lidé ve vétsi ¢i mensi mife védomi. S
témito fakty se vyrovnavaji bud’ jako s pfijetim nutného zla, nebo poptenim skodlivosti. Ani

jeden piipad ale nevede ke zménam.

Dé&ti maji v sobé pfirozené¢ zakddovanou touhu po uceni. VEtSinou je nemusime nutit,
aby se ucily chodit, mluvit, samy jist. VétSina z nds si vzpomene na to, kdy déti mély nebo
pravé maji nejriznéj$i nenechavé otazky ve stylu ,,Pro¢ ...?“, koukaji ndm pod ruce,
zkoumaji a objevuji. Pro¢ by se mél najednou jejich styl ueni ménit. V ¢em je tak moc
odlisné predSkolni uceni a uceni ve Skole? Ano, nejde pokraovat ve Skole plné stejnym
stylem, tim spiS, Ze je na ucitele i ptes dvacet déti. To ale nemusi nutné znamenat, Ze musi
dojit k tak velké transformaci u€eni a pteménit ho na nuceni. Do $koly nastupuje vétSina
prviiackl s nadSenim a plni ocekdvani. BohuZel tato radost u vétSiny z nich béhem nékolika
tydnt vyprcha. Dokonce néktefi do Skoly odmitaji chodit. ,, Mami, uz jsem na to prisel: ve

Skole se neda nic delat* (Novackova, 2006, 3).

Tak jako se vyplavuji endorfiny po sportu, dochazi k jejich vyplaveni i po pochopeni
smyslu a souvislosti. Endorfiny jsou jednou z motivaci k tomu se ucit. Dalo by se fici, Ze je
takovou odménou za naSe usili. K lep§imu a snaz§imu porozuméni ptispivaji i projekty, vetsi
zapojeni zakti do vyuky, integrované predméty atd. (Novackova, 2006). Integrovany
vyucovaci predmét sluc¢uje ne¢kolik tradicné izolovanych predmétti. Ucebni plan skoly potom
zahrnuje men$i pocet vyucCovanych pfedmétl, namisto velkého poctu jednotlivych
prfedmétt. Prikladem jsou piirodni védy, ve kterych je obsazena biologie, fyzika, chemie a

geologie (Pricha, 2002).

17



4 MOTIVACE OSOBNOSTI

PrestoZze se motivaci zaobiral jiz Platon, v oblasti psychologie nema motivace
jednotnou definici. Nékteré definice se navzajem piekryvaji a dopliuji a jiné si 1 odporuji
(Smahaj & Cakirpaloglu, 2015). Navic motivaci nelze pfimo pozorovat, coz snahu o jeji
definici znacné ztézuje (Homola, 1977). Nekteti autofi také povazuji motivaci za umelé
oznadeni, protoze nejde bezprostiedné operacionalizovat (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015).
Dostavame se tedy na celkem $iroké pole. Homola (1977, 12) uvadi: ,,(pojem motivace)
zahrnuje takové pojmy, jako jsou snazeni, chteni, touha, tendence, prani, ocekavani, tlak,
zdjem, tenze, Zadost, ucel, cil atd.“ Plhakova (2003, 319) definuje motivaci jako ,,souhrn
vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho
pozitivniho®. Napiiklad Smahaj a Cakirpaloglu (2015) mluvi o motivaci jako o psychickém
individudlnim procesu a o relativné stabilni osobnostni charakteristice. Pfestoze se rizni
autofi v definici motivace zcela neshoduji, panuje zde shoda v tom, ze motivace je odpovedi
na otazku po tom, pro¢ se ¢loveék chova tak, jak se chova. Dalo by se tedy fici, Ze ,,motivace
je postulovany proces, urcujici zaméfeni, trvani a intenzitu chovani* (Smahaj &

Cakirpaloglu, 2015, 8).

Mezi zékladni a asi 1 nejznaméjsi déleni motivace patii déleni na motivaci vngjsi a
vnitini. Hrabal (1989) rozliSuje motivaci podle toho, zda ptevdzn€ vychdzi z vnitini
pohnutky, potieby nebo z vnéjsiho podnétu. K tomu uvadi piiklad, kdy €lovek ji. Pokud by
jedl proto, ze mél hlad, jednalo by se o vnitini pottebu, kdyby jedl z toho diivodu, Ze vidél
dobré¢ jidlo, jednalo by se o vnéjsi podnét. Ale ani v tomto rozdé€leni a na definici vnéjsi a
vnitini motivace se vSichni ne zcela shodnou. Podle Novackové (2006) do vnitini motivace
nepatii pouze to, co nds bavi a co chceme délat, ale patfi sem i ¢innosti, o kterych jsme
presvédceni, ze je mame udélat, protoze je to tak spravné. Klicovym pojmem tak je zde
smysluplnost toho, co délame, nikoli jen chténi. Do vnitini motivace zahrnuje tzv. ,,3S“ —

smysluplnost, svobodnou vili a spolupraci.

Nalezeni smyslu je dulezité nejen pro motivaci, na této podstaté jsou postaveny
nekteré psychoterapeutické sméry. Hledani smyslu patii hlavné k existencialni analyze a

logoterapii. Tyto sméry pracuji s hledanim smyslu, hodnot, sebeptesahem, otazkami utrpeni
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a vlastni existence. Jednim z poznatk, ktery predavaji dal je, ze ,,kdo vi proc, zvladne kazdé
jak®, to, ze pokud délame véci, u kterych nevidime smysl, dochazi k vyraznému snizeni

motivace, vnitinich sil i spokojenosti.

O motivaci byl z&jem i po strance fyziologické. Motivace ma odezvu v naSem mozku
v podobé odmény. Jestlize dojde k dosazeni cile, ke kterému byl ¢lovék motivovan, dostavi

se aktivace dopaminového systému jakozto odména za nase usili (Atkinson, 2003).

4.1 Motivace, Skola a uceni

Podle Helmse (1996) je nejlepsi motivaci pro dit¢ nékolik véci, které mohou rodice

ovlivnit:

Mit svobodu se zdravé nastavenymi hranicemi

Dostéavat co nejméné trestli a zdkazii

SlySet zkuSenosti rodict

Mit jejich divéru

Napriklad svobodu mutze dité zazit v tom, Ze bude na ném, zda, kdy, jak a s kym bude

délat své domaci tkoly. Mnozi se mohou obévat, ze v tom ptipad€ nebude dité délat nic.
Helms (1996) se ale domniva, Ze k tomu dochéazi pouze za urcitych podminek a vyjimecné.
Dité nedéla ukoly kvuli néjakému vlastnimu motivu. Kdyz v tu chvili pfijdou rodic¢e a nuti
ho ukol udélat, dostava se dit¢ do nepiijemné situace, kdy na jedné stran€ ma vlastni motiv
a zaroveti mu hrozi trest. Ukol sice vypracuje, ale to, co se u toho nauéilo, byva minimalni.
Krom toho si tikoly spoji s negativnimi emocemi. Autor pii tomto kroku k ditéti upozoriuje
na dvé véci. Za prve, je potieba predavat odpovédnost ditéti po ¢astech. Je tu potieba byt si
jisty tim, Ze dité vi, za co ma zodpovédnost a také tim, Ze Skola klade na dité dostatecné
naroky. Za druhé je potieba pocitat s tim, Ze se na zacatku pravdépodobné vyskytne zkouSeni
hranic ze strany ditéte. Je pfirozené, ze dit€ zkusi neudélat doméaci kol a bude ¢ekat na

reakci okoli. V takovém piipad¢ je potieba si s ditétem sednout a celou véc probrat, véetné

vlastniho nézoru a pocitl v této véci. VEtSinou tato faze brzy piejde.

Soucasti uceni se je vnitini motivace, aby dit¢ chtélo védet vic a posouvat se dal, i
ptestoze to neni vzdy jednoduché. Posilena vnitini motivace k uceni ma i slibné vyhlidky do

budoucna, kdy za jedincem uz vétSinou nikdo nestoji a nejsou vnéjsi impulsy k uceni tak

silné jako dfive. Pfestoze jsou dé€ti zvidavé a pousti se do uceni samy, neznamena to, ze
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ptjdou s podobnym nadSenim do vSech aktivit, které jim jsou ptedlozeny. K uceni vné&jsi
motivace rovnéz patii. Bud’ si k ¢innosti, do které se pustit nejprve nechtéli, najdou svou
vlastni cestu, nebo se z ni miize stat alespont navyk. Vnéjsi motivace je zdrava obzvlasté na
zaCatku nové Cinnosti. Pokud je ale naduzivéana a trva dlouhou dobu, miize vést ke snizeni

vnitini motivace (Mertin, 2018).

Motivaci ovliviiuji motivacni pfesvédCeni. Jsou to nazory a postoje k ¢innostem,
predmétiim nebo oblastem uciva. To, jaké bude mit dit¢ motivacni presvédCeni, zalezi napf-.
na tom, zda bere ¢innost jako G¢innou a ucelnou, nebo kdyz je presvédcené, ze nad ni ma
kontrolu. Ve chvili, kdy jsou déti presvédCené, ze za jejich Spatny vykon mohou jejich
nedostate¢né schopnosti, ocekavaji, ze se bude selhani opakovat. Dochazi k propojeni mezi
negativnimi pocity a ¢innosti. Toto spojeni se ale miiZze rozsifit z ¢innosti na cely pfedmét
az na uceni obecné, kdy pak neptiznivé piesvédceni brzdi proces uceni. Oproti tomu
¢innostem, ve kterych si déti ptipadaji kompetentni nebo které povazuji za smysluplné,
projevuji veétsi zdjem. Zaroven je tyto ¢innosti stoji méné usili a mohou pii nich zazivat
pocity uspokojeni. Dalsi vliv na motivaci je orientace déti na cil. Orientace na cil ovliviiuje
1 efektivitu zvolené ucebni strategie. Tyto orientace se d€li dle toho, zda je jejich cilem uceni
jako osvojeni znalosti, nebo se jedna o ego-orientaci. Do ego-orientace spada ptistup k uceni,
kdy se dité snazi, aby ukazalo sviij vykon nebo se snazi vyvarovat neuspéchu. Pokud je zak
orientovany timto smérem, vznikd spojeni mezi vykonem a vlastni hodnotou, coZ mize vést

k vyhybani se ¢innosti (Mezinarodni akademie vzdélavani, 2005).
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5 VYZKUMNE POCINY U NAS I
V ZAHRANICI

V nésledujicich podkapitolach se blize sezndmime s vyzkumnymi pociny spojenymi
s individudlnim vzdélavanim v zahrani¢i a nasledn€ i u nas, které byly provedeny diky
vyzkumnému ovefovani individualniho vzdélavani. Poté se podivame na argumenty proti
individualnimu vzdélavani u nas i v USA. Na zavér zde madme popsané ceské podplrné
organizace a stranky, které mohou vyuzit jak ti, co jiz v individudlnim vzdélavani funguji,

tak ti, co o tom uvazuji nebo se chtéji o této formé vzdélavani dozveédét vice.

5.1 The Development of Children’s Motivation in the
Homeschool Setting — Vyvoj détské motivace pri
individualnim vzdélavani
Vyzkum byl publikovéan roku 1999 a jeho autorem je Nicholas Apostoleris. Vyzkum

byl tvofen s cilem zkoumat motivaci déti na doméci Skole a to, jak jsou napliiovany faktory

souvisejici se zakladnimi psychologickymi potiebami téchto déti. Participanty bylo 60 rodin,
které mély na individualnim vzdélavani alespon jedno dité ve véku od Sesti do Sestnacti let.

Tyto rodiny byly osloveny na setkdni domacich skupin v Massachusetts a za cast bylo

kazdé roding pfislibeno 20$ (Apostoleris, 1999).

Vyzkum probihal v domovech jednotlivych rodin, kdy kazdou rodinu navstivili
vyzkumnik a asistent. Zde bylo vedeno strukturované interview s jednim z rodi¢im. Dalsi
metodou vyzkumu byly dotazniky, které vypliovali rodi¢ a dité€ oddélené. Vnitini motivace
ditéte k uceni byla métena Harterovou ,,Skdlou vnitini versus vnéjsi orientace ve tfide“. Ta
byla upravena, aby odpovidala vzdélavani v domacim prosttedi. Jeji subskaly zahrnuji
preference vyzev, zvédavost a zajem, nezavislost ve zvladani, nezavislost v tsudcich a
vnitini kritéria ispéchu. Dal§im dotaznikem byla zkoumana osobnost ditéte. Konkrétné §lo
0 oblasti spokojenost, intelekt, extraverze a neuroticismus. Dalsi tii dotazniky pak mély urcit
nakolik jsou napliovany zakladni psychologické potieby autonomie, kompetenci a

souvislosti (Apostoleris, 1999).

Kdyz se zaméfime na vysledné hodnoty tykajici se vnitini motivace, mizeme si
vS§imnout vyznamné korelace (r=0.45) mezi rodicovskou podporou autonomie a vnitini
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motivaci ditéte. Dalsi signifikantni korelace (r=0.44) byla nalezena mezi vnitini motivaci a
intelektem ditéte. Také vek pozitivné koreloval s vnitini motivaci (r=0.32) a podobn¢ tomu
tak bylo u poctu let vzdélavani na domaci skole (r=0.27). Oproti tomu byla korelace mezi
roky vzdélavani na klasickych zékladnich skolach a vnitini motivaci zaka nizsi, konkrétné

r=0.07 (Apostoleris, 1999).

5.2 Kde jsou domoskolaci nyni

V srpnu roku 2018 vydal World magazine clanek, v némz se zaméfil na uplatnéni a
uspéchy lidi, ktefi prosli doméci Skolou. Jednim z nich je Nels Peterson, ktery se dostal k
individudlnimu vzdélavani diky tomu, Ze se jeho rodiné rozbilo auto, a tak se jeho rodice
rozhodli pro experiment. Ten se ziejme osveédcil, protoze doma pozdéji vzdelavali i jeho dva
mladsi sourozence. Peterson vystudoval prava na Harvardu a nyni je soudcem u nejvyssiho
soudu v Georgii. Dalsi z uvedenych lidi je zakladatel spole¢nosti ZeroEnergy Design, ktera
se zamétfuje na architekturu pratelskou k prostiedi. Nebo také producentka televiznich

seriall o zvitecich dobrodruzstvich (Eaton, 2018).

Také zminuje to, Ze v nyné&jsi dobé si uz jsou pfijimaci pracovnici vysokych skol
védomi toho, Ze jsou ,,domoskolaci* ¢asto vysoce vykonni. Napftiklad v roce 2014 probéhlo
srovnani studentl poslednich ro¢nikti stfednich Skol, kteti byli individualné vzdélavani
oproti studentim poslednich roénikd vysokych $kol. K srovnani byl pouzit test SAT
(Scholastic Aptitude Test). Jeho obecna cast se zaméfuje na kritické mySleni a na
predpoklady pro studium na vysoké Skole. Sklada se z n¢kolika kategorii — kritické Ctent,
matematika a psani. Témét 14 000 individualné vzdélavanym studentlim se podatilo ziskat
ve ¢teni o 14 % vyssi skore, nez byl primér vysokoskolakti. V matematice méli navic 2 % a

v psani se jednalo o 10 % navic (Eaton, 2018).

5.3 Individualni vzdélavani na prvnim stupni

V Ceské republice probihalo pokusné ovéfovani individualniho vzdélavani na 1.
stupni zakladnich $kol od roku 1998. K jeho povoleni pak doslo v lednu 2005. Ceska §kolni
inspekce provedla o deset let pozdé€ji od povoleni individudlniho vzdélavani, tj.ve Skolnim
roce 2015/2016 Settfeni, kde se pokusila o prvni zpétnou vazbu podminek, pribéhu a

vysledki tohoto vzd&lavani (Ceska $kolni inspekce, 2016).
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Setieni probihalo ve dvou formach, elektronického dotazniku a nasledné inspekéni
¢innosti ve Skolach. Elektronicky dotaznik vypliovali feditelé¢ téch skol, pod kterymi byl
zapsan alespoii jeden zak vzdélavany doma. Celkem 212 zékladnich Skol. Inspek¢ni Cinnost
se tykala prezkouSeni zakii na Skolach, které¢ mély pod sebou zapsané alespon tfi zaky na
domécim vzdelavani. Také zahrnovala vyplnéni dotaznikti zdkonnymi zastupci téchto zaku.
Inspekeni Cinnosti se ucastnilo 54 zékladnich Skol a 470 zaki, tedy 35 % individudlné
vzdélavanych zaka v CR v té dobé. Pro lepsi piedstavu, ve $kolnim roce 2015/2016 bylo
takovychto zakd 1 339 (Ceska skolni inspekce, 2016).

Ceska skolni inspekce piisla se zavéry z riiznych oblasti individualniho vzdélavani.
Inspekce zjistila, ze doma vzdé€lavani zZaci se prili§ neucastni aktivit jejich kmenovych skol.
Kdyz uz, tak to jsou nejcastéji zahjeni Skolniho roku a exkurze ¢i navstévy divadel a tomuto
podobnych kulturnich aktivit. Téch, ktefi se zapojuji do mimoskolnich zajmovych aktivit,
jako jsou ¢innost ve sportovnim oddilu nebo navstévovani zakladnich uméleckych skol, je
vyrazné¢ vice a to konkrétn¢ 95,2 % zaktu. Také spokojenost zdkonnych zastupct se
spolupraci 8kol je vétSinou kladnd a zakonni zéstupci k ni nemaji vyhrady. Ve vétsiné
sledovanych skol probihalo pfezkousSeni jako kombinace ustniho ¢i pisemného ptezkouSeni
znalosti a prezentace portfolia. V 62,3 % bylo pfilozeno i sebehodnoceni zdka. V priméru
trvalo jedno piezkouseni jednu hodinu. Inspekce upozornila i na to, ze v 4/5 skol probihalo
ptezkouseni bez problému, avSak v 1/5 nedoSlo k ptfezkouSeni znalosti a jednalo se jen o
portfoliu zéka, coz se inspekci zdalo jako nedostatecné. VSichni Zaci zapojeni do inspekéni

ginnosti v prezkouseni prospéli, 83,1 % s vyznamenanim (Ceska $kolni inspekce, 2016).

V tematické zpravé Ceské $kolni inspekce (2016) se rovnéZz nachazi doporuéeni
MSMT. Doporuéuje bliz§i uréeni zpiisobu piezkouseni, protoze pii své inspekéni Einnosti
zjistili rozdilnost trovné v prezkouSeni. Stejné tak doporucuje vétsi konkrétnost pii
vymezeni pojmi ,,zavazny divod k individudlnimu vzdélavani* a ,,dostate¢né podminky pro
vzdélavani. Prestoze byla tato zprava zvetejnéna pred tfemi lety, doSlo sice ke zvefejnéni
doporu¢eni MSMT k individudlnimu vzdélavani, ale k bliz§imu vymezeni zadanych pojmi

nedoslo. Ostatni zaleZitosti zlstaly v plivodnim znéni.

Skolni inspekce rovnéz zjistila, ze 80,6 % zakonnych zastupcti by mélo zajem o
pokragovani individudlniho vzdélavani i na 2. stupni zakladnich $kol (Ceska $kolni inspekce,

2016).
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5.4 Individualni vzdélavani na druhém stupni

Od 1. zati 2007 bylo zahéjeno pokusné ovétovani na 2. stupni (vyhlaseni pokusného
ovéfovani). K uzakonéni individualniho vzdélavani na 2. stupni ZS doslo tedy az po deviti
letech pokusného ovérovani, to znamena, Ze zdkonem bylo povoleno roku 2016. Zde vznikla
srovnavaci studie. Oproti tematické zpravée, kterd vznikla po ukonceni testovani 1. stupné
(Narodni ustav pro vzdélavani, 2012), tentokrat probéhlo srovnani pod Narodnim ustavem

pro vzdélavani, a to jiz v pribéhu pokusného ovérovani v kvétnu 2012.

Jedna se o srovnani s dalSimi 27 staty, a to hlavné s evropskymi zemémi (Francie,
Velké Britanie atd.), ale i s mimoevropskymi (Kanada, Australie atd.). Srovnani bylo d¢lano
pomoci dat z odbornych textd a vyplnéni vytvorené¢ho dotazniku. Ten byl zaslan na 18 adres
partnerskych instituci nebo rodindm v 18 zemich, z toho se polovina vratila vyplnéna. V této
studii zjistili, Ze je domaci vzdélavani povoleno v USA a ve vSech zemich zapadni Evropy.
Panuje zde ale rozdilnost v tom, jak moc je individualni vzd€lavani v téchto zemich
podporovano. Zatimco v Némecku je povolovano domaci vzdélavani spiSe vyjimecné, ve
Velké Britanii je uzakonéna povinnost vzdélani a ne dochazka do Skoly, tudizZ rodi¢e ani
nemusi zadat o povoleni ucit své déti doma. V zavéru celé zpravy se nachazi, ze ,,... je mozné
doporucit zakotveni domdciho (individudlniho) vzdélavani zakii 2. stupné ZS ve Skolském

zakoné.* (Narodni ustav pro vzdélavani, 2012).

5.5 Argumenty proti individualnimu vzdélavani

,MIlcet a délat, co jim bylo fe¢eno®, ,,zivot neni prochazkou rizovym sadem®, ,,musi
se naucit, Ze v zivote je to podobné, je to prosté dfina®, ... Rodice si d¢€laji starosti s tim,
kdyz vidi, Ze jejich ditko Skola bavi, pfeci jen by se melo naucit i délat véci, které ho nebavi,
protoze to v zivoteé bude potiebovat. Tak jako vétSina veci ma individualni vzdélavani své
silné a slabé stranky, a ne vSichni tuto myslenku podporuji. Jak uz bylo zminéno, John Holt
byl jednim z téch, ktefi se zasadili o legalizaci individualniho vzdé€lavani, stejné tak 1 o
vzdélavani prednésel. Ve své knize Ucte se samy (2018) popsal nejcastéjsi argumenty, se
kterymi se béhem té doby setkal, a jeho odpoveédi na né. Réda bych vas s nékolika

mySlenkami seznamila.

Kdyz jsou lidé (obzvlasté¢ v tak velkych zemi jako USA a Kanady) tak odlisni,

nepotiebuji spolecensky tmel? Neni pravé Skola idedlni misto, kde tmel tvofit? Holtovou
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odpovédi je ,,ne*. Alespoi ne do té doby, dokud je Skola o soutézivosti, o tom, kdo je lepsi.
O tmelu je to ve chvili, kdy spolu lidé zazivaji ptijemné chvile a ty vznikaji té¢Zko, dokud jde
hlavné o soupetivost a vykon. Tmel neni o tom, zda chodi déti do Skoly ¢i ne, ale o tom, jak

se chovaji. Mili, trpélivi, tolerantni, §tédii, zdvoftili lidé tvoti tmel (Holt, 2018).

Dalsi namitkou je, Ze se déti ve verejnych skolach mohou potkévat s odliSnymi détmi.
Na druhou stranu, kdyz se na to podivame, ani ve veiejnych Skolach to neni vzdy pravda.
Jsou tu gymnadzia, ucilisté apod. rozdélené praveé podle toho, kdo kam dal smétuje nebo co
mu jde. Na zédkladnich Skolach to jsou matematické tfidy. Ale nemusi to byt nutné takto.
Prestoze jsou déti ve spolecné tfid€, neznamena to, Ze se vSichni navzajem bavi, a ze zde

nepanuje rozdéleni po skupinkach, at’ uz podle z4jmt nebo cehokoli dalsiho (Holt, 2018).

Jak zabranit rodi¢lim fanatikim? TéZko. Ale to nelze ani ve Skolach. Otazkou je, zda
na to vilbec mame pravo. Vyvstava tu otazka, zda by takova rozhodnuti mél délat stat nebo

rodice.

A posledni nejcastéjsi otazky jsou: Jak se domoskolaci nauci zaclenit do spolecnosti?
A jak jim zajistit, aby byli vystavovani i1 jinym neZ komerénim hodnotdm? Holt se domniva,
ze se jedna o protiklad. Jako by pouze ucitelé mohli détem ukézat, co je dobré a prospésné,
at’ uz se jedna o literaturu, nebo nazory. Pak je tu jesté dojem, ze z nich mohou vyrist jini
lid¢, outsideti. Ale o to by jit nemélo. Neméli bychom se snazit zarovnat vS§echny do jedné

fady, ale divat se na vyjimecnost jedinct jako na néco prospésného (Holt, 2018).

Co se tyka vysledki a znalosti déti vzdélavanych doma, konkrétné v Ceské republice,
je tato otazka pokryta kontrolou kmenovych skol. Jestlize Zak nepodava dostate¢né vykony,
muze mu feditel Skoly zrusSit povoleni individualniho vzd€lavani. Zrovna tak tomu je, pokud
by se dité se zdkonnym zastupcem na ptrezkouseni nedostavilo, a to ani v ndhradnim terminu.

(Zakon 561/2004 Sh.).

Diskutovanou otdzkou ziistava socializace zaki v domacim vzdélavani. Jak uz jsem
zminila, pti Setfeni Ceské §kolni inspekce se zapojovalo do mimogkolnich aktivit 95,2 % z
470 dotazanych z4k® na individualnim vzdélavani (Ceska $kolni inspekce, 2016). Piesto
pfetrvava nazor, Ze takto vzdélavané déti Ziji v pomyslném skleniku a budou mit v budoucnu
problémy zapojit se do spolecnosti. Jadrem sporu pak mezi pfivrZenci a odptirci domaciho
vzdélavani byva to, jak by méla socializace vypadat a co by se tim méli zaci naucit

(Kostelecka, 2014).
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Konkrétné na téma socializace jiz byly publikovany studie jako Scholastic and
Demographic Characteristics of Home School Students (Rudner, 1999) nebo Home educated
children’s social/emotional adjustment and academic achievement: A comparative study
(Dalahooke, 1986), ale ani v jedné nebyly u domacich skoldkl nalezeny horsi socidlni

dovednosti (in Kostelecka, 2014).

5.6 Podpiirné stranky a organizace

Rodice, ktefi zvazuji pustit se do individualniho vzdélavani nebo rodice, ktefi jiz v
tomto stylu vzdélavani bézi na plné obratky, maji rizné moznosti ve chvili, kdy se chtéji
sdilet ¢i zjiStovat nové informace. Jednim z nejvétSich zdroju je Asociace individualniho
vzdélavani. Ta vznikla roku 2002 a mimo jiné si dala za cil prosazovat moznost
individudlniho vzdélavani po pravni strance. Poskytuje informace rodicim, ktetfi zvazuji
individudlni vzdélavani, prostor pro diskuzi mezi politiky, rodi¢i, pedagogy i Sirokou
vetejnosti, vydava tiskova prohlaSeni a potfada prednasky spojené s tématem domaciho
vzdélavani. Dvé nejvétsi akce, které tato asociace potrada, jsou spole¢né zahajeni Skolniho
roku nazyvané Zahajdos a pak je to kazdorocné potfaddana konference. V poslednich letech

se kona v listopadu v Praze (Asociace Domaciho vzd¢lavani, nedat.).

Na google map¢ na internetovém odkazu
https://www.google.com/maps/d/u/O/viewer?mid=1Fm-iizfJP-
06BtRsi3gg0WZ21TQ&hl=en_US&I1=49.2317995652322%2C16.728043650000018&z=
7 miZeme najit jednotlivé rodiny, které bud’ jiz vzdélavaji své déti doma nebo se na to
chystaji. Zda uvedou na sebe kontakt a napiSou n¢jaké blizsi informace o sobg, je pln€ na

nich. Tato mapa je mozZnosti, jak najit takové rodiny tteba ve svém okoli.

V této nasi virtudlni dobé€ nechybi ani skupiny na Facebooku, které jsou vénovany
individualnimu vzdélavani. Naptiklad skupina O krok dal — inspirace pro domaci, komunitni
a Skolni vzdélavani. Na jejich strankéch jsou k nalezeni piispévky o seminafich, videa o

ucivu, tipy atd.

KniZek o individualnim vzdélavani jako takovych moc neni. Piesto ziistavaji knihy,
kterymi je mozné se inspirovat pro komunikaci s ditétem, jak détem usnadnit uceni a
podobné. Jednou z toho méla knih o individualnim vzdélavani je kniha Skola doma, p¥irucka
pro rodice 1 prarodi€e (2010, Klofatova). Kniha nabizi rimcovy vzdélavaci plan pro 1. stupeii

Z8, ktery je prokladan radami, tipy a naméty pro domaci vzdélavani. Klofatova kratce
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otevira témata ohledn¢ toho, zda zapojit pocita¢ do vyuky, spolehlivost a dochvilnost nebo
tteba humor pii uceni a dalsi. V podobném stylu je psand i kniha Patersonové (1996)
Ptipravit, pozor u¢ime se! Nabizi rizné tipy na zahajeni vyuky, aby byly zaci Iépe naladéni
do vyuky. Napf. pfed psanim slohu je mozné zatemnit tfidu, zapalit svicky a ukazat détem
vytvoteny potrhany a opaleny svitek s kratkym ptibéhem. Poté bude na détech, aby napsaly
svij piib&h, optimalné€ na jimi vytvoreny svitek. Takové tipy nabizi Patersonova (1996) i pro

matematiku, piirodni védy, spoleCenské védy atd.

Jako =zajimavy zdroj informaci mi piijde blog Stanislavy Kratochvilové.
Kratochvilova se vénuje oblasti vzdélavani, a to véetné domaciho, témét 20 let. Ona sama
ma Ctyfi déti, které prosly domaci vyukou, a zaroven pracuje mimo jiné jako koordinatorka
mezi nékolika Skolami a rodinami zapojenymi do individudlniho vzdélavani. Opét 1 zde se
nachdzi tipy napf. Jak naucit déti zachazet s penézi, ale hlavné dulezité¢ informace pro

fungovani domaci skoly v ramci legislativy (Kratochvilova, 2017).
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE
A VYZKUMNE OTAZKY

Individualni vzdélavani se v Ceské republice vyskytuje od roku 2005, tedy téméi 15
let. Piesto nenajdeme mnoho ¢eské odborné literatury, ktera by se tomuto tématu vénovala.
V odbornych periodicich jiz oproti literatufe vice, ale pfesto se nejedna o zrovna Casto
zkoumany fenomén. Studentské prace s tématem individudlniho vzdélavani se vétSinove
vénuji historii domaciho vzdelavani, celkové rodindm nebo motiviim rodic¢i. Malo je ale

téch, které by se zaméfily na déti, které touto formou vzdélavani prochazeji.

Mou snahou tedy bylo rozsifit informace o individudlnim vzdélavani a poskytnout je
1 dal$im pfipadnym zajemctim o tuto formu. Zaroven bych si ptala, kdyby pfipadna zjisténi
mohla vést k inspiraci nejen dal$im rodindm, které se vénuji domacimu vzdélavani,
komunitnim Skolam, ale i S§koldm béZného typu. Uvédomuyji si, Ze je znacny rozdil v poctu
déti pti vyuce mezi individudlné vzdélavanymi détmi a détmi v klasickych Skolach. Zaroven
jejich fungovani ma sva specifika. Piesto se domnivam, ze v prostiedi domacich skolakt
muzeme zjistit pfinosné informace tykajici se uceni jedince, které budou ptenositelné nebo

alespon inspiraci 1 do statniho skolstvi.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd je motivace k ufeni u zakl na individualnim
vzdélavani. Ve statnich zakladnich Skolach je to jasné nastavené. Od zacatku Skolni
dochazky si zaci zvykaji na to, Ze musi sedét v lavicich, poslouchat, plnit tkoly atd. Jsou
jasné nastavena pravidla, napt. kdyz zazvoni, vSichni musi do lavic. Je to ale stejné i u
domoskolakii? Sednou si k uceni, protoze jim to feknou rodi¢e? Nebo je to o tom, Ze 1 jim
musi nékdo stat za zady po celou dobu vyuky? Maji pevné dany rozvrh hodin ¢i néjaky
¢asovy harmonogram, podle kterého se fidi? Nebo maji vlastni divody jako to, ze se chci
néco dozvédet (prirozena zvidavost), bavi je to, ¢i se uci kvili prezkouSeni? Jaké faktory
ovlivitujici motivaci zakl k uceni se vyskytuji u zaki s individualnim vzdélavanim?

Vyse uvedené otazky jsem zformulovala do nésledujicich ¢tyt vyzkumnych otdzek.

VOI1: Jaké motivy k uceni se vyskytuji u zakt na individualnim vzdelavani?
VO2: Jsou tyto motivy vyhradné vnéjSiho nebo vnitiniho razu?

VO3: Jakych motivl k u€eni jsou si zaci sami védomi?
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VO4: Shoduji se diivody k uceni zaki a jejich vzdélavateld?

Tématu individualniho vzdélavani jsem se vénovala spolu se svymi spoluzackami jiz
v predmétu Specialni otazky pedagogické psychologie, kde jsme mély moznost priblizit toto
téma ostatnim spoluzdkiim. Z toho divodu jsem se zacCala o fungovani a prabchu
individualniho vzdélavani zajimat uz diive. Zaroven diky dochazce mladsi sestry do domaci
skupiny jsem méla moznost setkat se s lidmi pohybujicimi se v této oblasti a sledovat jejich

praci jiz diive (projekty, exkurze, besidka, portfolio atd.).
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7 POPIS ZVOLENEHO
METODOLOGICKEHO RAMCE

Zvoleny typ vyzkumu

Vzhledem k individualitam jednotlivych zaki v domacim vzdélavani a dostupnosti
probandii byl zvolen kvalitativni pfistup vyzkumu. Podle Hendla (2005) je kvalitativni
ptistup vhodny pro pocate¢ni exploraci problému. Jeho vyhodou je hloubka zkoumani
daného problému, zohlednéni jedine¢nosti situace a ptisobeni kontextu. Ke kvalitativnimu
vyzkumu patii urcitd pruznost. Modifikovani, upfesiiovani a dopliovani vyzkumnych otazek
probihd i béhem vyzkumu a analyzy dat. Miovsky (2006) dodava mezi klicové terminy
tohoto typu vyzkumu krom jedinecnosti také neopakovatelnost. Diky ¢emuz je ale témér

nemozné opakovat vyzkum.
Metody ziskavani dat

Shéanéni respondentli probehlo metodou snéhové koule a zaroven byl vyuzit zdmérny
vybér, nebot zde byl od zafatku zamér naplnit tii kategorie (zaci na individualnim
vzdelavani, rodi¢e s takovym ditétem a vyucujici v domdci skupin€) stejnym poctem
probandl. Nakonec se podafilo ziskat celkem 15 probandd, tedy do kazdé skupiny po péti

respondentech.

U oslovenych probanda probéhla nejprve forma osloveni pisemnou formou skrze
emailové adresy. U neplnoletych probandi byli osloveni zdkonni zastupci. V osloveni byly
zahrnuty 1 etické aspekty vyzkumu a Zadost o vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu s

vyzkumem.

Ziskavani dat probihalo pomoci rozhovoru a pozorovani. Na zacatku rozhovoru byl
zatazen kratky dotaznik, ktery byl zodpovézen ustné. Cilem dotazniku bylo ziskat zakladni
informace o probandech jako jsou napt. vék zaku ¢i roky pedagogické praxe ucitelti. Podle
Miovského (2006) jsou pozorovani spolu s rozhovorem nejstar§imi metodami pro ziskavani
psychologickych poznatkii. Pozorovani miizeme délit dle pfedmétu, a to na extrospektivni a
introspektivni. Extrospektivni se dale déli na zucastnéné a neztcastnéné pozorovani, kdy v
obou piipadech lze jesté rozliSovat, zda se jedna o skryté nebo oteviené pozorovani. V. mém

pfipad¢ se jednalo o extrospektivni zi€astnéné pozorovani. Zaci ovSem pii mé prvni
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celodenni navstévé neznali divod mé piitomnosti. Tim spiSe, Ze jsem vyucujicim
vypomahala nejen pfi vyuce, ale stravila jsem s détmi ¢as i ve druzing. I diky tomu si mohli
zaci alespon trochu zvyknout na mou piitomnost a pii druhé navstéve, kde jiz probihaly 1
jednotlivé rozhovory s détmi, jsem pro n€ nebyla cizi. Navic mély déti moznost me jiz diive
vidét na rtiznych akcich uréenych pro rodinné pfislusniky domoskoldka (napi. zahdjeni
Skolniho roku, besidky, ...). Miovsky dale uvadi (2006), ze ani pfi vyzkumném pozorovani

se nemusi nutn¢ jednat o predem vytycené a zamétené pozorovani.

Dalsi pouzitou metodou ve vyzkumu byl moderovany rozhovor neboli interview,
konkrétn¢ polostrukturované interview. ,,Z terminologického hlediska terminem interview
oznacujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a provadeny s urcitym cilem a ucelem
vyzkumné studie “ (Miovsky, 2006, 156). Pti polostrukturovaném si tazatel pfedem ptipravi
schéma okruhti otazek, na které se bude ptat. Zlustava zde ale urcita flexibilita v moznosti
zaménovat poradi otazek a doptavani se. Interview je provadéno s jednou az tremi osobami
najednou, pii vétsim poctu se jiz jedna o skupinové interview nebo ohniskovou skupinu.
Kritérii rozhovorl jsou vnéj$i podminky a chovani tazatele. Spadaji sem prostfedi a denni
doba, kdy je rozhovor uskutec¢novan, obleceni nebo vék tazatele (Miovsky, 2006).
Rozhovory se zaky a vyuc€ujicimi probéhly ve stejnych prostorach, kde dochazelo k vyuce
domaci skupiny. Rodi¢e méli na vybér, kde se rozhovor bude odehravat. Tti rodice vyuzili
prostor domaci skupiny, dva upfednostnili vlastni domaci prostfedi. Denni dobou, kdy
probéhly rozhovory s zéky, byly dopoledni hodiny. Uc¢itelka je postupné posilala do vedle;jsi,
v té chvili nevyuzité, mistnosti, kde rozhovory probihaly. Rodi¢im a vyucujicim byli
nabidnuty konkrétni terminy napfi¢ riznymi dny v tydnu. Hodiny byly nabidnuty béhem
celého dne. Vétsinou byly vyuzity odpoledni Casy, pouze dvakrat prob&hl rozhovor s rodici

v rannich hodinach.

Triangulace je vyuziti vice riznych metod, vyzkumnik®, sbéru dat atd. (Hendl,
2005). V nasem ptipad¢ se jednalo o triangulaci proband a triangulaci metod. Do vyzkumu
tedy byli oslovovani respondenti spadajici do jedné ze tii kategorii: individudlng vzdélavani
zaci, ucitelé v domaci skupiné¢ a rodi¢e déti na domacim vzdélavani.

Metody zpracovani a analyzy dat

Pfi polostrukturovaném interview dochazelo k fixaci dat prostiednictvim

audionahravek. K tomuto ucelu bylo vyuZzito nahravaciho zatizeni na notebooku. Pfi prvnim
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rozhovoru ale mikrofon na notebooku selhal a byl tedy nahrdn na mobilni telefon. Po této

zkuSenosti byly dalsi rozhovory nahravany na dvé elektronické zatfizeni zaroven.

Data fixovana audiozaznamy byla pfepsana do elektronické podoby, konkrétné do
podoby dokumentu v programu Word. Jednalo se o doslovnou transkripci dat. Transkripci
je myslen proces, kdy je pfeveden mluveny projev do psané podoby. Jednd se o ¢asové
narocny, a presto velice potfebny proces. Diky nému je totiz mozné s daty déle pracovat
(Hendl, 2005).

Dalsim krokem prace s daty bylo jejich kddovani. Transkripty byli pro tento ucel
vytiStény, a to s veétSim prostorem po okrajich, kam byly jednotlivé kody zapisovany.
Takovéto uspotradani napomohlo jednodussi orientaci v dokumentech. Na zacatku prace s
transkripty bylo pouzito oteviené kodovani. Dle Strausse a Corbinové (1999, 43) se jedna o
»Cast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia
udaju.* V tomto kroku $lo pievazné o oznacovani jednotlivych otazek a pojmenovani jeva.
Tyto kody byly dale porovnavany navzajem, aby pii jejich podobnosti nedochazelo ke

vzniku novych kodu, ale byly pouZity jiz vytvoiené.

Po fazi kodovani nasledovala metoda vytvareni trst. Jedna se o seskupovani dat do
obecnéjsich celkd podle podobnosti. Tim jsou vytvofeny obecnéjsi kategorie (Miovsky,

2006). Diky tomuto postupu byla vyextrahovana data tykajici se motivace zakt k uceni.
Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Prestoze se individualni vzdélavani t€si postupem roki narastu z4ka, neni jich tolik,
aby po zaznéni mista ¢i konkrétniho mésta byla zachovana anonymita probandii. Z toho

divodu nebylo uvedeno mésto ¢i misto piisobeni doméci skupiny.

Jiz pfi prvnim osloveni probandii a nastinéni spoluprace, které probéhlo
prostiednictvim emailu, byli respondenti informovéani o pravidlech pro jejich vlastni
ochranu, vcetné¢ zachovani anonymity ¢i moznosti odstoupeni od vyzkumu. Pred
rozhovorem samotnym byly tyto informace zopakovany spolu s zadosti o Ustni souhlas s
ucasti na vyzkumu v rdmci bakaléiské prace. V piipadé rozhovora s nezletilymi byli pied
zahdjenim rozhovoru pozadani o souhlas jejich zdkonni zastupci. Zaroven byl pied zacatkem
rozhovoru poskytnut prostor pro piipadné dotazy a seznameni respondentii s tématem prace

a jeho ucelem. Po vyjadieni souhlasu bylo zahajeno samotné nahravani.

Na konci rozhovort byl opét poskytnut prostor pro ptipadné dotazy, upiesnéni,
pfipominky k rozhovoru ¢i opomenuti dilezitych aspektl tykajicich se tématu. Osloveni
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probandi byli vstficni a ochotni komunikovat, diky ¢emuz se nesly rozhovoru v ptatelském

duchu.
Sebereflexe vyzkumnika

Jak bylo zminéno jiz v ivodu bakalaiské prace, méla jsem moznost mluvit se sle¢nou,
ktera byla na individudlnim vzdélavani v devatém rocniku. Sd¢€lila mi, ze oba jeji rodice
pracuji a ona ziistdva pies den doma sama. Nekteré dny se schézi s dalsimi devatéaky, kde se
spolecné ptipravuji na ptijimaci zkousky na stiedni skoly. Jeji piiprava a vzdélani byly tedy
vyhradné o jeji vlastni praci, planovani, motivaci, pili, zodpovédnosti atd. Aby se kazdé rano
pustila do u€eni, pomahalo ji udélat si vecer predem plan pro dalsi den. Podle jeji zkuSenosti
byli pfi absenci piedem vytvotfeného denniho plénu rana zbytecné protahovana a nevédéla
jak s uenim zacit. Celé to ptipodobiiovala ocitnuti se v tzv. “vzduchoprazdnu”, s otdzkami

ve stylu: “A co ted’?”

Béhem vyzkumu jsem si zpétné uvédomila, ze i diky této zkusenosti jsem podobné
fungovani ¢ekala i u mladsich zak, ale spiSe v podob¢ nadSeného objevovani vseho okolo

nich.
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8 SOUBOR (ZPUSOB VYBERU
SOUBORU Z POPULACE A JEHO
ZDUVODNENI)

Vzhledem k tomu, Ze je populace domacich zakt zna¢né heterogenni, pokusila jsem
se najit takovy soubor, ktery by meél alesponi néjaké spole¢né znaky. Jejich prvnim
spole¢nym znakem bylo, Ze se jednalo o prvostupniové zaky. Aby byla homogenita souboru
jesteé silnéjsi, zahrnula jsem do vyzkumu pouze zaky, rodice a vyucujici, kteti spolupracuji
v jedné komunitni $kole. Vzhledem k tomu, ze moje mladsi sestra navstévovala jednu
takovou domaci skupinu, méla jsem moznost ziskat kontakty tam. Za ucelem snazsi
komunikace mezi vyzkumnikem a Zzaky byla stanovena podminka alespoii jednoho
splnéného Skolniho roku v domaci vyuce, coz vyextrahovalo zaky, ktefi byli vzhledem k

delsim zkuSenostem lépe schopni mluvit o svém studiu na domaci Skole.

8.1 Popis souboru

Skupinu navitévovali Zaci napii¢ celym prvnim stupném. Sest prviidki, dva druhaci,
jeden tietak, Ctyfi ¢tvrtaci a jeden patak. Nékteré z déti dochazely do skupiny kazdy den.
Cast déti ale dochazela pouze uréité dny. Jeden z prviiakii chodil na dva dny, a tii déti z jedné
rodiny, prviak a dva ¢tvrtaci, chodily tfi dny. Nedilnou soucasti domaci skupiny byli i
vyucujici. Déti je oslovovaly rizng, kiestnimi jmény, teto a strejdo nebo tieba obzvlaste déti,
které sem zacaly chodit az po zkuSenosti se zékladni Skolou, zpocatku pani ucitelko. Se
skupinou zaku pracovali vzdy dva ucitelé. Jedna pani ucitelka tam byla na hlavni pracovni
pomér a dal$i Ctyfi ji béhem tydne doplnovaly (napt. pondéli, stteda — pani uclitelka na

anglictinu).

Kazdé rano zacinali spolecné rannim kruhem. VSechny pfitomné déti se s
vyucujicimi sesedli do krouzku. Podle toho, jaké téma na dany mésic méli, ptinesla pani
ucitelka podnéty. Pro lepsi piedstavu, v t€ dob€, co jsem byla pfitomnd, méli téma ro¢ni
obdobi. U¢ili se pisnicku o mesicich a povidali si o tom, jak se mesictim fikalo diive. Podle
toho se potom snazili vymyslet, jak by se asi fikalo mésici, ve kterém se narodili a ostatni

mgéli za ukol hadat, o ktery mésic se jedna. Pied tim, nez byl krouzek ukoncen, se jesté pani
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ucitelka zeptala, co si zaci potiebuji procvicit. Kazdé z déti, které bylo ve vyssi jak 1. tfide,
ji odpovéd€lo a ona jim to ve vétSin€ pripadid odsouhlasila. Ptfi névrhu jedné zékyné
reflektovala uéitelka jeji vysledky. Rekla zakyni, Ze v uéivu, které navrhla, neméla témat
74dné chyby, zato v jiné oblasti byla jeji chybovost vys$si. Zakyné uznala, Ze je to tak a pustila

se spolu s ostatnimi do prace.

V této komunitni Skole sice neméli rozvrh jako takovy, ale tyden mél své
pravidelnosti. Tim spis, Ze vétSina vyucujicich, kromé¢ hlavni uditelky, méla jesté i jinou
praci. Pondé¢li a stiedy byly vyhrazeny pro anglicky jazyk, ¢esky jazyk a matematiku. Ve
rozvoj specifickych oblasti. Centra aktivit byly ¢tyfi ¢asové bloky. Dva z téchto bloka byly
v utery a dva ve Ctvrtek. Kazdy z blokl se vénoval pfedmétu a déti dostavaly zadani, co je
potieba v daném bloku ud¢lat. Jednalo se o bloky: ¢teni a psani, matematika, vytvarny ateliér
a pokusy a objevy. Vzdy v utery si zaci urcovali, jak si chtéji bloky rozvrhnout, a to si
zapisovali do pfedem vytisténé tabulky. Bylo tedy pIné na nich, kterym aktivitam se chtéji
kdy vénovat, museli ale vystiidat vSechny aktivity. Patky pak patfily vétSinou vyuce v
terénu. Konkrétné se jednalo o ¢innosti jako vyukovy program v méstskych lesich, navstéva
zahradni architektky, navstéva galerie moderniho uméni, technologického centra, muzea

mikroskopovani apod.

Zaujaly mé projekty, které déti délaly. Nejednalo se ovsem o klasické Skolni projekty,
které si Cloveék vétSinou pod timto pojmem piedstavi ve smyslu toho, ze zaci hledaji
informace o probiraném ucivu a udélaji z toho velky plakat. Ano, to délaly take, ale to mi
nepfislo tolik neobvyklé. Projekty, které me zaujaly, se podle mého nazoru tésné dotykaly
praktickych dovednosti pro kazdodenni zivot a zaroven spojovaly ucivo. Napiiklad méli Zaci
dat dohromady vano¢ni besidku pro rodice. Vymysleli program, od scének pies hudebni
vystoupeni az po kulisy. Zaroven ale méli vymyslet, co vSe bude na pozvankach a méli je
sepsat. Také jim byla fedena finanéni ¢astka uréena na obéerstveni. Zaci museli sepsat, co
vS§e potiebuji k tvorb€ obcerstveni tak, aby se finan¢né vesli a nasledné to sli nakoupit a poté
1 na besidku pfipravit. Souc€asti besidky byl i prodej vyrobki, za ziskané penize pak jednali,
co si do Skoly koupi.

Podobné to vypadalo, kdyz méli jit zaci na vylet. Pani ucitelka jim fekla, kam ptjdou.
Jednalo se o mistni rozhlednu. Na nich bylo, aby nasli, jak dlouho bude cesta trvat, kudy se

k rozhledné dostanou a zakreslili si cestu do svych map. Hledali v kolik hodin rozhledna

otevira, kdy bude potieba vyrazit, kolik korun to bude stat. Nakonec méli vSechny potiebné
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informace napsat na listeCky rodicim a doma odevzdat. Po celou dobu jim byla jejich

ucitelka v ptipad¢ potieby k dispozici. Ale figurovala spise v pozici poradce nez vedouciho.

V prubéhu roku vyuzivali prvky formativniho hodnoceni, kam patii sebehodnoceni
déti, pravidelna zpétna vazba od ucitele (Gstni i pisemnd), lomené hodnoceni (napt. 8/10 —
osm spravné z celkového poctu deseti), vypliiovani tabulek, kam si zapisuji své vysledky
atd. Na konci kazdého mésice si délali Zaci komplexnéjsi sebehodnoceni spojené se zpétnou
vazbou od ucitelky. Pfed tim, nez byli zaci ohodnoceni vyucujicim, hodnotili nejprve sami
sebe. Jejich vyucujici se snazila o to, aby své hodnoceni ned¢lali z hlavy, ale divali se u toho
praveé na vysledky své prace. Teprve potom hodnotil ucitel. Vyucujici Petra reflektovala, ze
na sebe byly déti zna¢né ptisné. Stalo se ji zatim jen jednou, Ze by dité ohodnotilo svou praci
jako lepsi nez ona. VéEtSinou se s Zzakem v hodnoceni shodli nebo se naopak zak ohodnotil
hufe, nez jaké hodnoceni by mu dala ona. Ve chvilich, kdy se sebehodnoceni a hodnoceni
vyucujici od sebe lisilo, o hodnoceni s zakem spole¢né komunikovali a vysvétlovali si, pro¢
si zvolilo pravé takové ohodnoceni. Na zaveér hodnoceni méli zaci za tkol napsat, co vidi
jako potfebné pro procviceni a co pro to mohou udélat. Nemélo se ale jednat pouze o oblasti
jako cestina, ale o konkrétnéjsi oblasti jako jsou napf. vyjmenovana slova po ,,b“. Dalsi
mesic se pak divali na to, zda svij tikol splnili a doslo k né¢jakému posunu. K sebehodnoceni
dochazelo i na koncich center aktivit, kdy méli Zaci moznost shrnout si, jak se jim ten den
dafilo splnit zadani, jak spolupracovali, jaké jsou vysledky jejich prace, co zjistili atd.
Zpétnou vazbu dostavali i pribézné, kdy miizeme napf. v pisance u déti najit napsano, na co
si maji dat ptisté pozor nebo naopak najit pochvalu, ze to maji napsané, jako kdyby to bylo
vytiSténé.

Dalsi specialni oblasti této komunitni $koly byla prace s chybou. Zaci si své chyby z
cviceni, diktatd, ptikladt atd. zapisovali do konkrétnich tabulek, kde méli i zpétn€ moznost
vidét, v ¢em nejcastéji chybuji, napf. v diakritice, v i/y, apod. Nedostavali za n¢ ale zadné
znamky. V tom piipadé nebyl problém, aby si ve chvilich, kdy byly vysledky k dispozici,
opravili své cviceni sami. Nebylo potieba se obavat, Ze si podle spravnych vysledki predélaji
své vysledky, protoze nebyli tlaceni znamkami. Oni védéli, ze se uci pro sebe a jejich zapisy
jim slouzily jako ukazatel toho, zda a jak se zlepsovali. Chyba se diky tomu pro né nestavala
nepiitelem, ale zpétnou vazbou. K sebehodnoceni bylo vyuzivano i portfolio, kam si zaci

shromazd’ovali svou praci.

Pro pfiblizeni probandl, se kterymi byl veden rozhovor, nasleduji tabulky
s pridélenymi jmény a zakladnimi informacemi spojenymi s individualnim vzdélavanim.

37



Tabulka ¢. 2 Zakladni informace o probandech — Zaci

vek tiida | sourozenci dny, které pocet let
zistava doma | na IV
Simon 111let | 5. 1 (mladsi sestra, také na IV) zadné 2 roky
Evelin 9 let 4, 2 (bratr dvojce, mladsi sestra, oba Ctvrtek, patek | 2 roky
na Iv)
Nikolas 9 let 4. 2 (sestra dvojce, mladsi sestra, oba | ¢tvrtek, patek | 2 roky
na Iv)
Klara 8 let 2. 4 (starsi sestry, nejsou ve véku ZS) | obdas, 1,5 roku
nepravidelné
Michaela | 9 let 4, 2 (starsi bratfi, jeden na klasické zadné 2 roky
Z8, jeden neni ve véku ZS)

Tabulka ¢. 3 Zakladni informace o probandech — ucitelé

pocet let pedagogické praxe pocet let vyuky na IV
Leona 15 let 1 rok
Petra 22 let 2 roky
Bohdan 18 let 2 roky
Dita 19 let 2 roky
Helena 10 let 2 roky

Tabulka €. 4 Zakladni informace o probandech — rodice

pocet déti na IV tiida déti | pocet let na IV
Dita 2 1.,5. pul roku, 2 roky
Nikola 1 2. 1,5 roku
Martina 3 1,4, 4. pul roku, 2 roky, 2 roky
Jan 1 (dtive jeste dalsi 2) 4., (5.,9) | 2roky (1 rok, 1 rok)
Monika 1 (diive jesteé dalsi 2) 1., (4.,6.) | 1rok(1rok, 1rok)
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9 VYSLEDKY

Vzhledem k tomu, ze byli respondenti ¢lenéni do tfi riznych skupin (z4ci, vyucujici
a rodice) i nasledujici podkapitoly jsou ¢lenény podle toho, od koho byly dané informace
ziskany. V kazdé podkapitole jsou odpovedi probandl na to, z jakého diivodu se déti uci a

na dalsi otazky spojené s motivaci.

9.1 Pohled déti

Odpovédi oslovenych déti by se daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii je

jejich vlastni zajem, to, Ze je uivo bavi, zajima a jednoduSe chtéji védét vic.

»INo tak matika, tam je to takovy... no ta mé bavi dost. Ale tu si délam tak za odménu,

ze kdyz se vyCerpam na cestiné, tak si pak vezmu matiku, abych se zase sklidnil.

Druhou kategorii bychom mohli nazvat ,,protoze musim®. Pod pojmem ,,muset” si
ale déti vybavovaly rtizné véci. Opakovalo se zde téma piezkouSeni jako diivod, pro€ se ucit,
ale 1 aby se néco naucili nebo to, Ze je to prosté potieba. Zaznélo i to, ze do predmétu, ktery
nemél dany zak rad, pottebuje, aby ho k tomu nékdo z dospélych donutil. Ctyii z péti déti
uvedlo obé¢ kategorie diivodi. Jen jedno ziistalo u kategorie ,,musim*. Tato sleCna ze Ctvrté
ttidy rozvedla sviy divod dal: ,,No kdybysme se neucili, tak mame volno a tFeba nékdo, jeli

bysme do Anglie a tam by se nas nékdo zeptal a my bysme nevédeli, co rict.*

Ctyfi z péti déti méli zkusenost i se $kolou jako takovou. Na zadost o jejich srovnani
Skoly s domacim vzdélavanim vSichni na zavér konstatovali, Ze je to pro n€ nyni lepsi a vice
vyhovujici. Jako diivody k tomuto tvrzeni uvadéli moznost jet si vlastnim tempem, s ¢imz
souvisi vlastni rozvrzeni si ¢asu a ponofeni se do u¢iva. Potom také vlastni formy zpracovani
uciva, pocit toho, ze se jim muze ucitelka vice vénovat a vice se toho nauci oproti klasickym

zakladnim Skolam.

9.2 Pohled uditeli

Déti maji ptirozenou touhu ucit se a poznavat, chtéji se dozvédet co nejvice a
pochopit svét okolo nich. Na ucitelich je tuto touhu podpofit a ne zni¢it. Je mozna snazsi,

obzvlasté u téch mladsich zakl, pokusit se motivovat k uceni vnéjsi motivaci. T¢Z§i a
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a zvnitinily si ji.

Vnitini motivaci je, ze chtéji védét vic, poznavat svét okolo sebe. Dal§i motivaci
muze byt touha v né€em byt dobry ¢i vyniknout. Konkrétné ¢tvrt’aci této skupiny si oblibili
ptirodu a méli moznost zacastnit se soutéze Zlaty list. Potom byli ochotni se ucit vice nez
po nich bylo vyzadovano. Sice se v krajském kole neumistili nejlépe, ale zaujalo je to a chtéji
do toho jit pfisti rok znovu. Coz je dalsi véc, kterd s motivaci souvisi, a to je osobni
zainteresovanost clovéka. Vyse jsem zminila besidku, kterou si Zaci od zéklada organizovali
sami. Dalsi rok se jiz v fijnu ptali, kdy uz kone¢né€ zacnou ptipravovat besidku a nemohli se
jidockat. ,,Sami si poradili, protoze to bylo to jejich: my chceme to udélat a my to zvladneme.
To mi prijde jako nejvetsi vnitini motivace.* Také moznost vybéru a svoboda volby v nich
kladn¢ plisobi na jejich chut’ na tom pracovat.

Motivovanou specifickou skupinou jsou tzv. ,,hodné hol¢icky*, které maji tendence

r~r

mit v§e v naprostém potradku, rady maluji ostatnim obrazky, krasopisné pisi do pisanek atd.

Je ptijemné vidét déti, jak pfichazeji do Skoly a jsou nadSené. V malém kolektivu
maji Sanci lépe chépat a propojovat své poznatky. Petra mi popisovala, jak ptiSla za svymi
svéfenci s otazkou: ,,Pro¢ opadava listi?* Dostala odpovéd’, Ze je to proto, ze je podzim. Tato
odpovéd’ ji ale nestacila a ptala se déti dal - ¢im to je, ze ale ten list spadne. JelikoZ na to
odpoveéd’ Zaci neznali, pustili se do zkoumani, zjiStovani a Cteni s velikym zdjmem. Kdyz
néco zjistili, $li za svou ucitelkou a vysvétlovali ji, jak to tedy vlastné funguje. M¢li pocit,

ze neuci sebe, ale ji.

Déti vyhledavaji informace v encyklopediich, chodi do muzea, na exkurze atd.
vzdélavani mize byt propojeno navzajem vSemi smysly. Mohou se ucit projektove, ve

vétsich celcich, coZ pro né mize byt snazsi pro pochopeni a propojeni si poznatkd.

VétSinou piipada détem uceni jako zajimavé, ale i v piipadech, kdy to tak neni, je
potieba se to naucit, at’ chtéji nebo ne. ,,Oni jasné védi, Ze musi absolvovat 9 let povinné
Skolni dochazky “. Také vedi, Ze je kazdé pololeti ¢eka prezkouseni. Vyucujici se snazi o
zptijemnéni neoblibenych ¢innosti napt. pomlckami, které uceni ulehcuji. Také spolecna
rana vyuzivaji i jako navnadéni do celého dne a toho, co déti ¢eka. Navic déti ptirozené bavi

zajimavosti, coz miize byt dobry start pro dalsi ¢innosti.

Obcas je potieba na zaky i zatlacit a musi prvotni impuls k u¢eni vzejit od uciteld. I

v budoucnu budou muset délat véci, které je nebudou bavit. Pro ilustraci mi Petra vypravéla
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o jednom zaku, ktery ma specifickou poruchu uceni a z toho ditvodu nema rad ¢estinu. Sedla
si k nému a fekla mu, Ze se to stejn¢€ naucit musi a je na tom potieba pracovat. Nabidla mu
pomiicky, na ditku bylo, aby si vybralo, kterou pouzije, ale ud€lat svou praci muselo. V
takovych ptipadech se vyucujici snazi vyuzit a opét zapojovat sebehodnoceni zakt, kdy si

sami maji zhodnotit, jak dané ucivo zvladaji a skrze to budovat i jejich zodpoveédnost.

Tak jako jsou vyuzivana spole¢na rana pro zajimavosti, néco, co déti zaujme a
nadchne a o ¢em se chtéji dozvédet vice, prave takové véci se snazi zapojit i béhem dne, kdy
zaci dostanou podnéty, osnovu, otdzky a oni sami pracuji, zjiSt'uji, nachazeji odpovédi. To

je néco, do ¢eho se pak pousti naplno.

Vyucujicim jde o to, aby Zaci v prub&éhu dochazeni do domaci skupiny fungovali a
néco délali. Chtéji, aby, pokud se n€kdy rozhodnou jit na statni zékladni Skolu, se déti

neztratily a mély kvalitni znalosti a zdklady uceni.

Také se mize jednat nejen o postréeni ze strany ucitelil, ale i ze strany rodici.
Normaln¢ zaci nedostavaji doméci ukoly, ale v ptipad¢, Ze dit¢ dlouhodobé nezvlada urcitou

oblast uciva, pfichazi na fadu domluva s rodici na tom, co je potieba procvi¢ovat i doma.

Zaci zde maji navic pfedmét rozvoj specifickych funkei, ktery klasicky ve §kolach
nenajdeme. Tyto specifické oblasti byvaji ¢asto u déti v rizné mife oslabené. Jedna se o
rozvoj zrakového a sluchového vnimani, prostorového vnimani, pozornosti nebo tfeba
paméti. Konkrétné pii tomto pfedmétu Zaci védi, Ze kdyZz zvladnou praci, kterou maji
zadanou, ¢eké je na konci hodiny odména v podobé hry. I hry jsou zaméfené na rozvoj
specifickych funkci, napt. Bomba, kterd podporuje rozvoj slovni zasoby.

Pti uceni pomaha to, Ze zaci védi, Zze maji dany tydenni plan, ve kterém ma kazdy
ro¢nik uvedeno, co maji v rdmci jednotlivych pfedmétii béhem tydne zvladnout. Navic ti
béhem tydne, feknéme urcita rutina v komunitni skole, to, kdy maji které predméty a co se
kdy ué¢i. CoZ jim také pomaha se do toho celého pustit. Diky tomu se nedostavaji do tzv.
vzduchoprdzdna, kdy nevédi, co ted’, jak zac¢it. V tom jim pravé pomaha nastaveny rezim.
Ne zrovna dobfe naplanovany rezim vytvafi pocit, Ze se vlastn€ musi potad néco d¢lat, vecer,

o vikendech, nepfetrzite.

V této komunitni Skole maji Zaci moznost vidét napt. ve tidé, kde se uc¢i anglictinu,
kolem sebe plno obrazki, anglickych slovicek atd. Pti vyuce mladSich zaka jsou pii hodiné

vyuzivani plyS$aci, mandsci, které jsou nyni velkym hitem a na Zadost déti musi kazdou
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hodinu anglictiny zahajovat i zakoncovat plySovy pejsek. Vyuku se vyucujici snazi pojmout
tak, aby byla pro déti co nejzajimavejsi, plna her, obrazkl a podobné, zkratka interaktivné.
Co se tyka starSich déti ve ¢tvrté a paté tfide, u nich je to uz vice o tom, ze se uci. Ale i u
nich jsou vyuzivany hry, rizné zajimavé aktivity, videa, knizky atd. Aktivitou, ktera je prave
u téch starSich nyni popularni, jsou novinky ze svéta psané v rtiznych tirovnich obtiznosti
anglického jazyka. Pfestoze je i ta nejleh¢i verze pro prvostupniové zaky naro¢na, maji o né

zdejsi zaci zajem a chtéji se novinky pravidelné dozvidat.

Z4ci maji prostor jet vlastnim tempem. PiestoZe je vice déti ve stejném véku nebo
dalo by se fici ve stejné tifid¢, nutné to neznamena, ze maji vSechny splnény stejny pocet
stranek v cvicebnicich nebo maji stejné znalosti. Pokud je néco zajima, mohou se do toho
vice ponofit a stava se, Ze v tom jsou potom schopni zlstat nepietrzité i nékolik hodin nebo
celé dopoledne. Ve statnich Skolach pro to neni prostor, naopak je kladen diraz na to, aby
byli vSichni v jedné roviné a nikdo nevybocoval z fady na zZadnou stranu. VSichni se uci
stejné ucivo ve stejny Cas, prestoze je kazdé dité jinak zdatné a zralé. Podobné je to i s
otazkami a dotazy ze stran zaki. Kdyz je ve tfid€ kolem 30 déti, neni pro néco takového cas
ani prostor. Musi mlcet a délat to, co je jim zrovna feeno. A tak brzy ztraceji chut’ a touhu
do Skoly chodit. Spolu s tim souvisi i to, ze pokud je dité pfi uceni pozitivné nastaveno, je

pro n¢j snazsi véci pochopit a zapamatovat si je.

S motivaci Zaka k uceni souvisi 1 fakt, Ze jsou namichani napfi¢ ro¢niky,. Mladsi zaci
pokukuji po tom, co délaji ti starSi a nekdy zase starsi zajima, co délaji ti mladsi. Kolikrat
ale nezlstane pouze u okukovani ¢innosti ostatnich, ale pokud je to pro né pfinosné, maji
moznost se do toho 1 zapojit. UCi se od sebe navzajem, a to jak stejné staré deti, tak déti s
odlisnym vékem.

»Myslim si, Ze kdyz je domaci skola dobre déland v tom, Ze musi néco obsahnout a je
tam nekde prvek néjakého hodnoceni, takzvané zpétné vazby, jak se ucis, co ses naucil, tak

si myslim, Ze to je nejlepsi motivace.*

Individuélni vzdélavani nemusi nutné¢ vyhovovat vSem détem a jejich rodinam.
Tézko urcit napt. konkrétni tip déti, pro které individualni vzd€lavani urcit€ nebude
vyhovujicim. Je mozné, Ze pokud se clovek pohybuje okolo domaciho vzdélavani kolem 15-
20 let, tak uz by asi dokazal spiSe odhadnout, zda je individudlni vzdélavani pro konkrétni
dité vhodné, ale probandi v nasem vyzkumu se pohybuji v té€to oblasti kratsi dobu a nezaznéli

zde Zadna specifika, ktera by znamenala nevhodnost domaciho vzdélavani.
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9.3 Rodice

Zasadnim faktorem v Zivoté ditéte je rodina. Coz si sami rodi¢e na doméaci skole
uvédomuji. Podle nich v rodinném prostiedi ziskavame vzory, navyky, podnéty, zkusenosti
atd. U déti na domaci Skole mé rodina silné€jsi vliv, nez by mohla mit na bézné zakladni
Skole. To, jak reaguji rodi¢e na zvidavé otazky déti, zda jsou ochotni s nimi diskutovat a
objevovat, podporovat jejich zajem ... Ve vétSiné piipadd, kdyZ se uz rodina pusti do
individualnim vzdélavani, znamena to, ze maji zajem ovlivnit vzdélavani svych déti. Jsou

ochotni investovat sviij Cas, usili, svou kariéru, penize, ...

Dcera Danieli, kterd je v 1. tfid€, vypravi své mamince o tom, Ze se nékteré dny neuci.
Daniela si je védoma toho, Ze to neznamena, Ze by v domadci skupiné nic nedélali a
parafrazovala svou dceru: ,,My jsme dnes sli nekam a tam jsme si povidali o nécem, jenom
Jjsme si zkouseli néeco ...*“ a s ismévem dodava, ze ,,pro ni tohle neni uceni*. Tady se déti uci
prirozené a prakticky, ze to kolikrat nevnimaji jako uceni. I jeji syn (5. tfida) se pousti do
uceni stale s pfirozenou zvidavosti a dostava se do védomosti hloub¢ji, nez by podle skolnich
osnov musel. Jemu v tom nestaci zjistit zaklady, ale zajimaji ho podrobnosti, které se k tomu
poji. Ale to je spojeno i s jeho povahou. Nutné to neznamenad, Ze by takhle fungovaly vSechny
déti, které budou na domaéci Skole. I jejich dcera bude pravdépodobné jind. Denné ale
probiraji zvidavé otazky, které jim déti doma pokladaji a na které sami rodice Casto nevedi

odpovédi, a tak o nich diskutuji a hledaji odpovédi spole¢né.

Daniela také nadhodila diskutabilni téma, které slySela na pfednasce, ohledné
motivace a inspirace. ,,1a Motivace je vic o tom, co vSechno udélat, abych ty déti zaujala.
Kdezto ta inspirace mé prijde, Ze je vic takova samovolnd. A to tieba si myslim, Ze to je o
cteni. Ja treba miluji knizky, moc rada ctu, a kdyz s détmi delam ctenarskou dilnu, tak si

myslim, Ze ty déti musi videt, Ze mé to hrozné bavi.*

Svou roli v motivaci déti k uceni hraje 1 jejich vlastni vyvoj a ¢as, po ktery jsou na
individudlnim vzdélavani. Martina mluvila o tom, jak pfi jejich zaatcich bylo spiSe na ni,
aby zavelela, Ze se jdou ucit a o jeji disciplin€. A postupem ¢asu se to promé&novalo. ,,Nebylo
to hned od zacatku, ze by sami si uvédomovali, Ze je potieba se ucit, ale museli jsme se

postupné k tomu dopracovat.

V urcitém veéku je piirozené, ze se uci dané véci. Maji obdobi, kdy se jim néco uci

1épe nez kdy jindy. Pokud je toto obdobi vyuzito, je uCeni pro déti ptirozené€jsi, snazsi a
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rychlej$i. Naopak kdyz jsou k tomu nuceni, kdyz k tomu nejsou jesté zrali, je to spiSe

kontraproduktivni a déti si k tomu vytvareji odpor.

Z4ci na domaci 8kole se srovnavaji s détmi ze statnich $kol. Divaji se na to, co umi,
jaké maji znalosti atd. A nékdy se obavaji, aby um¢li totéz a jejich znalosti byly srovnatelné.
V doméci skupiné se klade diraz, spiSe nez na dril a biflovani se, na porozuméni, logiku a
hledani vlastni cesty k vysledkim. Coz mlze mit za nasledek, Ze napt. pii nasobilce sice
zvladnou spocitat priklad, ale nemaji vysledek tak rychle, jako kdyby méli nésobilku
zautomatizovanou. A tak pokud déti projevi touhu naucit se néco drilem, je jim to umoznéno

a jsou v tom podpoteny.

U rodict zakti na individudlnim vzdélavani se objevovala podobna témata a

myslenky spojené s motivaci déti jako u uciteltl v doméci skupin€. Témito tématy byly:

e sebehodnoceni (napt. mySlenkové mapy, kde si déti vybarvovaly, co jiz
zvladly)

e uvédoméni, Ze je potieba urcité véci splnit

e d¢ti samotné uceni bavi a zajima

e zajimavé formy uceni (napi. knizka s pfibéhy s vyjmenovanymi slovy) a
hledani forem, které détem vyhovuji

e uceni se od sebe navzajem

e piirodovédna soutéz

e moznost pracovat vlastnim tempem (pomaleji, ale i rychleji, jako napf.
probirani chemie ve 4. tfid¢)

e urcCitd rutina, rozvrh dne, plan, co je potifeba konkrétni den splnit

e osobnostni typ

e zodpovédnost za své véci, uvédomeni, ze je to néco, co je jejich, coz je
potieba né€kterym détem piipominat a povzbuzovat je do toho

e projekty
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DETI

vzdelavatelé se jim mohou
vice vénovat (oproti
zakladnim skolam)

vice se toho nauéi (oproti ZS)

vlastni rozlozeni ¢asu touha se néco naucit

vlastni formy zpracovani
uciva

vlastni zajem,
ucivo déti bavi

moznost vybéru a
svoboda volby

RODICE

UCITELE

chténi
dozvédeét se
vice

je potieba se ucit,
zodpovednost za
sve veci

pololetni
piezkouseni

maly kolektiv

rodina

impuls / tlak ze strany

pomiicky nékoho dospélého

zazemi

tzv. ,,hodné holéicky* prace vlastnim tempem

moznost hlubsiho ponofeni

podpora motivace k uceni ze strany vek déti

uditeld

touha byt v nécem dobry a moZnost vyjadfit se a

zasahovat do fungovani

touha pochopit svet okolo nich vyniknout

vlastni zainteresovanost domaciho vzdélavani

piirodovédna soutéz, besidka atd.)

vlastni zodpovédnost

srovndvani se s jinymi détmi
(mimo domaci §kolu)

podnétné otazky, zajimavosti |piirozena touha ucit se a poznava

odména za splnénou praci v zvidavé otdzky ze strany déti

podobé hry

zajimavé formy uéeni

doba, po kterou jsou déti na IV

. i védomi, Ze je to potieba
propojeni riznych smysla

pfi uceni

uceni se od sebe navzajem
rezim (rozvrh, piany)

vyuZiti zralosti a zajmu déti

podnétné prostredi
(obrazky ve tridé...)

prace viastnim tempem vzory a inspirace déti

sebehodnoceni

zajimavosti

tlak ze strany rodica osobnostni typ

projekty
diskuze,

vlastni zajem

Obrazek ¢. 1 Venniv diagram: Motivy spojené s u¢enim v individualnim vzdélavani

z pohledu déti, rodici a ucitelt
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10 DISKUZE

V nasledujicich odstavcich se podivame na porovnani fungovani nasich probandut s

poznatky z teoretické Casti této prace.

Podle Novackové (2006) je dobré vidét smysl toho, co se ucime. Vester (1997)
povazuje za dilezité zacinat hlavni myslenkou. Kratochvilova (2017) ptipomind, Ze je dobré
uvédomit si, Ze se zak neuci pouze v lavici nebo kdyz sedi u stolu. Je to dite, které se rozviji
a uci se tim, co vidi kolem sebe, at’ uz je ve skole nebo kdekoli jinde. Tyto poznatky mizeme
vidét pouzité pravé v u€eni se v terénu nebo v projektech, které zaci délaji. Mozn4 je to pro
mnoho lidi samoziejmost, ale tito zaci se uci véci, které se jim budou v zivoté hodit. Spolu
s tim, aniz by si to ¢asto uvédomovali, se uci to, co se kolikrat nezazivné uci jejich vrstevnici
jako napf. praci s mapou, jak vyhledavat potfebné informace nebo spocitat si, kolik jim u
pokladny vrati za ndkup. Maji pfi tom moznost vidét nejprve prakticky problém, se kterym
se chtji vyporadat, coz je faktor, ktery zvySuje smysl toho, ze se u¢i. Podobné propojeni

muzeme vidét 1 napt. v diskuzich o riznych tématech pfi rodinné vecefti.

Déti ve zkoumané komunitni Skole si mohou jet vlastnim tempem. At pomalejSim
nebo rychlejsim tempem podle toho, co aktudlné potfebuji. Tento fakt souvisi s jednim z
diavodt Holta (2003), pro¢ déti neprospivaji. Tim diivodem je, ze se nudi. Jestlize maji déti
moznost plnit uc¢ivo vlastnim tempem, je zde mensi pravdépodobnost, ze se budou nudit.
Pokud maji rychleji splnéné své tikoly, maji rizné moznosti, jak uSetieny cas vyuzit. Mohou
se ponofit do daného uciva hloubéji, coz pro né¢ miize byt zajimavéejs$i. Mohou v uceni
pokracovat dale (tzv. akcelerace) nebo se také mohou vénovat jinym oblastem vyuky, kde
nejsou tak silni nebo zaostavaji. Volnost v uceni postupovat vlastnim tempem by mohla
pozitivné ovlivnit stresové reakce na uceni. Pokud nejsou déti ve stresu napf. z toho, Ze se
musi naucit rychle danou latku spolu s vykladem ucitele, plisobi to pozitivné na
zapamatovani. Jde o to, ze pokud se dité uci v bezpecném prostiedi bez velkého stresu, je po

biologické strance snazsi proces zapamatovani.

Nejblize tématem byl naSemu vyzkumu vyzkum The development of Children’s
motivation in the Homeschool Setting publikovany 1999 Apostolerisem. Nejsilngjsi
korelace (=0.45) byla nalezena mezi rodicovskou podporou autonomie a vnitini motivaci

ditéte. Podporu samostatnosti doporucuje i Helms ve své knize Lépe motivovat, mén¢ se
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roz¢ilovat (1996). Tuto podporu mizeme u nasich probandii vidét v tom, ze si ucitelé i rodice
zaki uvédomuji potiebu toho, aby déti védély, ze se uci pro sebe, ptijaly to za své a byly za
své uceni zodpovédné. Prakticky se projevuje napt. v podobé svobody volby, sebehodnoceni
déti, moznostech zasahovat do pribehu uceni ¢i vybrat jim vyhovujici formu uceni.
Signifikantni korelace (r=0.44) byla mezi vnitini motivaci a intelektem ditéte, kterou jsme
nemohli porovnat. Za to dalsi korelace, které se tykaly véku zakt s motivaci (r=0.32) a také
korelace mezi poctem let na individudlnim vzdélavani a motivaci (r=0.27), reflektovali

pozitivné i nasi probandi.

V odpovédich déti jsme Cetli, Zze Ctyfi z péti oslovenych déti mély zkuSenost se
vzdélavanim mimo ramec individudlniho vzdelavani. Tti z nich po dotazu ohledn€ srovnéni
jejich ptedchozich zkuSenosti s nynéjSim vzdélavanim na zévér uvedli, Ze povazuji domaci
vzdélavani za lepsi. Je zde diskutabilni, jak moc je ovlivnilo to, Ze se je na uceni pta dospéla
osoba. Mohla tu byt snaha zavdéecit se vyzkumnikovi. Na druhou stranu mi bez rozpaki na

otazku, pro¢ se uci, sdé¢lili, Ze musi a nijak se to nesnazili zaobalit.

Ve vysledku bylo nalezeno zna¢né mnoZstvi riznych motivli ovliviiyjicich uceni
74kt na individualnim vzdélavani. Tyto motivy byly jak vn&jsiho, tak i vnitiniho razu. Zaci
si sami byli védomi toho, Ze se jim vzd¢lavatelé (ucitelé 1 rodi¢e) mohou oproti ucitelim
v klasickych zakladnich §kolach vice vénovat a diky tomu maji i moznost se toho vice naucit.
Vyhovuje jim, Ze si svlij pracovni ¢as mohou rozlozit dle vlastniho uvdzeni a mohou si zvolit
vlastni formy zpracovani uciva. Posledni bod, ktery nezaznél v odpovédich ucitelti ani
rodici, ale pouze od déti, je touha se néco naucit. Mezi spolecné vlivy na motivaci k uceni
déti 1 rodiCe uvadéji vlastni zajem o ucivo, to, Ze ucivo déti bavi a zaroven védomi toho, ze
je potieba se ucit. S tim je spojena 1 zodpoveédnost za vlastni uceni. Na druhé strané byla
shoda mezi détmi a uiteli v mozZnosti vybéru a svobod¢ volby, jako napi. v centrech aktivit,
zpracovani uciva, vybéru témat atd. Jako dal$i uvadéji pololetni prezkouSeni. Déti, rodice 1
ucitelé vnimali jako motiv k uceni chténi dozvédét se vice, impulsy ¢i tlak ze strany né¢koho

dospélého, moznost hloubéji se ponofit do uciva a pracovat vlastnim tempem.

Pii zpracovavani teoretického zazemi této prace jsem narazila na zahrani¢ni
vyzkumy, které se vénovaly lidem, kteti prosli individudlnim vzdélavanim, a tomu, jaké
nasli uplatnéni na trhu prace. Jeden z téchto vyzkumii jsem 1 ve své bakalaiské praci pouzila.
Kolikrat visi otazniky nad tim, jaké dopady do budoucna bude mit individudlni vzdélavani
na své absolventy. Jednim z nejdiskutovanéjSich argumentli proti domacimu vzd¢lavani je

také socializace téchto déti. Tento fenomén je diskutovany, nasla jsem i bakalafskou praci
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vénovanou tomuto tématu, ale nenasla jsem zadnou praci ¢i vyzkum v nasi republice, ktery
by vyuzil jako zdroj ty, ktefi maji individualni vzdélavani jiz za sebou. Zaroven jsem se ve
svém vyzkumu probandu ptala na to, jaké dopady by podle nich domaci vzdélavani na déti
mohlo mit. Odpovédi jednoho z probandl bylo, Ze ma néjaké predstavy a doufa v pozitivni
vliv doméciho vzdélavani, ale ze by bylo asi lepsi se zeptat samotnych diivéjSich domacich
Skolékt, coz potvrdilo danou myslenku. Myslim si, Ze by mohlo byt zajimavé vénovat se
tématu byvalych domacich Skolakti vice v budoucnu napt. v magisterské diplomové praci.
Konkrétné na tuto bakaladiskou praci by se dalo navéazat ve smyslu, zda maji byvali zaci
doméciho vzdélavani podobné motivy i pfi nasledujicim studiu na stiednich ¢i vysokych
Skolach. Nebo by mohl tento zdroj dat pomoci pii snaze zodpoveédét otazku socializace, at’
uz jak diive oni Sami tuto oblast prozivali ¢i zda maji ¢i méli po odchodu z doméciho

vzdélavani v oblasti socializace néjaké problémy.

Limitem této prace je vyrazna heterogenita populace domacich zakt. Jak uz jsme
uvedli v teoretické Casti prace, jednotlivé rodiny se mezi sebou Vv pojeti individualniho
vzdélavani vyrazné lisi. Toto plati i v rdmci sourozencti. I v ndmi zkoumané skupiné zaki
se nasli taci, ktefi méli sourozence na klasickych zakladnich Skolach, prestoze i oni méli
moznost po n&jakou dobu zakusit domaci vzdélavani. Z raznych divodi jim individudlni
vzdélavani nevyhovovalo, a tak domaci Skolu opustili. Méli spole¢né zazemi jako sledovani
Zaci, pusobili na né¢ podobné faktory atd. Ale pfesto byla jejich reakce na tuto formu
vzdélavani v podob¢ odmitnuti. Je zde tedy patrné, Ze stejné vlivy nemusi mit stejnou odezvu
u vSech zakl. Také mame v nasem souboru zakl odlisnost oproti jinym domoskolaktim a to
tu, Ze si vetSina z nasich zakl vyzkousela nejprve klasickou Skolni dochdzku, coz mohlo mit

opét vliv na jejich naslednou motivaci k uceni.

PtestoZe jsme nasli mnoho faktort, které na motivaci zakl k u€eni na individualnim
vzdélavani pusobi, mohou tyto faktory ovliviiovat motivaci i u jinych zakd na individualnim
vzdélavani. Na zacatku domaciho vzdélavani je obdobi, kdy si rodina 1 dit€ zvyka a kdy
nachdzeji vlastni styl, ktery jim bude vyhovovat. I béhem pribéhu individualniho vzdélavani
se miiZe jejich styl menit. Na zakladé této prace by mohly takové rodiny najit inspiraci pro
sebe a vlastni fungovani. To, co funguje u naseho souboru, nemusi vyhovovat v§em, ale
nékomu muiize. Rodiny hledajici svlij styl nemusi zacinat od nuly, ale podivat se na to, co
fungovalo nékomu jinému a zkusit, zda to bude fungovat i jim, ¢i si to poupravit dle vlastniho

obrazu. Je to podobné, jako kdyz nés ¢eka nova situace a mizeme se zeptat nékoho jiného,
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kdo ma s takovou situaci jiz zkusenosti. Pokud zjistime, co takovému clovéku v danou

situaci pomohlo, miizeme toho vyuzit a je mozné, ze pro nas bude nasledna situace snazsi.
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11 ZAVERY

Mezi probandy byly nalezeny faktory, které, jak mizeme nalézt v teoretické ¢asti,
pozitivné ovliviiuji motivaci zakt k uceni. Neznamena to, ze by tam byly déti, které by se s
radosti a nadSenim vrhaly do jakékoli ¢innosti nebo zcela samostatni jedinci. Potfebovaly i
n¢koho, kdo je popostr¢i, pomtize, poradi atd. I v rdmci individudlniho vzdélavani bylo
nékdy zapotiebi vyvinuti urcitého tlaku na déti. Ale jak pfi mém pozorovani, tak pfi reflexi
rodici ¢i vyucujicich byly déti shledany jako nékdo, kdo neni otraveny ucenim, a kdo ma
bezpeéné prostiedi pro rozvoj zdravého ptistupu k uceni. Piirozen€ se i u nich vyskytovaly
véci, které se ucily nerady. Piesto si uvédomovaly, Ze i takové véci jsou potieba.
Uvédomovaly si, Ze se musi ucit, ale spolu s tim véd¢ly, ze je to pro to, Ze to potiebuji, ze
dané dovednosti a védomosti chtéji znat, Ze se uci pro sebe, a ne pro nékoho jiného nebo pro

znamky. Spolu s tim se mohla vyvijet 1 jejich vlastni zodpovédnost.

Neznamena to, ze je tato forma plnéni Skolni dochazky idealni a vyhovujici vSem.
Spise se jedna o dobrou variantu pro toho, komu z riznych divodi nevyhovuje klasicka

zékladni skola.

Ve vétsing piipadid, kdyz se uz rodina pusti do individudlnim vzdélavani, znamena
to, ze maji zajem ovlivnit vzdélavani svych déti. Jsou ochotni investovat svij Cas, Gsili, svou
kariéru, penize, ... Pfesto je ze zvySujiciho se poctu domoskolakli patrné, ze o individualni

vzdélavani v poslednich letech zajem stale roste.
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12 SOUHRN

V této bakalarské praci jsme se zamétili na motivaci zaka k uéeni na individualnim
vzdélavani. V teoretické Casti se nejprve seznamujeme se samotnym pojmem individualniho
vzdélavani a jeho vymezenim v nasi legislative. Dale pak s vyvojovou psychologii mladSiho
Skolniho veéku. Nasleduje pedagogicka psychologie, kde se dozvidame, ze dle tematické
zpravy Ceské skolni inspekce (2016) se nejéastéji (73,3 % z dotazanych) zakonni zastupci
rozhodovali pro individualni vzdélavani, protoze chtéli vyuzit jiné formy a metody
vzdélavani nez zakladni Skoly. Déle 1 u dalsi podkapitoly pedagogické psychologie vénujici
se Johnu Holtovi, ktery byl jednou z vyraznych postav v USA prosazujicich uzédkonéni
individualniho vzdélavani, zjistujeme, Ze i pro néj byla podnétem zacit o néem takovém
uvazovat, nespokojenost s tamnim zptsobem vzdélavani. U pedagogické psychologie se
jesté zaméfujeme a popisujeme faktory, které ztézuji uceni zakl a plnéni jejich Skolni
dochazky, kam patii napf. stres pfi hoding, zac¢inani vyuky detaily a teprve pak az objasnéni
celku apod. Poté je vénovana pozornost snaze vymezit pojem motivace a poté i tématu
motivace spojené s ucenim, kde jsme opéct nachézeli faktory, které motivaci zaki k uceni
ovliviiuji jako napft. pfijeti zodpovédnosti za uceni. Posledni teoretickou ¢asti jsou vyzkumy
u nas, které se tykaji ptevazné pokusného oveéfovani a vyzkumy zahrani¢ni, které se dotykaji
vysledkti zakti na individudlnim vzd€lavani, nasledného profesniho zaméfeni a hlavné

vyzkum, ktery se zaobird vnitini motivaci k uceni zakli na individuélnim vzdélavani v USA.

Ve vyzkumu byl zvolen kvalitativni pfistup. A to vzhledem k heterogenité populace
a snaze navazat na jiz zminény americky vyzkum. Oproti pivodnimu vyzkumu byla snaha
jit vice do hloubky, tedy rozsitit pozornost kromé vnitini motivace jesté¢ na motivaci vnéjsi
¢i prostiedi zaki. K zvySeni homogenity byla pouZita ke sbéru dat metoda sné¢hové koule,
kdy byl vyuzit kontakt na komunitni $kolu, ktery byl ziskan diky tamni dochdzce nejmladsi
sestry, a pies komunitni Skolu byli dale oslovovani dalsi probandi. Zaroven zde byla pouzita
metoda zamérného vybéru, nebot’ zde byla jiz od zacatku myslenka na ziskani vice uhla
pohledu na individudlni vzdélavani, konkrétné z pohledu déti, jejich rodict a ucitelit. Pro
sbér dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, kdy kazda skupina méla uzptisobené otazky.

Také bylo pouzito zucastnéné pozorovani v prostorach komunitni Skoly. Prvni den probéhl

v podobé skrytého pozorovani a dalsi den jiz v podobé otevieného.
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Ve vysledku bylo nalezeno znaéné mnozstvi riiznych motivii ovliviiujicich uceni
74kt na individualnim vzdélavani. Tyto motivy byly jak vngjsiho, tak i vnitiniho razu. Zaci
si sami byli védomi toho, Ze se jim vzdélavatelé (ucitelé 1 rodice) mohou oproti ucitelim
Vv klasickych zékladnich skolach vice vénovat a diky tomu maji i moznost se toho vice naucit.
Vyhovuje jim, ze si svlij pracovni ¢as mohou rozlozit dle vlastniho uvdzeni a mohou si zvolit
vlastni formy zpracovani uciva. Posledni bod, ktery nezaznél v odpovédich ucitelti ani
rodici, ale pouze od déti, je touha se néco naucit. Mezi spolecné vlivy na motivaci k uceni
déti 1 rodice uvadéji vlastni zajem o ucivo, to, Ze ucivo déti bavi a zaroven védomi toho, ze
je potieba se ucit. S tim je spojena i zodpovédnost za vlastni uceni. Na druhé strané byla
shoda mezi détmi a uciteli v moznosti vybéru a svobod¢ volby, jako napt. v centrech aktivit,
zpracovani uciva, vybéru témat atd. Jako dal$i uvadéji pololetni pfezkouseni. Déti, rodice i
ucitelé vnimali jako motiv k uceni chténi dozvédét se vice, impulsy €i tlak ze strany nékoho

dospé€lého, moznost hloubé&ji se ponofit do uciva a pracovat vlastnim tempem.

Nase ziskand data porovnavame s teoretickymi poznatky a také s vyzkumem
publikovanym v USA v roce 1999 The Developement of Children’s Motivation in the
Homeschoool Setting (Apostoleris), ktery se snazil o prozkoumani oblasti vnitini motivace
zaki na individudlnim vzdélavani. Zjistili jsme, ze vytkam, které ustédiuji autofi jako napf.
Vester (1997) a Novackova (2008) ceskému skolstvi jako je ufeni se ve stresu, kvuli
znamkam, od detailii po celek apod., se tato domaci skola snazi vyvarovat. Naopak se zde
nachdzi snaha co nejvice détem osvojeni znalosti a dovednosti usnadnit. Pfi srovnéani s
americkym vyzkumem jsme mohli vidét, ze tam, kde naSel Apostoleris signifikantni
korelace, tedy u korelace mezi vnitini motivaci k uceni a podporou autonomie ditéte ze
strany rodicll, a pak také korelaci mezi vnitini motivaci k u¢eni s vékem ditéte nebo s poctem
let na individudlnim vzdélavani, tak byly podobné motivy uvadény i vzdélavateli zakia
(rodici a uciteli v doméaci skuping).

Forma individualniho vzdélavani nemusi vyhovovat vSem. Je ale variantou, pro ty,

kterym z jakéhokoli diivodu nevyhovuji klasické skoly.
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Priloha €. 1: Abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Motivace zaki k uCeni v rdmci individualniho vzdélavani
Autor prace: Veronika Kopistova

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 55 stran, 91 016 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 39

Abstrakt (800-1200 zn.): Tato bakalafska prace se zabyva tématem motivace zaku
K u¢eni v ramci individualniho vzdélavani. V uvodu teoretické ¢asti se nachazi vymezeni
individudlniho vzdélavani v rdmci nasi legislativy. Nasledujici kapitoly pojednéavaji o
vyvojové psychologii mladSiho Skolniho véku, pedagogické psychologii a motivaci
osobnosti. V empirické ¢asti této prace najdeme popis kvalitativniho vyzkumu s cilem
popsat motivaci zakl k uceni v ramci individualniho vzdélavani. Data byla ziskdna pomoci
polostrukturovanych rozhovori a pozorovani v prosttedi domaci skupiny. Celkem se
podafilo ziskat 15 probandd, kteti byli rozdé€leni do tii pfedem vytvoienych kategoriich (zaci
na individudlnim vzde€lavani, rodice s takovym ditétem a vyucujici v domaci skupin€). Ve
vysledku bylo nalezeno znaéné mnozstvi rliznych motivil ovlivitujicich takto vzdélavané
déti. VSechny tfi skupiny se shodly na motivech k u€eni chténi dozveédét se vice, impulsy ¢i
tlak ze strany nékoho dospélého, moznost hloubé&ji se ponofit do uciva a pracovat vlastnim

tempem.

Klicova slova: individualni vzdélavani, domaci vzd€lavani, motivace k uceni



ABSTRACT OF THESIS

Title: Pupils” motivation to learn in homeschool environment
Author: Veronika Kopistova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 55 pages, 91 016 characters
Number of appendices: 5

Number of references: 39

Abstract (800-1200 characters): The theme of this bachelor thesis is pupils’
motivation to learn in homeschool environment. At the beginning of the theoretical part is a
definition of homeschooling in our legislation. The following chapters deal with
developmental psychology of children of primary school age, pedagogical psychology and
motivation. In the empirical part we find a description of qualitative research. The purpose
of the research was to describe pupils” motivation to learn in homeschool environment. We
had 15 participants, who were divided into three pre-established categories (homeschoolers,
parents with homeschoolers and homeschoolers” teachers). Data were obtained using
semistructured interviews and observations in a group of homeschoolers. As a result, we
found many different motives influencing pupils” motivation. All three groups of
participants agreed on the motives as pupils” desire to learn more, impulses or pressure from

adults, the opportunity to get deeper into knowledge and working at their own tempo.

Key words: homeschool, homeschooling, motivation to learn



Priloha €. 2: Otazky kladené participantim
Otazky pro zaky

Jak se jmenujes?
Kolik je ti let?
Co rad délas?
Mas sourozence? UCi se taky ve stejné skupiné¢/doma/ve Skole?
Do jake tfidy chodis?
Chodis cely tyden do domaci skupiny (sem) nebo zlstavas i nékteré dny doma?
o Pokud ano, které?
o Podle ¢eho jste se rozhodovali, kdy chodis do skoly?
o Doma: U¢is se sam? Se sourozenci, rodi¢i?
Mate ve Skole rozvrh hodin, kdy ktery predmét se u¢is? A doma?
Chodil jsi nekdy do jiné skoly?
o Pokud ne, znas néjaké déti, které chodi do bézné Skoly?
o V ¢em je to tady jiné? (zkus porovnat)
Jak probiha tviij den?
Jak probiha tviij tyden? Mas dny pravidelné rozdélené?
Mas rad uceni? Bavi té to? — Proc?
Jakou formou se nejradéji ucis? (samostatné, ve dvojicich, skupinkach, vSichni
dohromady)
Jaké aktivity mas nejradéji? (samostatnou praci, projekty, exkurze, centra aktivit,
..
Co se nejradéji ucis? — Proc?
Co d¢las, kdyz ti néco nejde nebo nécemu nerozumis?
Proc¢ se ucis?
Sednes si k u€eni sdm/sama nebo ti to musi fict mamka/tat’ka/pani ucitelka (teta)?
Jaké pomiticky pouzivas, kdyz se u¢is§? (Ucebnice, pocitac, encyklopedie, videa, ...)

Pro rodice

Kolik déti mate na domaci Skole?

Jak je staré?

Jak dlouho je domoskolak?

M3 kolem sebe dalsi déti domoskolaky? Sourozence, kamarady, ...?
Jak probiha vas den?

Sedne si k u¢ivu samo?

Je v uceni samostatné? (po zadani ukolu pracuje sam)
Jak moc sedite u né¢j nebo se ucite s nim?

Co d¢la, kdyz nevi?

Zajima se samo o uceni?

U¢i se rado?

Jak motivujete své déti ke studiu?



Stalo se vam uz, Ze se détem nechtélo ucit? Co jste potom délal/a?
Jaké vlastni motivace maji déti k u¢ivu?
Pro¢ myslite, ze vase déti uci?
Kdyz byste se mél/a priklonit k jednomu: Je to spise na vas, abyste motivoval/a déti
do uceni nebo je to spise o jejich vlastni motivaci se do toho pustit?
Proc jste si zvolili formu domaciho vzdélavani pro svoje déti? Co vas k tomu
vedlo?
Mate néjaké porovnani se starSimi détmi, které navstévovali klasickou zékladni
Skolu? (svoje nebo piipadné cizi)
Jak by mohla do budoucna ovlivnit domaci Skola vasSe dite?
o Jaké klady/zapory
o Konkrétné jeho motivaci

Pro ucitele

Kolik let se pohybujete v oblasti §kolstvi?
Jak dlouho ucite v domaci skuping?
Co zaky ucite?
Proc¢ ucite v domaci skuping?
Ucil/a jste nekdy v ,klasické® skole?
Bavi vas to?
Co vas bavi a pro¢?
Jak motivujete déti k uceni?
Stalo se vam uz, Ze se Zakiim nechtélo ucit? Co jste potom d¢lal/a?
Pro¢ myslite, Ze se déti ve vasi skupiné uci? Jaké maji déti divody se ucit?
S jakymi druhy vnitini motivace k uceni se u déti setkavate?
Kdyz byste se mél/a piiklonit k jednomu: Je to spiSe na vdas, abyste motivoval/a déti
do uceni nebo je to spise o jejich vlastni motivaci se do toho pustit?
Je podle vas né&jaky rozdil v motivaci k u¢eni u zakti na domaci $kole a na béznych
Skolach?
Jak by mohla do budoucna ovlivnit domaci $kola jeji Zaky? Co by si Zaci mohli
Z domaci skoly odnést?
o Jaké klady/zapory
o Konkrétné jejich motivaci



Priloha €. 3: Tydenni plan

4. tiida Téma: Povolani Jméno:
29. tyden Co se budu utit Sebehodnoceni
18.-24.3. oz!| z sz N
Skloriovani podstatnych jmen rodu muzského — trénuji psani
koncovek (+ PS do str. 21)
. Skloriovani podstatnych jmen rodu Zenského a stredniho —
d procvicuji psani koncovek (+ PS do str. 14)
Napisu své dojmy z programu Jeden svét na skolach
Pokracuji v psani fantasy pribé&hu (pfisti tyden bude zavérecny)
Zlomky — vypocitam a zapisu zlomek (str. 58 — 59, 62/11)
Biland — zapi3u Cislo ve dvojkoveé soustave (+ PS do str. 15)
M Velka cisla — zapisu Cisla pres milion (+ PS do str. 15)
Matematicky klokan — mezinarodni soutéz
Premyslovci/Lucemburkové — pracuji na plakatu
PR/VL Jeden svét na skolédch - program
Uz vim proc? - program o povoldnich
DU €J - PS do str. 21 — vypracoval/a jsemstr.

M —PS str. 8

Zpravy, akce

Ctvrtek -Bio Central: program Jeden svét na skolach (40 K& + 2 jizdenky)
Patek — Technologické centrum na Letisti: program Uz vim proc¢?— ndvrat 13.30!

(4 jizdenky + batlzZek + pfip. drobné penize, kdo by si chtél néco koupit v mydlarné)

Postiehy uéitele/
rodi¢h + podpis:




v rv__r

Priloha ¢. 4: Mési¢ni hodnoceni

JMENO:

.\“‘i’i
! o0 SEBEHODNOCENI

LISTOPAD — PROSINEC 4. trida

CO JSME SE UCILI

Znam zpameéti vyjmenovana slova

Doplnim spravné i/y po obojetnych souhlaskach do slov.

Telefonicky rozhovor — na co nezapomenu. DUlezita telefonni
Cisla.

Vyplnim pfihlasku, napisu pozvanku, pohled v¢. adresy.

Cteni s porozuménim — porovnam, jak se slavi Vanoce u nds a ve
vybrané zemi svéta.

Priprava na vanocni besidku — vyhledam informace o vanocnich
obycejich pred 100 lety.

Dilna ¢teni — vyhledam konkrétni prostredi, kde by mohl
probihat pfibéh knihy. Co moje postava vnima.




Naucim se zpaméti text (role na vanocni besidku).

PFi vystupovani mluvim nahlas a zfetelné.

Nasobim a délim v oboru velké nasobilky.

Pisemné délim trojciferné Cislo jednocifernym.

Rovnice — zapiSu a vypocitam priklady s neznamou pomoci
zviratek dédy Lesoné, had(, rovnic a uloh o mysleném Cisle.

Zapisu a vyznacim zlomek.

Finance — pocitam ceny vyrobk(, naklady, zisky z vanoc¢ni
besidky.

Vesmir — predvedu a vysvétlim, jak funguje stfidani dne a noci a
roc¢nich obdobi.

Vesmir — slunecni soustava — vysvétlim, co patfi do slunecni
soustavy, vysvétlim pojmy, hleddm odpovédi na své otazky v
encyklopediich. Reknu zajimavost z navitévy z hvézdarny.

Programy o pfirodé — zapojuji se aktivné — Ptaci v lese, Savci a
priprava zivocichl na zimu, Pfirodovédné pokusy.

Advent, Vanoce — zvyky a tradice.

Velka Morava — Cyril a Metodéj (zdlivodnim jejich vyznam),
rozmach a zanik Velké Moravy — zndm povést o Svatoplukovi a
trech prutech.




JAK JSEM PRACOVAL

Soustredim se na praci.

Nerusim druhé pfi praci.

Stiham svou praci dokoncit vcas.

Spolupracuji s druhymi.

Uklizim si své veéci.

Dodrzuji pravidla.

Poznamky a podpis rodici:

Dopln:
Nejzajimavéjsi pro mé bylo

Zlepsil/a jsem se v

Jak to poznam?

Jesté potrebuji trénovat




Co pro to udélam?

Tésim se na

Jesté bych chtél/a k listopadu a prosinci napsat ...




Priloha €. 5: Ukazka prepisu rozhovoru

Kdybych t& poprosila o n¢jaké srovnani klasické $koly, s tim jak ted’ ucis na domaci

skole?

Tak to je vazné nebe a dudy (smich). V téch vesnickych skolach jsem zatazovala do
vyuky rizné hry a méla jsem ty déti rada, takze ty déti byly spokojené. Kdyz se sejdeme, tak
na to radi vzpominame. To, co je ale ted’, to je upln€ néco jiného, ale absolutné. Je to i o tom,
jak ¢lovek premysli o détech, co jsou schopni se ucit a jak. Stale o tom premyslim a u¢im
se. Rikam si, jak by to bylo nejlip, aby to déti pochopil a bylo to nejuzit&jsi, aby dostaly, co
potiebuji, abych v nich nezabijela tu touhu po poznani. Casto ¢lovék slychava, Ze na téch
klasickych zakladkach, ze déti ztraci tu touhu a uci se jen to, co mu ucitel fekne. Naptiklad,
pfi uceni o Kanad¢. Pustime si néjaky dokument. Ne ja si pfectu jen to, co ndm pan ucitel
nadiktoval, z toho potom piSeme test a vic m¢ to nezajima. Tohle u nasich déti nechci. Proto
se bojim, aby to nadSeni a chut’ se ucit v nich nezabila. Zaroven bych nechtéla, aby se tady
nenaucili flakat, délat méné, nez by mohli, a tak stale hleddm to nejlepsi pro né€ a uc¢im se.
Zaroven je to jiné. Tenkrat jsem pied nimi stala vepiedu ja a fikala jsem jim — je to takhle a
takhle. Oni to pfijali, protrénovali. Ale ted’ kdyz méam tady 4 rizné tfidy, tak jim musim fict:
dneska se ucite o tomhle a je to na této strance, prohlédnéte si to a potom feknete, jak se to
déla a jak jste tomu porozuméli. U¢i se navzajem. N&kdy treba vysvétluji starSi mlad$im. A
neuci se tady pro zndmky. Dnes se mé jedna ucitelka ptala, jak to tady mame, jestli mame
udebnice. Rikam, jo ty mame a jak jim opravujete to, co udélali. N&které véci maji se
samokontrolou. A to nepodvad¢ji? Oni nemaji potfebu podvadeét, to neni, jako ja se budu
snazit podvadét, abych mél lepsi zndmku. Oni nejsou tlaeni t€émi znamkami, a tak nemayji
potiebu podvadét. Oni védi, Ze se to uci pro sebe. Kdyz vidi, Ze ve cviceni vyjmenovanych
slov mam 6 chyb, tak vi, Ze to musi jesté trénovat. Tak si to pisi do takové tabulky, aby az
pristé to bude zase psat, aby vidél, jestli se zlepSuje, nebo ne. Takze ty chyby nejsou o tom,
Ze by za to mé&li znamku, ale aby sami vid¢li, jestli to zvladaji nebo ne. Aby tak ziskavali tu

zpétnou vazbu.



