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Uvob

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat vyzkumem s poznavacim cilem; zjistit postoj
faraia katolické cirkve ve vybranych farnostech kroli farnosti v komunitni praci
a v komunité. Zajima mé jejich nézor na to, jakou by roli hrat mohla. Tato prace se bude
snazit odpoveédét I na otazku, zda a jak konkrétné se farnosti zapojuji. Zda a jak se angazuji
do ¢innosti v obci a jak si farafi mysli, Ze jsou z hlediska obce vnimany. Nenasla jsem zadny
vyzkum zabyvajici se touto problematikou, ale na toto téma jsem cCetla pastyisky list
plzeniského biskupa FrantiSka, ktery ke komunitni praci farnosti vyzyva. Diikladnéji je
zpracovan V kapitole 4. 7 Diskuze.

Vysledky této prace mohou byt uzite¢né, naplni-li se aplikaéni cil: poskytnuti reflexe
nejen cirkvi, kterd prakticky nekontroluje fungovani farnosti, ale také spole¢nosti, aby si
uvédomila, Ze farnosti mohou byt dilezitymi aktéry komunitni prace s velkym potencialem.
Poskytuje upozornéni na zpisoby mysleni, které v cirkvi sleduji dana témata i piiklady dobré
praxe. Symbolickym cilem je pfispét k fungovani ob&anské spolecnosti. V pripadé aplikace
dobré praxe, totiz mizou mit vysledky kladny vliv na mistni komunity, byt v omezené mifre,

kterou skyta rozsah bakalatské prace.

Komunitni prace je jednim druhem socidlni prace, pficemz podpora komunitni prace
muize piispét k transformaci pasivniho piijemce socialni pomoci. Ukolem véficich je zapojit
se do komunity apodporovat dalsi ¢leny K aktivité. Také subsidiarita —hlavni princip
komunitni prace — vzesla ze socialni nauky cirkve. Principy socidlni prace vychazi ze snahy
0 podporu rozvoje lidského potencialu, také komunitni prace podporuje tento rozvoj.

Prace je empirického charakteru, samotny vyzkum je kvalitativni. Byla pouZita
deduktivné-induktivni metoda a zakotvend teorie. Pro vybér respondentli byla zvolena
metoda zamérného vybéru, data sesbirana metodou polo-strukturovaného rozhovoru
a zpracovana pomoci tfech typti kodovani zakotvené teorie; oteviené¢ho, axidlniho
I selektivniho.

Prvni krokem K cili byla diskuse samotného pojmu komunita, jeji znaky a vztah k obci
a nasledné komunitni prace, jeji cile a vztah k socialni praci v bod¢ jedna. V dal$im bodé
byla definovana farnost, jeji divody ke komunitni praci, vztah ke komunité a obci.

Diskutovana byla i role véficich a knéze ve farnosti a také ptiprava farafe na povolani. Kvili



kli¢i vybéru ve vyzkumu, jsou popsany i druhy farnosti. Ve tietim bodé se mluvi 0 ob¢anské
spole¢nosti, ktera je dulezita pro komunitu a jeji fungovani a nezbytna ke komunitni praci
(lidé podporuji obecné blaho). Ctvrty bod se zabyva stanovenim vyzkumnych cilt, definici
vyzkumné otazky, metodologii prace a zptisobem vybéru respondentt. Jsou v ném zahrnuty
vysledky vyzkumu, které jsou fazeny dle jednotlivych kategorii a diskuze nad nimi a jejich
hodnoceni z pohledu teoretickych vychodisek. Odpovida na cile vyzkumu a vyzkumnou

otazku a moznost vyuziti Cilt v praxi.

Farnost vnimam jako studnici velkého lidského potencialu, se kterym je potieba dobie
pracovat. Pokud se tak ned¢je, farnost timto potencialem mrha, coz je dokonce z pohledu

Kodexu cirkevniho prava nezakonné.



1 KOMUNITA A KOMUNITNI PRACE

ProtoZe vyzkumnou otazkou je; jakou ma, nebo jakou by farnost mohla mit roli
Vv komunitni praci, je nutné ujasnit si, co komunitni prace vibec je ajak se kni da
ptistupovat. Navic respondenti v rozhovorech nemuseji pojem komunitni prace znat. Proto

je dobré, jasné popsat, co znamena a €0 Si pod nim mohou predstavit.
1.1 Vymezeni komunity

Abych se mohla vénovat pojmu komunitni prace, musim nejprve definovat, co je to
komunita samotna.
V jedné lokalit& ¢i instituci. Clovék je tvorem komunitnim, fika Gardner (1999). Komunita
ma svou vlastni atmosféru, své hranice rizné propustnosti a vlastni zptisob komunikace.
(Mattessich, Monsey, Roy dle Matousek 2013: 265) souhlasi s geograficky definovanou
oblasti, to vSak podle nich k utvofeni komunity nestaci a zdiraziuji socialni vazby mezi
lidmi i citovou vazbu k mistu. Tyto vztahy mohou byt podtrzeny spole¢nymi hodnotami,
kulturnim dédictvim a spole¢nymi zajmy ¢i problémy. Neugebauer (2000: 44) a Barker
(dle Gojova 2006: 12) dopliiuji spole¢ny cil nebo spole¢né zajmy. Packham (2008: 72-73)
jesté ptridava sdileni identity. Tu si dle Matouska (2013: 266) komunita sama vytvari.

Jarvis (dle Hartl 1997:24) definuje komunitu pomoci péti okruhti: zaprvé je to skupina
lidi, kteFi spole¢né Ziji nebo pracuji, druhym okruhem je geograficka oblast, v niz lidé Ziji.
Za dalsi: lidé v oblasti nejenom ziji, ale jsou i ve vzajemné interakci, ve ¢tvrtém okruhu jde
0 vzdélavani lidi, coz souvisi Srozvojem aspoleénym cilem a Vv patém popisuje idealni

Matousek (2013: 266) popisuje, Ze vyvazena komunita ma dale tyto charakteristiky:
spole¢ny zaklad sdilenych hodnot, efektivni vnitini komunikaci, usnadnuje lidem ti¢ast na
vefejnych vécech a ma riznorodou jednotu. Jednotu, ktera podporuje svéraznost a riznost,
ne uniformitu. (Neugebauer 2000: 19) Nejde totiz pozadovat, aby se ¢lenové komunity
shodovali ve vSem, to by mélo na spole¢nost dokonce negativni dopad. Musi existovat
nazorova otevienost, kde je mozné nesouhlasit aje respektovana identita vSech Clend.
Komunita jim ma poskytovat pocit sounalezitosti a bezpeci. Gardner (1999) Podle Baumana

(2006: 7) v lidech vzbuzuje pocit bezpec¢i a davéru uz samotné slovo komunita.



Packham (2008: 3) mluvi 0 nezbytnosti zapojeni vSech ¢lentl, aby byla komunita
soudrzna. Dle Gardnera (1999) je takto zdrava asilnd komunita nastrojem pro feSeni
konflikti ataké prostorem mezi jednotlivcem avladou, stiva se mistem napliiovani
obcanské spole¢nosti. Matousek (2003: 129)

Komunita neni statickd, méni se riznymi vlivy. (Mattessich, Monsey, Roy dle

Matousek 2013: 265)

1.1.1 Obec jako komunita

V ramci komunity je potfeba definovat si i obec a zodpovedét na otazku zdali je obec
komunitou., protoze prace zjistuje zapojovani farnosti do komunity, coz mize byt pravé
i obec, ve smyslu nejblizsiho okoli, zaméfuje se i na vztah farnosti a obce.

Obec je politicky, organizacni, spravni prvek, ktery nese odpovédnost za uspokojovani
potieb obcantl, jakozto Socidlni systém se strukturou osidleni, ktery obsahuje socialni
aktivity. Ty nemusi vSechny realizovat svymi vlastnimi silami, obéanim ale museji byt
socialni aktivity dostupné. Jednou z téchto socialnich aktivit je komunitni prace. Podle
Matouska (2013: 269) miiZe byt subjektem komunitni prace pravé obecni nebo méstsky urad
(mistni politickd samosprava).

Obec tedy spravuje zivot na svém uzemi a fidi se dle principu subsidiarity (coz je dle
Martinka (2008: 165-166) i hlavnim princem komunitni prace). Stat nemize piikazovat
obcim, aby vykonavaly socidlni aktivity. Ale tam, kde obce selhdvaji v feSeni socidlni
problematiky, musi tyto problémy fesit. Autorsky kolektiv (1997)

Obec vykazuje nékteré spole¢né znaky skomunitou: dle Matouska (2013: 266)
komunita usnadnuje lidem tcast na vetejnych vécech, Jarvis (dle Hartl 1997: 24) dopliuje
tfi znaky komunity: je to urcitd geografickd oblast, lidé tam spolecné ziji a funguji
ve vzajemné interakci. Mohou také disponovat spoleCnym kulturnim dédictvim, zajmy ¢i
problémy. (Mattessich, Monsey, Roy dle Matousek 2013: 265)

Autorsky kolektiv (1997: 19) nazyva obec komunitou, dle Gardnera (1999) obec mize
a nemusi byt komunitou, fika ale, ze ma velky potencial byt komunitou soudrznou. V praxi

tomu tak ale ¢asto neni.



1.2 Komunitni prace

Komunitni prace dle Hartla (1997: 25) vznikla, kdyz se v prvni poloving 20. stoleti
zjistilo, Ze je nutné pracovat nejen s potiebnymi jednotlivci, ale is jejich rodinami
a nejbliz§im okolim. Vychazi z toho, ze je pro ¢lovéka pospolitost zasadni potiebou.
(Matousek 2013: 269)

Jedna se 0 proces, ktery pomaha lidem spole¢né fesit problémy mistni komunity nebo
zlepsit podminky svého zivota v komunité. (Matousek 2003: 94-95) Paleta problému, které
muze komunitni prace fesit, je bohata (etnické napéti, vzdélavani, vztahy se sousedy, zivotni
prostiedi, atd.), dale kolektiv autoru (dle Matousek 2013: 266) popisuje zapojovani do feSeni
problémi ado rozhodovani 0 zZivoté komunity, aktéry by mély byt obcané, vSechny
organizace i mistni instituce. Komunitni prace vztahuje problémy ke zdrojim komunity,
mluvi 0 neustalém napéti, které vznikd mezi moznostmi lidi a potfebami a pozadavky ¢lend,
nezamétfuje komunitni praci jen na problémy, popisuje ji jako metodu zvladani socialni
zmény vV komunité. TroSku jinak pfistupuje Matousek (2013: 266), ten popisuje metodu
socialni prace, ktera vede k podpoie zmén v ramci komunity. Zména je ale podle Hartla
(1997: 69) vhodna az tehdy, kdy ¢lenové nejsou spokojeni S vécmi tak jak jsou nebo dokud
se nevyskytne problém. Lid¢ touzi po stabilité, bezpeci, ze své prirozenosti maji Z nového
a neznamého obavu. Neni to tedy vzdy problém, ktery vyvola potiebu intervence komunitni
prace, ale naptiklad i spolecenska mobilita, ktera je velmi bézna, komunity musi vychazet
s novymi lidmi a socialnimi skupinami.

Podle Piihodové (2003) je cilem komunitni prace kompetentni komunita, zaroven je
i zdrojem a prostiedkem Kk feSeni problému. To souvisi S dalSimi cili; zvySovanim
odpovédnosti za rozvoj komunity (Martinek 2008: 166) a Matousek (2013: 266) ptidava
motivaci k ¥eSeni spole¢nych problémii. S tim koresponduje tvrzeni Rezni¢ka (1994: 60),
ktery vidi cil v mobilizaci ob¢anské svépomoci. Ta je dilezita, aby se ¢lenové komunit
uméli ozvat, uplatiiovat sviij vliv v komunitach a byli schopni utvaret vlastni Zivoty.
(Packham 2008: 84) Hartl (1997: 71) jesté pridava uméni se rozhodovat. Komunitni prace
se snazi dosahnout toho, aby si sami ¢lenové identifikovali lokalni poti‘eby a dosahli jich.
(Packham 2008: 5) Hartl (1997: 71) se k cili vyjadiuje jesté konkrétnéji. Je to zvySovani

tolerance, dobrého sousedstvi a boreni piredsudki.
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Stepney (2008:133) mluvi 0 podpoie sebevédomi komunity, to se mizZe
uskuteciovat teprve za ucasti obCand. Podle Packhama (2008:69) je participace jeden
z hlavnich zamért komunitni prace, jejim principem je podle Martinka (2008: 65)

subsidiarita, klicovy pojem obcanské spole¢nosti.

Dle Kretzmanna a McKnighta (1993: 8 a 13) ma kazda osoba schopnosti a dary, které
muZze vyuzit a tim ovlivnit kvalitu svého zivota, byt silnym jedincem. Diky jejimu pii¢inéni
muze silit i jeji komunita a jeji schopnosti porostou. Cestou K silné a tispé$né komunité je
tedy rozpoznani schopnosti jedinct a jejich rozvoj a také spoluprace se vSemi aktéry, nejen
s jedinci. Matousek (2003: 94-95) ale popisuje aktéry komunitni prace jako obycejné lidi,
ktefi ptislusi k mistnimu spole€enstvi a nezastavaji zadnou vyznamnou spole¢enskou roli,
aktéry jsou 1 lidé néjakym zplisobem znevyhodnéni nebo potiebni.

Kazda komunita se mtze chlubit unikatni kombinaci kapacit, na kterych mtize vystaveét
svou budoucnost. Nutné je, je zmobilizovat a pouzit je ve prospéch komunity. (Kretzmanna,
McKnighta 1993: 6)

Matousek (2013: 272) uvadi, Ze pokud se spoji vice aktérii a organizuji spole¢né
komunitni akce, pomuze to K identifikaci obyvatel se svou komunitou. Hartl (1997: 68-69)
tvrdi, ze aktivizace aktért je prvni krok komunitni prace. Druhy krok je potom posilovani
hrdosti na ¢lenstvi v komunité a identifikace s ni. Matousek (2013: 273) rozdé€luje proces
komunitni prace na ¢tyfi faze: zjiStovani potieb, jejich analyza, planovani, realizace a zpétné
vyhodnoceni. Hartl (1997: 69-70) déle uvadi, Ze je nezbytné planovat S mistnimi lidmi
a zapojit je do procesu rozhodovani. To ovlivni jejich Zivoty, zasahne do okoli, sousedstvi
a komunity obecné. Tim se také uci, jak dosahnout cili. Mezi fdze komunitni prace jesté
ptidava propojovani zdroji. Gardner (1999) dodava, Ze obnova komunity by nikdy neméla

kondit.

Proces komunitni prace muze vyzadovat iucast profesionalnich socialnich
pracovnikil. (Matousek 2003: 94-95) Ti maji podle Reznicka (1994: 60) roli podnécovateli
a organizatoru. Podle Packhama (2008: 72-73) ma pracovnik podporovat skupinu tak, aby
ho dale nepotiebovala a komunitni praci i ¢innosti smétujici ke zméné si fidila sama. Hartl
(1997: 107) tika, Ze Gspésna bude komunita jen s t¢innou komunikaci. Nékdo musi plnit roli
prostfednika, mediatora a zprostfedkovavat komunikaci, ta je dilezitd proto, aby se aktéfi
navzajem vyslechli. Takova osoba muze hrat dle Packhama (2008: 72-73) tyto role:

Yee

,vizionar®, ktery nabizi moznosti, kam by skupina mohla smétovat a také nasledné ¢innosti
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a kroky. ,Motivator”, ktery ma inspirovat K zapojeni asam se angazovat. Nebo
,Kkatalyzator, ktery vede lidi k tomu, aby objevili, co chtéji nebo potiebuji a pak jim pomaha
Kk tomu cili najit cestu.

I tak v3ak v Ceské spolecnosti Matousek (2013:269) varuje pred fadou limitd
komunitni prace. Je jimi mald pfipravenost lidi feSit spolecné problémy, zplsobena
zneuzivanim potieby zapojeni se do komunit v minulém rezimu a pocit, ze feSeni je
kompetenci nékoho jiného. Reznidek (1994: 60) navic p¥idava nedostateénou informovanost
obyvatelstva. Hartl (1997: 72) se zabyva nastavenim lidi viibec. UZ ve Skole uéi discipling,
neudi se fesit problémy nebo jak se zapojit do vetejného zivota. | pozdéji v praci, byt dobrym
pracovnikem znamena poslouchat nadfizeného. Dle Matouska (2013: 269) i utady odporuji

podpofte participace.

1.2.1 Komunitni prace V ramci prace socialni

Dle Matouska. (2013: 268) ma socialni prace Ctyfi metody: praci ptipadovou, praci
s rodinou, praci se skupinou a pravé praci komunitni. Nachazi se na rozhrani socialni prace
a socialni politiky, jedna se 0 socidlni politiku, kterd se odehrdva na komunitni urovni.

Hartl (1997: 48) také dodava, ze komunitni praci nelze ztotoziiovat s béznou socialni
praci. Je zalozena na tom, Ze pro ¢lovéka ma lidska pospolitost zdsadni vyznam. (Hartl
1997: 70)

Dle Havrdové (dle Gojova 2006: 31) muze komunitni prace piispét K pfeméné

pasivniho pfijemce socialni pomoc, komunitu chape jako podporu ob&anské spolecnosti.
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2 FARNOST

Tato kapitola se v€nuje popisu, co je to farnost. Upfesni vnimani pojmu farnost.
Teoreticky ukotvi, jak ma farnost vypadat i to, jak vypada nebo miize vypadat dnes. Vénuje
se i tomu, zdali je farnost komunita. Nebude se zde popisovat, jak se ma zapojovat ani
moznosti, které ma. Pouze jak jsou ¢innosti a povinnosti farnosti, farnikti a knéze k vnéjsimu
svétu popisovany V teorii a zavaznych dokumentech katolické cirkve.

Dle kodexu cirkevniho prava (kan. 515, §1) je farnost ,,...urcité spoleCenstvi véficich
trvale ustavené V partikularni cirkvi. Pastoracni péce 0 farnost je svéfena farafi jako jejimu
vlastnimu pastyfi pod autoritou diecézniho biskupa. Dolista (2000) uvadi nékolik
dilezitych poznavacich znakut farnosti; je to spolecenstvi zakofenéné v Bohu, zpfitomnéni
cirkve v dané lokalité a jeji zdkladni jednotkou. Je to také subjekt prava (nejen podiizeny
spravni organ diecéze), majici prava a povinnosti k ostatnim pravnim subjektum; K cirkvi,
Kk obci, statu.

Riizné publikace a definice se rizni v pojmech farnost a farni obec. Opatrny (2000:
66) tyto pojmy uvadi na pravou miru; farnost je synonymem pro dva vyrazy, jednak je to
ufedné a uzemné spravni jednotka (ve smyslu obce), ale také konkrétni spolecenstvi lidi
véticich (ve smyslu farni obce). Stejné tak oznaceni slova farnici se da vylozit ttemi riznymi
zpusoby: vSichni lid¢, Zijici na izemi farnosti (i nepokiténi), vSichni pokiténi nebo vSichni

praktikujici vétici.

Cirkev musi plnit ur¢ité funkce, aby vibec byla cirkvi — proto existuji Ctyfi
konstitutivni prvky cirkve; bohosluzebné jednani (liturgie), sem patii svatosti, bohosluzby
a modlitba, dal$im prvkem je hlasani evangelia, coz znamena predavani svédectvi 0 Bohu
nevéficim. Tietim je Spolefenstvi (Sejkora (2003:18) ho nazyva budovani obce), které
obnasi sjednocovani lidi, realizaci ve vztazich, ekumenickou spolupraci a odstranovani
problémi ve spolec¢nosti. Poslednim prvkem je sluzba potifebnym. (Opatrny 2008: 63) Tyto
funkce musi spliiovat i farnost jakozto zakladni jednotka cirkve. Farnost Zije spotadané
teprve tehdy, plni-li si vSechny tyto funkce. (Dolezel 2008: 59) Dale se témto prvkim
(funkcim) bude prace vénovat v dalsi podkapitole.

Graubner (2005: 31-58) uvadi, ze zadna farnost ani mald nesmi postradat ptitomnost
knéze. Dolista (2000: 58 a 64) se zminuje 0 cili farni obce, kterym neni kvantita ¢lend, ale

kvalita viry a lasky a dosazeni toho, ze si kazdy ¢len bude plnit své povinnosti kfestana.
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Neugebauer (2000:10) se k tématu vyjadiuje stejné a dodava, ze budoucnost farnosti
nespoc¢iva v udrzeni soucasného stavu ¢i brzdéni tipadku, ale v rozvoji farnosti jako celku.
Spolecenska ¢innost farnosti ma dva nutné predpoklady: za prvé ochotu laikl prevzit
aktivné spoluodpovédnost a vystoupit z pasivity, za druhé schopnost a vuli knézi laiky ke
spolupraci vyzyvat a jejich vzajemné komunikaci a pfispivat nezi§tné svymi védomostmi
K praci v cirkvi. (Zivot a poslani kiestant v cirkvi a ve svété, odst. 32) Tuto spolupraci
i vyzyvani ke spolupraci celou cirkev ve svété vidi jako nezbytnou také Neugebauer
(2000 :18), ktery dokonce piedpovida katastrofalni dopady, pokud tomu tak nebude. Dolista
(2000: 56) dodava, ze pokud neexistuje komunikace mezi biskupem a farnosti je to selhani,

které zptsobuje obrovské skody.

2.1 Konstitutivni prvky a socialni poslani farnosti

vvvvvv

liturgie a hlasani evangelia, diakonie je potom odsouvana na okraj zivota cirkve. Druhy
proud chapani neupiednostiiuje ani jeden z prvkd, ty jsou si rovnocenné, a pokud je jeden
potlatovan nebo se vibec neuskuteénuje, je Zivot cirkve znacné ochuzen. Haslinger (dle
Opatrného 2008: 66-67) se na tuto problematiku diva jesté zcela jinou optikou; chape
diakonii jako prvek nadtazeny a podklada to tim, Ze JeziSova ¢innost neobsahovala Zadné
prvky diakonie, sama ji byla.

Mezi autory, ze kterych tato prace teoreticky Cerpala, se najdou zastanci spiSe druhého
proudu. Napiiklad Martinek (2014) nebo Dolezel (2008: 61) popisuji, ze jednota tii funkci
farnosti je nerozd¢litelnd, jedna nemtiZze byt opomijena na tkor druhé. Tii funkce farnosti se
navzajem dopliuji, farnost zije, pokud napliiuje vSechny tii funkce. Prakticka laska
k bliznim a pravdiva vira patii k sob&, pouze hlasat evangelium nestaci. (Dolezel 2008: 59)

Na konstitutivni prvky se da nahlizet jesté i dalSimi zptsoby. Opatrny (2008:64-67)
popisuje, ze liturgie, hlasani evangelia a diakonie vytvati trojrozmérny prostor, V némz se
muze uskutecnovat spolecenstvi. Kodex cirkevniho prava (kan. 515, §1) ve své definici
povazuje spolecenstvi za zésadni.

Tato prace se dale bude zabyvat jen dvéma prvky, které jsou socidlniho razu; diakonii

a budovani obce (spolecenstvi).
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2.1.1 Diakonie

Diakonie znamena sluzbu bliznimu. (Dolezel 2008: 59). V oblasti diakonie existuje
paleta sluzeb: doprovazeni nemocnych, pomoc rodindm a zapojovani se do feseni mistnich
socidlnich problému. Také vysledkem téchto ¢innosti, jak uz bylo feceno, je vytvareni
spoleCenstvi nejen v uz§im slova smyslu v ramci farnosti, ale i v $ir§im smyslu v celé obci
¢1 méste. Kiestansti laici tedy nejenze jsou povolani ke sluzbé spolecenstvi, ale maji jit
prikladem svym zivotem, pfistupem, svou piipravenosti a ochotou pomoci a otevienosti
k dialogu (Zivot a poslani kestani v cirkvi a ve svété, odst. 28-29).

Diakonie neplati jen smérem dovnitt farnosti, ale i smérem za jeji hranice, do svéta.
Piesto je dilezité, aby fungovala i uvniti, aby mohla jit komunité ptikladem a mohla byt
schopnym aktérem Zzivota obce ¢i komunity. Dolezel (2008: 64).

Chyby, které se d¢ji v souvislosti s diakonii v praxi: sluzbu ve farnostech se nedafii
nabizet vSem V komunité, ale jsou nabizeny i pfijimany ¢leny cirkve. (Martinek 2008: 170)
Dal$im problémem muze byt nahrazeni ¢innosti farni charity institucionalni charitou, ve
farnosti ziizenou. (Dolezel 2008: 64) Neugebauer (2000: 36) dodava: davame-li druhym, co
my sami chceme, i kdyby to bylo to nejlepsi z nas, neznamena to, ze skute¢né hledame
a davame to, co druhy potiebuje, proto je dulezité upozoriiovat na rozdil mezi témito dvéma
sluZzbami. Farnost nema ptredpokladat, vykonévat a pak sklizet nevdek ¢i nezdjem, ale musi

naslouchat tomu, co se od nich o¢ekava.

2.1.2 Budovani obce

“Je totiz tieba zachranit lidskou osobu a budovat lidskou spole¢nost.” (GS 3)

Dle Opatrného (2000: 72,78) ma farnost povinnosti jak K cirkvi, tak K ostatni
spole¢nosti, pro svou obec ma zvlastni vyznam, nemtize zit jen sama pro sebe. M¢la by
pecovat nejen 0 vefejné blaho, ale i kulturni a nemovité pamatky a uchovavat je pro piisti
generace. Graubner (2005: 31-58) piidava zajem 0 druhého, sousedy, znalost potieb druhého
a umeéni pomahat. Neugebauer (2000: 45) k povinnostem piidava i misijni ¢innost v obci.
Gorecki (2000: 84) zduraznuje zvlast spoleCenskou funkci farnosti v malych méstech
a vesnicich. Spoluprace se spolecnosti totiz vede ke vtéleni se do jejiho Zivota ato
I Z pohledu oblasti politiky, miru, zachovani zivotniho prostfedi a spravedlnosti. (Dolista
2000: 61)
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V publikaci Farnost na cesté je popsan piib¢h jedné farnosti, ve které¢ byli vSichni
farnici velmi aktivni, snazili se hodné modlit a ¢astéji chodit na bohosluzby. Potad ale
farnosti k dokonalosti néco chybélo. Zacala spravné fungovat az tehdy, kdy se zacali aktivné
podilet na zivoté Sirsi spolec¢nosti, schazet se svymi sousedy a nezistn¢ pomahat lidem, kteti
zili v jejich okoli. Také knéz poznal, ze mtize vyuzit schopnosti farniki a zacal je podporovat
ve spole¢ném budovani. (Sejkora 2003: 30-33) Z tohoto pribéhu vyplyva, ze aktivni
budovani komunity ma vliv na celkovou podobu farni obce, ale je také prospésné pro mistni
obyvatele a muze také aktivovat ¢innost ob¢anské spole¢nosti. Budovani obce jde ruku
v ruce s predeslou diakonii. Samotna diakonie, sluzba bliznimu by K rozvoji nestacila,
potiebna je také aktivni spoluprace a podpora vSech ob¢and. Protoze spolecenstvi podporuje
rast jednotlived. (1 Kor 10, 23-24)

V dokumentu Zivot a poslani kiestanii v cirkvi a ve svété (odst. 138) je psano 0 nutné
podpoie ekumenické spolupraci ve farnostech. V misté kde se nachazi vic cirkevnich obci
je dle Martinka (2008: 171) nezbytné, aby byli vzajemné propojeni, jinak se komunitni prace
nemiiZze uskutecnovat. Komunitni prace jde ruku v ruce s obcanskou spolec¢nosti, ktera je pro

budovani obce nezbytna.

2.2 Farnost a komunita

rrrrrr

2006: 12) ato praktikujicich véficich, ktefi se schazeji v ramci katolické cirkve. Dle
Matouska (2003: 92-93) jsou totiz komunitou i lidé, ktefi spolu kooperuji v jedné instituci.
Graubner (2005: 12) popisuje spolecenstvi véficich (farni obec) ve smyslu farafe a farnika
jako komunitu. Podle Gardnera (1999) farnost komunitou mize byt a nemusi. Nicmén¢ ve
svém vyctu uvadi | nabozenska spolecenstvi.

Farnost nese spole¢né znaky s komunitou (spole¢né obyvané nebo sdilené uzemi, ve
kterém jsou lidé ve vzajemné interakci a usiluji 0 spoleény rozvoj). (Jarvis dle Hartl
1997: 24) Dle Matouska (2013: 266) lidé v komunité maji spole¢né hodnoty, vytvafti si
vlastni identitu @ ma rtiznorodou jednotu. (srov. Neugebauer 2000: 19) K jednoté se jasné
vyjadiuje ikatolicka cirkev: Farnost by mé¢la, jako cirkev, nést jednotu bozskych osob
mné aja Vtobé, tak ioni at’ jsou jedno Vnas“ (Jan 17,21). Farnost se ma také snazit

0 neustaly rozvoj a zapojovat se do SirSiho spoleCenstvi (Dolista 2000: 54). Stejné tak
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komunita neni statickd, mlze se riznymi vlivy ménit. (Mattessich, Monsey, Roy dle
Matousek 2013: 265)

Pro¢ by se farnost méla zapojovat do $ir§i komunity je jiz popsano Vv kapitole 2.1.2
Budovani obce, je to také proto, ze soucasti zidovsko-kiest'anské tradice je péce vSech Cleni
komunity o jeji fungovani. Nejde tedy 0 svobodné rozhodnuti jednotlivce, jestli se zapoji do
komunity, ale o povinnost kazdého, kdo se fadi k bozimu lidu. (Martinek 2008: 65)

Farnost se vétSinou rozklada na uzemi n€kolika farnosti a obci. Hartl (1997: 73) uvadi
velikost zvladnutelné lokality, tj. cca 500 lidi. To znamena, ze obce se déli na vice lokalit,
komunit. Srovname-li to s idealni velikosti farnosti dle Sejkory (2003: 25), to je 500 — 1000
obyvatel a ptidame jesté fakt, ze v dne$ni dobé je normalni, ze jeden farat spravuje vice
farnosti, je jasné, Ze farnost se vétSinou bude rozkladat na vétsim poc¢tu komunit. Farnost ale
stale mize byt aktérem ve vSech komunitach, do kterych zasahuje. Dle Dolisty (2000: 54) je

farni obec uzce spojena s politickym fenoménem (mésto, vesnice, obec).

2.2.1 Farnost a obec

Dle Opatrného (2000: 76-77) se postoje farnosti k vesnici, méstu ¢i obci rtizni. Od
izolace a nezajmu, kdy farni obce vnima své spoluob¢any a svétskou spravu pouze tak, kde
se ji pozitivné nebo zaporné dotyka. Tento postoj nikomu neublizuje, ale ani nikomu
neprospiva. Druhym postojem je sebeprezentace jako nepiehlédnutelny prvek v obci, ktery
by m¢l byt vSude vidét, nehled¢ na redlnych potiebach ¢i vili obfand. Tento postoj vSak
mize vzbuzovat klamny dojem farnosti, ze z hlediska rozvoje farnosti a svych povinnosti
jakozto véficich, jiz udé€lali dost. Ostatnimi v obci pak mize byt tato farnost chapana jen
jako instituce starajic se 0 kulturni hodnoty a tradice, jako historicka reminiscence nebo jako
zajimavy, uslechtily, folklorni prvek.

Neugebauer (2000: 26-28) zminuje také dulezitost propagace cCinnosti farnosti
I pomoci medii, aby se 0 tom §ir$i okoli dozvédélo. Upozortiuje na nutnost hovofit jazykem
dnesni doby, tak, aby to odpovidalo dne$nimu zptsobu mysleni. Dolezel (2008: 67)
popisuje, ze i kdyz farnost naptiklad nabizi sluzbu potiebnym, nemusi to stacit. Farnici se
potom musi osobn¢ angazovat a oslovovat jedince, ke kterym je pomoc sméfovana, aktivné

komunikovat s komunitou.
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2.2.2 Farnost a komunitni prace

V kapitole 1. 2 jsou popsany zaklady komunitni prace, jeji cile, principy a kratce i jeji
jednotlivé kroky. Tato kapitola se bude zabyvat hlavné komunitni praci ve farnosti a jeji
motivaci.

Podle Matouska (2001: 35-36) je kiest’anstvi socialni nabozenstvi, pro které je dulezita
snaha 0 zlepSovani mezilidskych vztahii a podminek zivota ve spole¢nosti. Farnost je
zakladni jednotkou cirkve. (Dolista 2000: 49) Martinek (2008: 168-169) vnima ve
farnostech velky potencial, ma prostor I piilezitost pro setkavani a vzajemnou podporu
skupin i jednotlivcl, tim napliuje zékladni principy komunitni prace, dokonce ikdyz
umyslné komunitni praci nevykonéava. Dle Martinka (2008: 65) je povinnosti, ne svobodnym
rozhodnutim, vSech, ktefi se povazuji za soucast Boziho lidu, peCovat 0 komunitu a jeji
fungovani. Farnost mtize byt inicidtorem komunitni prace, dulezitym aktérem a zdrojem
kapacit komunity. Komunitni prace totiz vztahuje problémy prave ke zdrojim komunity.

Farnost se mize stat subjektem komunitni prace v uz§im slova smyslu, kdyz bude
oteviena vSem dal$im subjektiim komunitni prace (nejen ptislusnikim vlastni cirkve) a bude
s nimi spolupracovat. (Martinek 2008: 168-169) V mist¢, kde se nachazi vic cirkevnich obci,
je nezbytné, aby tito dva aktéfi byli vzajemné propojeni, jinak se komunitni prace nemtize

uskute¢novat. (Martinek 2008: 171)

Aby mohla komunitni prace ve farnosti fungovat, zalezi na kli¢ové osob¢, tou by mél
byt nejlépe faraf. Ten by mél mit informace o principech komunitni prace a byt schopny
motivovat ¢leny obce anavazat kontakt s dal§imi klicovymi subjekty komunitni prace

a dohodnout se na oblastech budouci spolupraci Martinek (2008: 168-169) Hartl (1997: 107)

udava, ze bez u¢inné komunikace nemuze byt komunita aspésnou.

Problémem komunitni price ve farnostech na tizemi Ceské republiky dle Martinka
(2008: 171-172) je, ze neni komplexni, mnohdy napliiuje jen n&které ze znakii. Casto chybi
vyzkum a analyza potieb. Neugebauer (2000: 36) upozoriuje, ze kdyz farnost nékomu
nabizi sluzbu, kterou uzna za vhodnou, ale nezjiStuje, zda je to skute¢né to, co ten dotycny
pottebuje, nemusi vykonat nic dobrého. Zduraznuje dilezitost naslouchéni.

Diakonii ve farnostech se nedafi nabizet vS§em ¢lenim komunity, ale jsou nabizeny

I pfijimény jen cleny cirkve, coz plné neodpovida principdm komunitni prace.
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(Martinek 2008:170) | Gardner (1999) potvrzuje, ze sdruzeni, které jsou sama komunitami,

si nedokazou uvédomit vztah k vétsim celkiim, do kterych nalezi.
2.3 ,,Slozky“ farnosti? / Kdo patii do farnosti?

Otazkou také je, (at’ uz katolické farnosti vnimaji sami sebe jako komunitu nebo jako
soucast komunity), kdo v§echno do farnosti patii a kdo ma byt podle nich do farniho Zivota
zapojovan.

Dle Goéreckého (2000: 91) do farnosti patii lidé, kteti na jejim uzemi bydli nebo se na
ném prechodné zdrzuji. Za zadnych okolnosti nelze sluzbu omezit jen na véfici. (Pokud se
Vv této praci bude zminovat slovo ,,véfici®, tak ve smyslu ¢lent katolické cirkve.) Farnost
a okolni svét nemuzou zit izolované. (Graubner 2005: 57)

Dle Graubnera (2005: 13-14) to jsou aktivni véfici, pravidelni i obCasni ucastnici
bohosluzeb, vSichni pokiténi, sympatizanti a hledajici, ale i tzv.: ,,nevéfici“ ¢ili ti, ktefi maji
byt teprve evangeliem osloveni. Dle kodexu cirkevniho prava (kan. 204-206) se do cirkve
zvlastnim zpusobem tadi i katechumeni, osoby, které se pfipravuji na kiest. V dokumentu
Zivot aposlani kiestant Vv cirkvi ave svété (odst. 138) je psano také o ekumenické
spolupraci ve farnostech. Do farnosti jsou tudiz fazeni i piislusnici jinych cirkvi
a spolecenstvi.

Tvrzeni, ze do farnosti jsou zvani a patfi vSichni, potvrzuji Sejkora (2003: 12)
I Matousek (2001: 35-36). V kiestanstvi nejde jen o vztah jedince Kkvyssi moc,
nepostradatelna je i snaha 0 budovani mezilidskych vztahi a spole¢nosti. Zahrnuje vSechny
bez rozdilu vyznani ¢i narodnosti. ,,VSichni lidé jsou volani do nového Boziho lidu... Tento
jediny lid je piitomen ve vSech narodech zemé.“ (LG 13) Ve Formaci knéZich (Ceska
biskupska konference 2008: 41) je také zminéno, ze cirkev musi navazat dialog se svétem,
ve kterém Zije.
ve smyslu spojovani vSech lidskych rozdilnosti. ,,At jsou vSichni jedno, jako ty, Otce, ve
mné aja Vvtobé, tak ioni, at’ jsou jedno v nas“ (Jan 17,21). Coz souvisi s komunitou.
Matousek (2013: 266) popisuje, Ze si komunita utvati vlastni identitu i riznorodou jednotu
Neugebauer (2000: 19) ale zduraznuje rozdil mezi jednotou a uniformitou. Jednota totiz

podporuje svéraznost a riznost.
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2.3.1 Kdo je ,nevérici“?

,Neveérici” jsou podle Graubnera (2005: 13, 64) ti, ktefi maji byt teprve evangeliem
osloveni nebo ti, ktefi jsou ,,mimo cirkev*. Dle Neugebauera (2000: 9) se do skupiny
,»neverici mohou fadit i pokiténi, ktefi ale kromé kitu neméli s cirkvi zadny jiny kontakt.

Je nutné, aby komunikace avibec vztah Snevéficimi ¢i Slidmi piileZitostné
spolupracujicimi byla ze stran farnosti né¢jak definovana. Farnici maji objevovat vzajemnou
jednotu a uvédomit si, ze cirkev neni jen pro pokiténé, ale pro cely svét. (Sejkora 2003: 42-
43)

2.3.2 Role krest’anskych laikii ve farnosti a komunité

Laik je dle katechismu katolické cirkve (€l. 897) oznaceni pro vSechny véfici kiestany
kromé& duchovnich a feholnikd. V kodexu cirkevniho prava (kan. 204-206) je dale véfici
popisovan, jako clovek, ktery byl pokitén aucastni se na poslani cirkve ve svété.
Spolecenstvi véficich kiestant trva Vv katolické cirkvi, tu tidi Petrv néstupce (papez)
a biskupové.

Ukolem kitest'anskych laikd je aktivné se zapojit do fungovani a ristu farnosti, ale také
se maji snazit zapojovat i dal§i ¢leny komunity. (Graubner 2005: 13-14) S tim souhlasi
i Sejkora (2003: 14) a vybizi, k podpotfe a umoznéni farnikim, které jen nesméle nabizeji
sve sluzby.

Kfestansti laici jsou dle publikace Zivot a poslani kiestant v cirkvi a ve svété (odst.
28-32) idealné otevieni K dialogu, ochotni pomahat, jdou svym Zzivotem piikladem
a prispivaji svymi védomostmi nezi$tné K praci v cirkve.

Pokud je to mozné, véftici ve farnosti dale participuji na socidlnim déni a vzestupu
obecného blaha aucastni se vefejného Zivota. (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1913-
1915). Graubner (2005: 570) jesté zminuje zapojovani do politického zivota a ob¢anského
Zivota, zdUraznuje také spoluzodpovédnost za spolecnost. Dolista (2000: 56) byt je svym
vyctem komplexnéjsi, se s nim shoduje.

V publikacich jsou popsany také formy zapojeni se farnikti do behu farnosti (napt. do
ekonomickych, pastora¢nich rad farnosti a dalsich aktivit (Graubner 2005). Prace se témto
¢innostem ale nebude vénovat, je zamefena spise na sluzby a ¢innosti vné farnosti.

Dulezitym aspektem Zivota laikli je spoluprace S pastyii ve sluzbé spolecenstvi, kazdy

Z nich si ma také vazit predstavitel povéfenych starat se 0 obecné dobro. (Katechismus
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katolické cirkve, ¢l. 910 a 1880) Graubner (2005: 18) zduraznuje roli knéze jako otce farni
rodiny a také vzajemnou soucinnost knéze a farnikd. Faraf je sice urcen ke sluzbé farnimu

spoleCenstvi, zaroven vSak i farnici maji povinnosti svému farnimu otci.
2.3.3 Role knézich ve farnostech

Laiky jsem vymezila v piedchozi kapitole, ti ¢lenové cirkve, ktefi se jimi nenazyvaji,
jsou z Boziho ustanoveni posvatnymi sluzebniky, duchovnimi. (Katechismus katolické
cirkve, €l. 934) Svatost knézstvi, je ucCast na poslani Kristové. (Katechismus katolické
cirkve, ¢l. 1591) Jsou spojeni s biskupy a zaroven na nich zavisi, ti jim svétuji odpovédnost
za urcité farni spoleCenstvi. (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1595) Knézi, kterym byla
biskupem tato odpovédnost svéfena, se nazyvaji farati (Graubner 2015: 17 a 64) a osobu
biskupa tu zastupuji. Kodex cirkevniho prava (kan. 521 § 1) urcuje, ze aby nékdo mohl byt
ustanoven farafem, musi byt knézem.

Ukol knézich je sluzba ve jménu Krista uprostied spoletenstvi. (Katechismus
katolické cirkve, ¢l. 1591) Dolista (2000: 54-57) zminuje dulezitost rezidence farafe ve
farnosti a ze ¢innosti knéze maji stmelovat ¢leny farnosti i farnosti navzajem. Uvadi také
vycet povinnosti knéze ve farnosti. Nebudu se vénovat tém duchovnim (hldsani evangelia,
vedeni liturgie, svatosti atd.) ale tém sméfujicim ke komunit¢; péce 0 chudé¢, nemocné, staré,
o lidi v nouzi nebo podpora misijnich aktivit. Zajimavou ¢innosti knéze je rozpoznavani
jednotlivych charizmat svych farnikli ajejich rozvijeni. Charismata dle Neugebauera
(2000: 37) jsou nastroje k plnéni ukoll, které maji pokiténi ve svété. Dolezel (2008: 61)
dodava, Ze se nejedna 0 Zadné ,,zazracné sily®, jak je to mnohdy chdpéno, ale prostiedky ke

vzajemné sluzbe.

Gorecki (2000: 93) uvadi, Ze predpokladem i podminkou uspéchu vedeni farnosti je
poznani farnikt, dialogicky pfistup K véficim a otevienost farare pro spolupraci. Graubner
(2005: 18) také vyzdvihuje vzajemnou soudinnost knéze a farnikd a zdiraznuje roli knéze
jako otce farni rodiny. Faraf je ur¢en ke sluzbé farnimu spolecenstvi, zaroven vsak i farnici
maji povinnosti svému farnimu otci. Dle Katechismu katolické cirkve (¢1. 910) jsou laikové
povolavani ke spolupraci se svymi pastyii ve sluzbé. Spolecné pak usiluji 0 jeho rust.
Graubner (2005: 18) déle pise: ,,Zadaji-li farnici knéze proto, Ze se nema, kdo postarat
0 jejich padajici kostel, pak jim knéze neddm. Nemam tolik knéZzi, abych z nich d¢lal

opravare, kostelniky, uklizeCe a pradleny. Jestlize se ve farnosti nenajdou lidé, kteti by
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takové sluzby zastali, pak si vlastniho knéze nezaslouzi.” Tato citace otevira n¢které otazky.
Chapu, ze autor dava duraz na podil farniku na chodu ¢innosti. Znamena ale vzdy, ze kdyz
tyto ¢innosti farnici nejsou schopni zastat sami, vlastniho farafe si nezaslouzi? Co potom
tvrzeni z Bible, Zze zdravi lékafe nepotiebuji? (Mt 9,12) Ma se tedy farat do téchto
spravcovskych ¢innosti viibec zapojovat? A pokud ano, v jaké pozici se knéz viibec nachazi?
Koordinator, iniciator, realizator, nebo spolupracovnik?

V publikaci Farnost na cesté se mi nabizi Castena odpovéd: Fardi ma na starosti
hlavné koordinaci a informovani farnosti, a to i smérem k dékanatu a diecézi a podporuje
rust farnosti jako takové. (Sejkora 2003: 35) Opatrny (2000: 79) jesté dodava, ze tkolem
farafe nemusi byt vymysleni, pofadani a realizace Cinnosti, ale ma podnécovat a zajistit
dostate¢ny prostor pro ty, kdo ve farnosti ziji. Ma zabranit tomu, aby aktivni neutlacovali ty
méné aktivni, tak aby byl prostor rozdélen spravedlivé mezi vSechny. Plni tedy role
iniciatora, koordinatora, facilitatora, v nékterych piipadech i mediatora.

V této Casti je zajimaveé zminit dilezitost viid¢ich osobnosti komunity dle Matouska
(2003: 261-262), podle n& je to c¢lovek ¢i lidé respektovani komunitou, jsou
nepostradatelnym informacnim zdrojem 0 mistnich problémech a potfebach. Jejich role je
taktéz dulezita pti planovani i realizaci rozvoje komunity. Matousek popisuje, ze muze jit
mimo jiné pravé o farafe a duchovni. Reznicek (1994: 61) dodava, Ze mit povédomi o tom,
kdo je takovou osobou v komunité a byt s ni v kontaktu je pro socialni komunitni praci
nezbytné.

Kodex cirkevniho prava (kan. 521 §2) popisuje vlastnosti a ctnosti, kterymi by mél
farat disponovat, jako je zdrava nauka a dobré mravy, horlivost 0 duse a obecné schopnosti

potiebné k vedeni farnosti.
2.3.3.1 Vzdélavani knézi v ¢innosti ve farnostech

Kapitola, ktera popisuje vzd&lavani kn&zi v Ceské republice, je zde uvedena, protoze
knézi ve farnostech maji velké mnozstvi povinnosti, které vyzaduji fadu kompetenci, nékteré
jsou déle uvedeny, jiné byly jmenovany Vv ptedeslé kapitole. Zajiméa mée, zda a jak jsou knézi
pfipravovani na roli budovatele komunity.

Dle Formace knéz (Ceska biskupska konference 2008: 20) existuji &tyii druhy
formace: lidska, duchovni, intelektualni a pastoracni. V této kapitole mé¢ zajima m¢ hlavné
pastora¢ni rovina. Dle Formace knéZi (Ceska biskupska konference 2008: 15-16) knézské

povolani obsahuje i komunitni pozadavky, coz je sdéleni, pro tuto praci velmi dulezité,
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znamena to, ze je knéz odpovédny nejen lidu, jemuz je pastyfem (farnikiim), ma také ale
ur€ité povinnosti mimo farni spolecenstvi V §ir§i komunité ato Vv riznych podobéch;
ekumenicky a mezinabozensky dialog a dialog s nepraktikujicimi, spoluprace mezi cirkvemi
a apoliticka spolecenskd angazovanost S vyuzitim sdélovacich prostiedkii. Knéz ma byt
aktivni také v celé diecézi, ve spolupraci se svymi spolu-knézimi. (Ceskd biskupska
konference 2008: 16-18)

Budouci knéz ma byt schopen predavat viru, budovat a vést farnost, povzbuzovat
vétici K sluzbé, vést k nabozenské socializaci, podporovat obnovu cirkve a evangelizaci
okolniho svéta. Pfedpoklada se i schopnost vyjadfovat se a komunikovat. (Ceské biskupska
konference 2008: 56)

Dolezel (2008: 60) zmifiuje ¢asto opomijenou dilleZitost icasti bohoslovce (budouciho
knéze) na dobrovolnych diakonickych aktivitach ve farnosti, kde je na praxi.

V dokumentu také nékolikrat zminuji, ze formace kné€zi ma byt celozivotni jako
pfirozena a nezbytna &ast zrani lidské a knézské osobnosti. (Ceska biskupska konference

2008: 29)
2.4 Ruzné typy a idealni velikost farnosti

Graubner (2015: 28-31) rozdéluje farnosti do nékolika typu S riznymi strukturami
a Vv ruznych tzemnich velikostech: Typy farnosti jsou zde uvedeny, kvuli kli¢i vybéru
respondentti do vyzkumu.
e Farnost s jednou obci a jednim kostelem — ma jednoduchou strukturu, ale
takovych je stale méng,
e méstska farnost — v jednom mésté se nachazi vicero farnosti, timto typem farnosti
se prace nebude zabyvat,
e farnost majici navic i feholni kostel — timto typem farnosti se prace nebude
zabyvat,
e velka farnost S vice obcemi a vice kostely
e jeden knéz ma vice malych farnosti
e jeden knéz ma vice vétSich farnosti.
Dle Sejkory (2003: 25) by farni obec nem¢la byt ani velka ani mala, hlavné kvuli
praktickym divodim poskytovani sluzeb a pfiméfenému osobnimu prostoru pro jednotlivce.

Idealni pocet je 500-1000 osob. Kdyz je vétsi, je lepsi rozdelit farnost do mensich ,,okrska*.
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Dnesni situace je ale takova, ze existuje hodné velkych farnosti, které ma na starosti jen
jeden faraf nebo sam spravuje vice farnosti. (Sejkora 2003: 29) Dle statistiky z roku 2000
vychazel jeden knéz na 2500 katoliki. Neugebauer (2000: 10). V olomouckém dékanatu

vychazi 1 diecézni knéz na 1212 katolikd.?

! Arcidiecéze olomoucka — D&kanat Olomouc [hlavni webova stranka]. Dostupné
z: http://lwww.ado.cz/obsah/dekanat-olomouc [posl. akt. neuvedeno] [cit. 9. 3. 2016].
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3 OBCANSKA SPOLECNOST V KOMUNITE A KOMUNITNI

PRACI

V této kapitole je uvedeno, jak souvisi oblanska spole¢nost $komunitni praci
a farnosti. Vyvoj komunitni prace a obCanské svépomoci ma své kofeny V kiest'anstvi.
Obcanska spolecnost je zalozena na principu svépomoci a subsidiarity a je velmi dtlezita
pro komunitu a jeji fungovani. Ob¢anska spole¢nost navic aktivizuje aktéry v komuniteé.

Matousek (2003: 129) definoval ob¢anskou spolecnost jako spoleCensky sektor, ktery
je vytvaien jednanim obc¢ant, které vychazi z mistnich potieb a zajmu, ty vétSinou nejsou
politicky reprezentovany. V Katechismu katolické cirkve (¢1. 1882) je obcanska spolecnost
popsana jako nutna podpora obecného blaha a t¢ast na spole¢enském zivoté. Waltzer (2002:
37-39) dodava, Ze ob&anska spolecnost je oblasti svobodné volby a participace v komuniteé.
Pokud se jednotlivci a skupiny podileji na obéanské spolecnosti, neni mozné se vyhnout
konkurenci, coz ale muze vést paradoxné K vétsi jednoté, pokud budou aktéfi K sobé
navzajem tolerantni. Ob¢anska spolecnost je silnd, kdyz je silny jedinec.

Matousek (2003: 129) tvrdi, ze prostor mezi obéanem a makrostrukturami spole¢nosti
spojuje pravé obcanska spolecnost. Jejimi aktivnimi sloZzkami jsou ¢lenové komunity, ktefi
mezi sebou navazuji vztahy a spolupracuji ve skupinach, tyto skupiny a jedinci jsou zvykli
spolupracovat, stavaji se aktéry obcanské spole¢nosti. Waltzer (2002: 37-38) Seligman
(2002: 13-14) v souvislosti stim mluvi 0 neustalé otazce obcanské spolecnosti; jak
implementovat zajmy jedince do cilti spole¢nosti a naopak jak zajistit, aby touhy jedince
korespondovaly se zajmem spole¢nosti.

Subsidiarita je klicovy pojem K utvareni obCanské spolecnosti, jedna se o realizaci
spolecenskych aktivit, které jsou nezavislé na statu. Waltzer (2002: 41) Subsidiarita
vyzdvihuje identitu jedince, jeho svobodu a odpovédnost, oblast politické moci ho ma pouze
podporovat a vytvaiet mu dobré podminky pro uskutectiovani jeho schopnosti. (Mic¢ka 2013)
Walzer (2002: 41) dodava, jak je dulezité klast na jedince adalsi aktéry obcanské
spole¢nosti zodpovédnost. Rika, ze ,,my“ neudélame nic, kazdy musi nést odpovédnost za
svij zivot. Dle Micky (2013) se na individudlni odpovédnost Vv oblasti kiest'anského
socidlniho mysleni klade stale vétsi daraz, aby se upozoriiovalo na principy subsidiarity
i solidarity v kontextu rozvoje ob&anské spolecnosti.

Dle Micka (2013) samotny pojem subsidiarita vzesel do $irSiho povédomi praveé kvili

cirkvi, ta se touto zasadou dle Katechismu katolické cirkve (¢l. 1883) tidi. Da se fict, ze
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cirkev ptimo vyzyva veéfici kK obcanské spolec¢nosti ve farnostech, které jsou zpiitomnéni
cirkve v lokalité. (Dolista 2000: 49) Farnici maji aktivné ptsobit hlavné ve svém nejbliz§im
okoli, ve své komunit¢, obci. (Martinek 2008: 164-165) Timto zapojenim do spolecenského
Zivota napomahaji K budovani ob&anské spole¢nosti a svépomoci. Hartl (1997: 76) pise, Ze
svépomoc existuje, pokud se lidé zapojuji do feseni vlastnich problémil. Rezni¢ek (1994: 60)
chape mobilizaci obCanské svépomoci jako cil komunitni prace a také Havrdova (dle Gojova
2006: 31) chape komunitu jako podporu ob¢anské spole¢nosti. Podle Martinka (2008: 65) je
jednim z hlavnich principit komunitni prace subsidiarita, kliCovy pojem obcanské
spole¢nosti.

Véfici jsou K budovani spoleCnosti vyzyvani neustale. Napiiklad Katechismus
katolické cirkve (¢l. 1913-1915) je ponouka k participaci na socialnim dénim, vefejném
Zivoté a na vzestupu obecného blaha. Sejkora (2003: 30-33) ptidava, Ze pokud se vétici ve
farnosti skute¢né na tomto dile podileji, ovliviiuje to nejen mistni obyvatele ale i celou
obcanskou spolec¢nost. Neugebauer (2003: 37) vyzdvihuje roli knézich jako spolubudovatelt

obecného blaha pfi objevovani a rozvijeni charizmat svych farniki.

Obcanska spoleénost v Ceské republice je zavisla na statu a evropskych zdrojich, brzdi
ji Spatnd a nedostatecna legislativa i korupce a angazovanost vlastnich obc¢anu je velmi
nizka. Ceska ob&anska spoleénost je budovana bez védomi historickych souvislosti a snazi
se hledat vzory spiSe Vv zahranici, takova spolecnost je nutné slaba. Dolezalova (2013)

Dle Sokola (2013) zaznamenala ob¢anska spole¢nost nejveétsi rozkveét v letech 1870 az
1914, kdy nejvice vznikaly svépomocné organizace, naopak podle Dolezalové (2013) saha
tradice svépomocnych dobrovolnych aktivit mnohem dal do minulosti. Zddraziuje podil
kiest'anstvi a principu lasky K bliznimu na vzniku veskerych dobrovolnych a svépomocnych
aktivit a dalsich projevech lidské solidarity ve spole¢nosti. Sokol (2013) zmifiuje kiest'anstvi
nebo konkrétnéji katolickou cirkev Vv jinych souvislostech; kvili vnitin€ a myslenkové slabé
cirkvi, ktera podporovala v dob¢ narodni obrozeni rakouskou politiku, skoncila diive velmi
vyznamna role farait.

Dle Sokola (2013) nizka angazovanost obCani ve spoleCnosti anediveéra ceské
spole¢nosti viici politice souvisi S komunistickou érou. Dolezalova (2013) vSak také zminuje
zéasadni zlom v mezivale¢ném obdobi, kdy se stat zacal vice angazovat v socidlnich otazkach
a tim uz tehdy postupné a nevédomky vytésnoval mezilidskou solidaritu. Presto vsak Sokol
popisuje, Ze solidarita ma v dne$nim socidlni politice velky vyznam, klade diraz na hodnoty

malého ¢lovéka a socialni jistoty.
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4 \YZKUMNA CAST

4.1 Cil vyzkumu

V ramci vyzkumu by mélo byt zodpovézeno na otazku, jak konkrétné farnost napliuje
komunitni préci popiipadé¢, co ji podnécuje.

Zamérem vyzkumu je zjistit, co mize mit vliv na zapojovani farnosti do komunitni
prace.

Vyzkum se také zaméfuje na vztah obce a farnosti, co obnasi a co mize mit vliv na

jeho fungovani.
4.2 Vyzkumna otazka

Jakou roli ma nebo jakou by mohla mit farnost v komunitni praci?
Zkoumano z perspektivy cirkevnich pfedstaviteld, konkrétné tedy farart katolické

cirkve konkrétnich farnosti.
4.3 Popis pouzitych metod

Hendl (2008: 34) tika, ze vyzkumnou metodou muze byt indukce nebo dedukce,
pomoci kterych se daji chapat dva typy vztahti mezi daty a teorii v empirickém vyzkumu.
Pfi pouziti dedukce se odvodi tvrzeni z teorie a porovna se s daty. Naopak kdyz z dat
vznikne tvrzeni, mize se mluvit 0 indukci, z té€chto tvrzeni pak muze vzniknout teorie. Ve
své praci jsem pouzila deduktivné induktivni metodu. Pfi procesu sbirani dat jsem vyuZila
polo-strukturovany rozhovor. Tedy uz pied rozhovorem jsem musela mit pfipravené
a teoreticky vymezené okruhy vyzkumu.

V této praci ziskdvam data pomoci kvalitativniho vyzkumu, to je dle Strausse
a Corbinové (1999: 10) vyzkum, ktery neni zaloZzen na ziskavani vysledkii pomoci
statistickych procesti, nebo dalSich zpisobli kvantifikace. V kvalitativnim vyzkumu se
predem urc¢i téma vyzkumu a vyzkumné otazky, kterymi se bude vyzkum zabyvat, tyto
otazky se na rozdil od kvantitativniho vyzkumu mohou ménit béhem sbéru dat a jejich
analyzy. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje vSechny informace, které mu mohou vice

osvétlit vyzkumnou otazku. (Hendl 2008: 48) Musi se také umét vyhnout zkresleni a ziskat
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spolehlivé udaje a kriticky je zanalyzovat. Musi mit schopnost abstraktniho mysleni a dobré
pozorovaci a komunika¢ni dovednosti. (Strauss, Corbinova 1999: 11)

Ze zakladnich piistupt kvalitativniho vyzkumu byla pro praci nejvhodnéjsi zakotvena
teorie. V tomto pfistupu musi vznikajici teorie vychazet z dat, které byly ziskany béhem
vyzkumu, V téch je ukotvena. Vyzkumy byvaji zaméfeny na jednani jedinci a procesy
Vv prostiedi, cilem je pfijit S novou teorii pro zkoumané fenomény. Jedna se tedy o0 kontext
objevovani. Zakotvenou teorii nelze ohraniéit jasnymi pravidly, vyzkumnik je nucen jednat
intuitivné. Hendl (2008: 123-125) V tomto pfistupu vyzkumnik nezacéina s teorii, kterou ve
vyzkumu ovéfuje, ale zabyva se zkoumanou oblasti a ¢eka, az se samo vynofi to, co je
vyznamnég. (Strauss, Corbinova 1999:14)

Autofi také hovoti 0 planu vyzkumu. Strauss a Corbinova (1999: 21-22) na zacatek
uvadéji ureni si vyzkumného problému. Ten by mél vzbudit zajem vyzkumnika a byt
zaroven neprobadany a podstatny. Neprobadanou oblast mizeme najit V literatufe nebo
v osobni ¢i profesni zkuSenosti. Hendl (2008: 143) navazuje dal§imi kroky; urcit si uéel,
duvod, pro¢ ho chceme dosahnout a pro¢ je ho tfeba, konceptualni ramec — 0 co se budeme
teoreticky opirat a vyzkumnou otazku, na kterou je potfeba najit odpovéd’, abychom
dosahli cile. Dale to jsou metody a zvoleni technik vyzkumu — cesty, jak budeme sbirat
a zpracovavat data, strategie vybéru respondenti a validita — vylouceni alternativnich
vysvétleni naSich vysledki.

Miovsky (2006: 159-160) popisuje polo-strukturovany rozhovor, na ten je potieba
technicky se pfipravit. Tazatel ma dopfedu vytvofena zavazna schémata, jsou to okruhy
otazek, na které se chce v rozhovoru ptat (tzv. jadro rozhovoru). Muze klast i dopliujici
otazky, aby se ujistil, Ze se S respondentem spravné pochopili. Musi ale neustale sméfovat
k vyzkumné otazce, nejde se odchylit. Hendl (2008:174) popisuje vyhody: tazatel ma
zajisténo, Ze se bude mluvit 0 vSech tématech, které je nutné probrat, ma vétsi volnost ve
formulaci otazek dle situace, miize tak hospodatit vyhodné s ¢asem rozhovoru a ma ulehéené
srovnavani jednotlivych rozhovort. Diky stanovenym okruhlim je snazs$i udrzet smér
rozhovoru a zaroven nechava volnost i dotazovanému. Scénaf rozhovoru tohoto vyzkumu se

nachazi v piiloze.
4.4 Popis vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru se V této praci fidil dle pFfedem dané struktury vybéru,

kdy jsou kritéria vybéru pfedem dana anejsou zavisld na vysledcich vyzkumu (Hendl
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2008: 149). Miovsky (2006: 135) to nazyva metodou zamérného vybéru, kdy si
respondenty vybirdme podle jejich urcitych vlastnosti. Pravé ta vybrana vlastnost nebo stav
(napiiklad pfislusnost K urcité socialni skupiné€) je onim kritériem a vyzkumnik vyhledava
ty jedince, kteti ho spliuji.

K popisu kli¢e vybéru vyzkumného souboru a respondentt Vv této praci: farnosti byly
vybirany z Olomouckého dékanatu, ve kterém je 29 farnosti a 102 kostelt a kapli?. Protoze
nefiguruji ve vyzkumu farnosti ve mésté Olomouc a farnosti jimi spravované. Ve vybéru
také hrala roli ndvaznost na vyzkum v mé absolventské praci, ptredmétem obou vyzkumi
jsou stejné vybrané katolické farnosti.

V kapitole 2.4 mam rozdélené typy farnosti dle Graubnera (2015: 28-31). Vyloucila
jsem farnosti s jednou obci, (protoze do absolventské prace musely byt vybrany farnosti
s vétsim poctem obci), méstské farnosti a farnosti, které maji navic i feholni kostel (aby béh
zkoumané farnosti ovliviiovaly jesté jiné entity). Zbylo tedy 8 farnosti, vétSinou velké
farnosti s vice obcemi a vice kostely nebo spojené farnosti riznych velikosti, které ma na
starost jeden knéz.

e Farnost Velka Bystfice a Hlubocky

e Farnost Dub nad Moravou a Charvaty

e Farnost Velky Tynec

e Farnosti Doloplazy, Trsice a Velky Ujezd

e Farnosti Slatinice, TéSetice a Drahanovice

e Farnost Hnévotin

Respondentem byl vzdy katolicky faraf z mistni farnosti. Mapa Olomouckého

dékanatu s vyznacenymi farnostmi se nachazi v ptiloze.
4.5 Zpusob zpracovani dat

Hendl (2008: 245-251) uvadi, ze v zakotvené teorii se pouziva teoretické vzorkovani,
které slouzi k vybéru datového materialu. Dilezité je dojit ke zobecnéni, jenz je podlozené
ziskanymi daty. Dale se da vytvofit I abstraktngjsi teorie, ktera zahrne vice oblasti.

Analyzovany materidl se opakované zpracovava V teoretickém kodovani — empirické

2 Arcidiecéze olomouckd — Dékanat Olomouc [hlavni webovd stranka]. Dostupné z:

http://www.ado.cz/obsah/dekanat-olomouc [posl. akt. neuvedeno] [cit. 9. 3. 2016].
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indikatory (kody) jsou podfazené latentnim kategoriim, ty pak mohou smétovat K jedné
ustfedni kategorii, tvofici jadro analyzovanych dat.

V zakotvené teorii dle Hendla (2008: 245-251) rozliSujeme tfi typy kodovani.
Koédovani je proces rozkryti dat, aby vyzkumnik mohl proniknout Kk indikatorim
a kategoriim. Typy kédovani od sebe nemusi byt striktné oddéleny. Oteviené kédovani
zkousi odhalovat v piepsanych rozhovorech ¢i poznamkach urcita témata, ktera maji vztah
k vyzkumné otazce a teoretickym vychodiskim. Cilem tohoto kodovani je ziskat seznam
témat, pak ho dale tfidit, organizovat a doplitovat. Cim abstraktngjsi je kategorie, tim snazsi
bude navrhovani teorie. Axialni kodovani je jakasi pojmova analyza, vyzkumnik se zamysli
nad pfi¢inami, dusledky, interakcemi aprocesy. Tvoii si osy a propojuje jednotlivé
kategorie. K tomuto typu koédovani je potieba teoreticky ramec, aby bylo propojovani
vhodné. Tteti typ selektivni kodovani na axialnim navazuje. Podle Miovského (2006: 230)
dale vztahy mezi kategoriemi ové&iuje, prohlubuje, rozviji a popisuje. Snazi se najit centralni
kategorii. Selektivni se od axidlniho lisi hlavn¢ zvySenou abstrakei.

Dle Miovského (2006: 230) jsem ve své praci zacala otevienym a pokracovala az
k selektivnimu. Poté jsem postupovala podle téchto péti krokl: vytvofeni kostry piibéhu,
ptifazeni kategorie do vztahl, popsani vztahti mezi kategoriemi, ovéfeni téchto vztaht

s teoretickymi vychodisky a dopInéni upfesnéni kategorie.
4.6 Vysledky

V této kapitole jsou fazeny vysledky dle kategorii jednotlivych skupin otazek v polo-
strukturovaném rozhovoru.

V teoretické ¢asti je popsana komunitni prace ve farnosti a jeji vztah K socialni praci.
Ve vysledcich tyto vztahy a souvislosti nejsou tolik patrné, odviji se to od stavu komunitni
prace ve farnostech a informovanosti 0 ni. Ne¢které Cinnosti a aktivity ve farnostech vsak

odpovidaji principim komunitni prace. Toto téma se bude vice rozebirat v diskuzi.
4.6.1 Vztah a spoluprace farnosti a obce

Tato kapitola bude o vztahu obce a farnosti, 0 tom, co si navzajem mohou nabidnout

a co ovliviuje jejich vztah.
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Kdyz byla respondentim polozena otazka tykajici se spoluprace farnosti a obce, knézi
zacali v prvé fadé mluvit 0 finan¢ni podpofe ¢i opravach cirkevniho majetku, které financuje
obec. Zajimavé bylo, ze ve smyslu spoluprace vice mluvili o tom, co obec muze udélat pro
n¢, nez naopak. Na to, co farnost muze poskytnout obci, jsem se tedy doptavala zvIast (viz
nize). Respondenti se shodovali, ze obec farnost potiebuje kvili finan¢ni podpofte:

,,Obcas potrebujeme zastupitele, vybavujeme kostel, takze prispévky, je potieba S nimi jednat.
,, Cirkev potrebuje obec, co se tyce financni podpor.

Dale tikaji, ze farnost sice potiebuje finan¢ni podporu ze strany obce, obec to ale déla
ve sviyj vlastni prospéch.

,,Na vSech strankdch obci je na fotce kostel. Presné tak. Tak kdyz oni se chlubi timto kostelem, tak
aby taky néco v tomto sméru délala. Ta obec by méla podporovat po té financni strdnce, to neni tak
velky problém, totiz ten kostel jim nikdo nevezme, ten ziistane V obci. **

Dalsi sféra spoluprace je technickd podpora ze strany obce.

“«

., Ted’ tu mame kacet stromy, vedle kostela, obec nabizi pomoc farnosti. Pri sklizeni vétvi.

Respondenti vétsinou mluvili o spolupraci ve smyslu, co mize obec poskytnout
farnosti. Na to, ¢im naopak muze byt farnost prosp&Snd obci, jsem se ptala zvlast.
Respondenti se lisili v odpovédich, zda miize farnost nabidnout alesponi takovou pomoc,
jakou obec poskytuje jim.

Ano, mohou nabidnout pomoc Vv podobé oprav obecniho majetku v blizkosti kostela
nebo jakoukoli pomoci.

, 1 kdyz je to vSechno obecni, tak ted’ jsem 3 miliony investoval do parkoviste, tak oni se tam podileli
300 tisic a pritom tam maji za milion obecniho udelano. Tak jsem dal obci 700 tisic.
,,Co miizeme nabidnout? Co potiebujete. Reknéte si hned ted. Ja si myslim, Ze cirkev je natolik
bohata, svou praci a c¢innosti, ze mame vzdycky co nabidnout. A nikdy nam nechybi. *

Nemohou poskytnout pomoc stejného razu, jako obec poskytuje jim, nepotiebuje to:
., To tézko, to nepripada v wuvahu, oni jsou schopni si to zajistit. *

Respondenti déale uvadéji, ze pokud se obec piihlasi do soutéze 0 nejlepsi obec v dané
lokalité, je farnost velmi vyznamnou soucasti. V téchto soutézich obce vyhravaji finanéni
podporu, kdyz se na nich farnost podili, zvySuje moznosti obce vyhrat atim i ziskat
prosttedky.

,,Obec nam prispéla. Ale potom prisli S komisi, kterda hodnoti nejlepsi obec V kraji, prisli si

‘

poslechnout ty opraveny varhany, my jsme jim na né zahrali a obec vyhrala druhé misto.
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Obci farnost prospiva itim, ze je prospé$na jedinci (obéanovi). Podle respondentt
muze byt farnost pfinosné pro obc¢ana Vv péti oblastech; duchovni aspekt farnosti, obrady,
prostory, diakonie (sluzba druhym) a kulturni akce pro vefejnost.

Respondenti uvadéli duchovni aspekt farnosti, ta podle slov nékterych respondenti
aktivné vyviji duchovni ¢innost na podporu obce a ob¢and.

Nebo to miize byt duchovni nabidka ¢lovéku.

,, Nabizi alternativy, nabizi pristresi duse, | kdyz neni ¢lovek verici.

Zvlastni dilezitost piisuzuji respondenti svatbam, pohibum a kitim ze tii rtiznych
divodu: Mohou promlouvat k lidem:

,» - jak ziska asi vztah S tim duchovnim? Kdyz prijde do Kostela, aby to slySel. Kdyz jsou pohiby jesté
néjaky, tak 0 tom duchovnim ja mluvim. *

Je to prilezitost, kdy se farnost lidem otevira:

., Navic svatby, krty, to jsou spolecenské udalosti, to neni jenom pro vérici, to jsou spolecenské
uddlosti, to je provazi cely Zivot. To je vyznamné ne jen pro véFici, pro Sirsi rodiny.

Je to moment, kdy lidé mohou vyuzivat prostor farnosti
., - Vyuzivaji toho kostela. Treba, kdyz jim nékdo zemie, tak chtéji pohreb, kdyz je tam néjaky kiest
V rodiné, tak oni taky prijdou.

Poskytovani prostor a pozemku patficim farnosti je dalsi oblast, v ¢em mtze byt dle
respondentl farnost prospésna.

Farnost disponuje mnoZstvim pozemkad, je to dle respondentli jedna z véci, kterd muize
byt pro obec prospésna.

,Bylo to krdatce predtim, nez jsem nastoupil, obec potrebovala nékde pozemek néjaky, tak prisli
a pozadali farare, jestli by to bylo mozné ten pozemek farni vyménit za obecni Vv té hodnoté, ten farar
souhlasil. *

Nejsou to jen pozemKky, ale i prostory, které mohou byt vyuzivany kK obecnim zajmuam.
., Tam V té obci nemaji Zadnou mistnost, kde by se schazeli. Vcera tam bylo skoleni obecniho uradu.
A kde? Na fare.*

A zacatek | ukonceni Skolniho roku je vsechno ve stodole, viech 220 décek i reditel, viechno je
tady. Predavani, prijeti do prvni tridy vSechno tady. "

Obcanim mohou byt farni prostory oteviené K zabavée, koniCkiim ¢i spolecenskym
akcim.

,, Obcamiim je oteviena 24 hodin, maji tady hristé, volejbal, kopand, hazend, tenis vsecko.

Nebo je farnost poskytuje charitativnim uceltiim, které mohou byt i komunitniho razu.
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, Mame ale charitni zarizeni v Trsicich, tam funguje ta charita. Maji Vv planu zadat néjakou castku,
Chtéji udélat socialni bydleni. *

Farnost dale poskytuje sluzbu druhym, je to jedno z jejich poslani.
., Tedka chceme, je to Cerstvy, tuhle véc, chceme vytvorit podporu pro lidi, kteri prozivaji ztratu
blizkého cloveka... bude to na té bazi, Ze jsou tu i laici, skupina lidi, kteri budou K dispozici, vyridi
ruzny veéci | ten pohreb a poziistalost. Aby dokdzali prozit ty véci, ktery s tim odchodem toho ¢loveka
souvisi. ... Ta spolecnost je nastavend, zZe smrt je tabu.

I jednotlivi farnici mohou podle respondent prospivat Vv obci Cinnosti V néjakém
dobrovolném spolkd.
., Ve vSech farnost jsou skauti a vedou je verici. A ve folklornim souboru jsou zapojeni, také veérici
lidi.”

Respondenti mluvi Castéji 0 diakonii, ve smyslu sluzb¢ farnosti a véficim. At uz ze
strany farafe.
,, Tak diakonie tu probiha akorat asi tim, Ze chodim K tém nemocnym... teda kdo chce. *
,, Taky navstévuji nemocné, ale pokud mé nepozvou a nemaji ten vztah, tak to by se na mé divali
zvldstné.

Nebo sluzba ze strany farnikii.
wPFijdou tady Zeny, vSechno pouklizeji. Vyperou, vyzehli, jedno s druhym, tak ja nemam Zadnou

¢

starost, jako farar se 0 to nezajimam.
,,Dobrovolna charita tu déla programy pro décka, a na néjaky poutni misto jedou se starymi lidmi. *
Pokud se mluvi o0 diakonii farnosti, nékteti respondenti vV prvé fad€ mluvi o ¢innosti
charity na jejich uzemi, i kdyz s charitou prakticky nespolupracuji.
., V téhle farnosti maji charitu.
., Tady to moc nefunguje. Mame ale charitni zarizeni V jedné Z farnosti, tam funguje ta charita.
Dalsi véc, kterou respondenti Casto uvadéli jako své zapojeni do obce, je svéceni
pamatek obci, ti¢ast knéze na obecnich akcich ¢i prohlidky kostela.
., ...ze my délame akce pro nevérici napr. duchovni koncerty a Noc kostelii.
,, Déti se vidycky prijdou podivat na betlém. Tam prijdou vsechny déti i ty, které do kostela normdalné
nechodi, aby 0 tom néco védeli. **
., Napriklad jeden ki'iz v poli nebo na kiizovatce, obec ho zrestaurovala a nas pozadala, abychom ho
vysvetili, tak jsme udélali pritvod a svéceni. Podobné sbor hasici nas pozadali 0 sveceni strikacek,
to byla slavnost, prisli ke kostelu, udélala se akce, Ze to byla takova bohosluzba slova, ocenil tu praci
hasicit a aby jim ta technika dobre slouzila.
Cinnost farnosti je rozdélena do tiech zasadnich poslani; liturgie, hldsani evangelia,
diakonie a budovani obce (spolecenstvi). Opatrny (2008: 63) Nekteré z téchto poslani jsou
spiSe duchovniho rdzu a jiné zase potiebuji byt prakticky napliiovany. Néekteti z fardit vidi
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vétsi dulezitost v duchovnich zalezitostech, fikaji, ze farnost je atraktivni hlavné v kostele
a obCanovi nemtize prospét jinak nez duchovnimi vécmi.
“Kdyz neni pritazlivy Buh, tak nemuze byt pritazliva ani farnost... tu atraktivitu nemiizeme

¢

uskutecnovat nekde jinde, tamhle... to jen kdyz prijde do kostela.*
,, To teda nevim, co jim muzeme nabidnout. Neni zdjem 0 ty duchovni véci.

Jini fikaji, Ze slouzit mSe nestaci, dilezité jsou i praktické dopady ¢innosti véficich.
Cinnost by méla byt vyrovnana.
, Kdyz lidé do kostela nechodi, nebo to zamitaji a ten farar z okolni farnosti tam jenom prijede
(slouzit msi)... tak tomu vikam udrzovani mrtvoly pri Zivoté.

Farari, ktefi vnimaji poslani farnosti jako vyrovnané, hodnoti svou farnost jako

fungujici.

Aby mohly obec a farnost spolupracovat, musi fungovat jejich vztah. A naopak.

,,Oni povazuji za zbytecnou pritéz nebo za zlo, které kdyz uz je, tak mi S tim nic nenadélame. To
potom brani té spolupraci.

Ten zélezi naptiklad na vztah farafe a starosty.

A kdyz ti dva lidi spolupracuji a K tomu dalsi lidi, tak potom vSechno funguje.

Respondenti ¢asto mluvi 0 lepsi komunikaci se starostou, je-li vétici.
» .. NEJVICce jsou takové aktivni na spolupraci tam, protoze tam je vérici starosta. ™

Zalezi také na predchozi zkuSenosti spoluprace.

,, ...0obec potrebovala nékde pozemek néjaky, tak prisli do farnosti za fararem, co tady byl. A pozadali
fardre, jestli by to bylo mozné ten pozemek farni vyménit za obecni Vv té hodnoté. Ten fardr souhlasil,
tak se to vyménilo. Tak zjistite, jak ta obec S vami jednd, jaké jsou principy atd. *

Respondenti, kteti jsou farafi ve farnostech kratsi dobu, jejich farnost se sklada z vice
obci a neméli jest€¢ moznost se vSemi jednat. Jsou piesvédceni, Ze obci tato spoluprace
nevyhovuje a cirkev by radsi nepodporovala. A to i pfesto, Ze S obcemi, se kterymi jednali,
méli | dobré zkusenosti.

., ...tak se obec pozadd, a oni, aby méli ten svaty klid, daji téch 50 nebo 60 tisic.

,, Oni povazuji za zbytecnou pritéz nebo za zlo, které kdyz uz je, tak mi s tim nic nenadélame.

,,Ja si myslim, Ze nékdy ze strany téch zastupitelu, Ze si mysli, Ze a farnost je pritézi, zZe Zadaji ohledné
téch oprav.

Do obecniho zivota se nezapojuje jen obec jako politickd jednotka, ale i jednotlivy
obcané. Co muze ovlivnit jejich vztah k farnosti atedy i pozici farnosti jakozto aktéra
obecniho zivota? Podle respondenti to mize to byt farnost sama 0 sobé, farnici i 0soba

farate. Funguje to jak v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu.
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wopravili jsme stodolu a konirnu. Takze se dokdzalo kus prace tady udélat alidi, co jsou tady
spokojeni. To je reklama sama pro sebe. Ten clovek, co prijde a je spokojen, tak rekne druhému. *
,,Pokud se lidé prezentuji v obci néjak neomalené a chodi do kostela. Lidi vnimaji cirkev predevsim
Z tohohle pohledu. Vnimaji ty své sousedy, ty konkrétni vérici. *

Dale je dtlezité, to jak je farnost oteviena, nejen Z ndbozenskych divodi, ale naptiklad
pro zébavu, dobré¢ jidlo.
,, ...pred par lety jsme otevreli pizzerii, fara se oteviela pro lidi, To si troufam Fict, Ze to byl vyznamny
krok, protoze ta fara byla zaviena, takovym svétem sama pro sebe, najednou se ty vrata otevrely
a prijdou sem lidi, kteri nejsou verici ani sympatizujici.
,,Obcaniim je farnost oteviena 24 hodin, maji tady hriste, volejbal, kopand, hdzend, tenis vsecko,
Skola ma klice, takze chodi, kdy chce.

Aby byla farnost otevienad, zalezi na vili farafe, zda ma vili farnost oteviit vefejnosti
a zda k tomu vyzyva i farniky. Knézi, ktefi mluvi 0 otevienosti farnosti ke svétu a hodnoti
roli farafe jako zasadni, (v tom Ze jde piikladem, ne Ze si vSechno musi udélat sam), mluvi
o0 funkénosti farnosti, Pokud faraf mluvi 0 otevienosti lidem, jeho farni prostory jsou
otevieny pro vetejnost.
., Ten farar, musi byt, nejprve on, musi byt clovék otevieny.

Podle nékterych, se vztah K farnosti odviji, podle toho, jaky ma ¢lovek vztah K cirkvi
samotne.
., Kdyz ma ten clovék ten pohled na cirkev negativné nastaven, tak samoziejmé vnima Zivot farnosti
jako néco neprinosného.

A pravé farai mize hrat velkou roli v pisobeni na lidi, ktefi K cirkvi nemaji dobry
vztah.
,, ... V dnesni dobé, kdy cirkev pusobi na lidi jako cervenej hadr, je farar pro lidi moralni stimul, lidi
se viici nému vymezujou. Je to nékdo, kdo tam je, kdo je tam kvili nim.

Zalezi i na tom, zda obec respektuje farnost a jaké ma farnost postaveni v obci.
wDokdazou se domluvit je to pro dobro celku... néjaky kompromis a farnost je jedna z velkych hracii,
komunalni politika je farnosti naklonéna. *

Jmenovana byla i tato bariéra ve vztahu farnosti a obcanu:

., ...aby farnost fungovala, je potieba, aby méli viru. No, ti lidé. Aspon cast.
Aby mohl vztah a spoluprace fungovat, musi z jedné nebo druhé strany vychazet

iniciativa Kk fungovani. V nékterych piipadech ji vyviji farat. To bylo typické pro

respondenty z farnosti s vétsi aktivitou farnikd a se silnym postavenim v obci.

35



.,V dubu jsem prisel a prvniho zari idu do skoly, jak jsem byl normalné zvykly. A pani veditelka mi
rika, pane farari, moje Skola je ateisticka, tady se nabozenstvi neuci. Tak jsem V nedéli vyhlasil
V kostele... Zacal jsem 7 détma, za rok bylo 14, 20. Ted mam ted 40 décek. *

Jini respondenti pfipousti iniciativu, ktera vychazi od nich, ale dojde k tomu, teprve az
bude potieba.
., AZ budeme mit spolecnou akci, az bude farnost potiebovat obec nebo obec farnost, tak teprve tehdy
Zjistime ty zkuSenosti co a jak.

Respondenti, ktefi se O iniciativu nesnazi, si mysli, Ze vztah obcanti je negativni,
protoze se nijak 0 farnost nezajimaji.

, Myslim, Ze kdyby méli néjaky pozitivni vztah, tak by se o to zajimali.

Jak zjist'uji farnosti, o co by byl v obci zajem? Kde zajem podle faraie neni, na otazku;
jak zjistujete zajem, odpovida: ,, ...kdyby byl, tak by mi nékdo rekl. * zajem nezjist'uji.
., Kdyby 0 to zdjem byl, tak prijdou za mnou.

Ti, ktefi ve svych farnostech projevuji iniciativu sami nebo vychazi z minulych
zkuSenosti, zdjem zaznamenavaji.
., Vyjit lidem vstric, aby vsichni ti obcané byli spokojeni. Kdo chce, pro¢ tady nemohl mit tu oslavu,
PFijit, podivat se.
., Resime novou véc, kterd je potiebnd. Pred tiemi ctyFmi rokama... tady se jeden chlapec pripravoval
na krest, katechumen, a tragicky zahynul. Tak jsme se par lidi Z jeho okoli semkli a tu rodinu jsme
podrzeli. Ze jsme do toho vstoupili, nejen do toho pohibu, rodina vidy proziva rizny otazniky,

tézkosti, bolesti. Tedka chceme, je to Cerstvy, tuhle véc, chceme vytvorit podporu pro lidi, kteri

proziva ztratu blizkého cloveka. ™

4.6.2 Role farare

V nésledujicich odstavcich se budou popisovat kompetence farare ve farnosti, jak se
na tuto roli miiZze mlady knéz pfipravit a nazor knézi na celoZivotni vzdélavani.

Podle respondentti, ma farai mnohem vétsi podil na fungovani farnosti nez farnici.
»Moc zalezi od toho pastyre, tak 90 %, jak potihne ty lidi, jak oslovi ty lidi, aby se zapojili, aby se
citili jako doma, Ze to je jejich. “

Farafi, kteti jsou spokojeni s aktivitou svych farnikd, tvrdi, Ze role farafe ve farnosti je
klicova. Ti, ktefi nejsou spokojeni, tvrdi, Ze celd farnost nemiiZe lezet na bedrech farare.

., Tak kdyz se toho nikdo neujme, tak farar neni robot.

36



Co ovliviuje farare, aby mohl svou roli plnit dobie? Knézi se shoduji, Ze velmi zalezi
na kvalitach, schopnostech konkrétniho ¢loveka a pristupu k lidem.

., ZadleZi na té Sikovnosti a schopnosti toho knéze, jakou md pracovitost, ¢i mu zdlezi na téch farnicich,
aby to tady Zilo a fungovalo a melo néjakej smysl.

., Ted’ to zalezi, ci ten knez chce, nebo komunikuje, je otevien atd. anebo strikiné drzi kodex a rika, ty
nejsi pokrteny, tady nemas co delat. Spanembohem. *

Vétsina vidi velky vliv na fungovani knéze ve farnosti i Vjeho piedchozich
zkuSenostech.

,,Nebo to ma dano 7 domu, ja jsem od rana do vecera pracoval, tak ja jsem se toho nebal, hral jsem
zavodni hazenou, fotbal, proto jsem to hristé tady postavil. *

Velmi dilezity je podle nich normalni zivot, ktery by si mlady knéz mél prozit, nez
vstoupi do seminafe, ti, ktefi si prosli praxi v zahranici, hodnoti tuto zkuSenost jako velmi
obohacujici a jako nepostradatelnou soucast vzdélavani budoucich knézi.

,» ... Ze jsem hodné cerpal Z toho, kdyz jsem mél moznost stdaze v Holandsku, tak mé se libilo, Ze knézi,
kteri tam jsou, jsou to lidé velice vyzrali, prosli néjakou profesi, maji zkusenost, byl zamilovanej,
prozil lidsky vztahy, ma tu lidskou kvalifikaci, i tu odbornou, je to o tom.

Respondenti zminuji, ze pro faraie je aspekt sdileni dulezitym prvkem Vv jeho
fungovani.

,, Ta podpora téch spolubratii je vyznamnd, pokud je knez izolovany, tak se to na ném musi projevit.

Respondenti se shoduji, ze farnost nemd Sanci uspét, pokud je faraf uzavieny
a neochotny.

,»Nekdo se uzavird do sebe, ten nekomunikuje s lidmi nebo neums pozdravit. Rikam, potom se nedivte,
Jjak to tam miize vypadat, a on na to, ze nestudoval pro to, aby shanél na omitku a opravoval bardk
a uzavie se do sebe, tim se konci vSecko.

Knéz by podle respondent mél drzet krok s dobou, s technikou a zajimat se 0 aktualni

situaci ve svete.
., Kdyz clovek nesleduje, nekteré véci mu utecou, ale kdyz se zajima 0 okolni svét. Mé porad zajima
politika, ja nechci byt nikde Vv pozadi, takze clovéek, poznava mladé, obcas prijdou, tak se jich ptam
na néekteré véci, a oni si mysli, Zze mé prekvapi, ale ja nejsem V pozadi, technika mée zajima, pocitace
a mobily co maji, a myslim, Ze nejsem V pozadi a clovék ma s nimi spolecnou vec. Ze mu ta doba
neutekla.

Respondenti, ktefi si tohle nemysli, maji osobni kontakt s malym poctem farnik.

,, Knéz nemusi sledovat nové trendy ani to jakym smérem se vyviji spolecnost, aby se mohl farnikiim

priblizit. Ty zaklady jsou porad stejné, té viry a pisma svatého, to je neménné. “
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Na otazku, kde se k novym informacim dostanou, je pro n¢ internet jasnou odpovédi
a dostacujicim pramenem.

., Takze otevrete internet a hned to tam mate vSechno naservirované, dnes to neni problém. *

Velkou bariérou na cesté k dobrému fungovani farnosti je nedostatek Casu a velké
mnozstvi povinnosti.

‘

., Furt mate pocit, Ze je toho tolik, Ze ¢lovek ma pocit, ze neudéla nic dobre.

Jak a kde se mize mlady knéz pfipravit na vedeni farnosti po praktické strance?
Respondenti se shoduji, Ze seminaf tomu knéze nenauci.
., Kdyz oni V tom semindri vas viechno nenauci, daji vam zdklad, nauci vas, kde ten zbytek hledat. **
ZalezZi na osob¢ farare (viz vyse) a jeho zkusenosti zivotni i profesni, jestli bude vést
farnost dobfe. Praxi v zahrani¢i zdUraziuji ti, ktefi si tuto zkuSenost prozili. Pro takové knéze
je podle nich snazsi ptizptsobit se lidem.
»Znal jsem kneze, Sel do seminare, kdyz meél kolem padesatky, piisobil jako lodi kuchar, rozumel
riiznym mentalitam, dokdzal jim rozumeét, byl schopen je pochopit. Znal ty kulturni ramce. Jedna
z véci, na kterou by méli byt pripravovani. Dokdzat se postavit K novejm nazorim. Tak vidim, aby
méli jazykovy vybaveni a zkuSenost, V tom svobodnym svété, miiZou jim predat tu zkusenost.
Dalsim dulezitym aspektem pro rozvoj budouciho fardfe je blizkost fardit
a bohoslovct a aktivni ti€ast bohoslovce ve farnosti.
., Meél by prijet do té farnosti, pres vikend, kdy v seminari nemaji prednasky a podivat se, jak ten farar
tam Zije, co potiebuje a bude mu to blizsi. Ja tady mam bohoslovce, tady okopdvali a makali, jsou to
studenti. Ja jsem taky byl student, vidycky mi taky nékdo néjakou korunu dal. Takze ted’ podporuju

Jjich, takze to neni cizi ani vzddleny Zivot toho knéze a toho bohoslovce, ktery se tam pripravuje. *

Nazory na celozivotni vzdélani se mezi respondenty lisily. Pro vétsinu nebylo toto
vzdélavani feSenim zadného problému.
., Ale urcité je to dobré, kdyz se S necim sezndami, co se objevi, ale zdlezi na tematu. Ze by to bylo
zasadni, asi to obohati, ale Ze by to ale néco vyresilo. To ne.

Mnohem potiebnéji vnimaji jiz vyse zminéné sdileni a schazeni se svymi spolubratry.
,,Ono to neni jenom 0 vzdelani. VSichni potrebujme toho clovéka, ktery je V tom stejne a ma stejné
nebo podobné problémy, takze kdyz se tam potkame, tak miize byt vymena zkuSenosti, zazitki atd., to
Jje diilezité, hlavni ditvod proc¢ se setkavame. *
Kdo vidi potencial ve vzdélani, fikd, Ze na to nema Cas.

¢

,,JS0U Nad moje sily, pro mé je to ted tézky, urvat si trochu casu, nezvlddam.
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Zajimavé je, ze celozivotni vzdélavani je dobrovolné a neni pro knéze vSech generaci,
ale hlavné pro ty pravé vystudované.
,, Celozivotni vzdeldavani je povinné jen pro mladé kneze. Ti to maji povinné prvnich 5 let. Ddl je to
dobrovolné. Ty témata se vycerpaji. **

Na otazku proc¢ je to dobrovolné, odpovidaji:
,,Ja Fikam, nemiizeme nékoho nutit. Pan JeZis taky nerika; musite délat to a to. JeZis rika, jestli chces,
tak pojd’ za mnou.
,»INo tak, proc to neni povinné, oni uz ty zakladni véci slyseli.

| kdyz respondenti ve vétSiné ptipadu vzdélavani nechapou jako dulezité, farat by
podle nich mél byt v obraze drzet krok s dobou (viz vyse).

,,Bez poznavani novych veci se viastné vracime zpét.

Respondenti také zminuji ptitomnost knéze ve farnosti a obci a jeho roli tam.
., ...kdyZ jsem byl na svém predchozim piisobisti, tak ti lidi, co nechodili do kostela, byli soucdsti té
komunity a diky tomu, Ze tam byl ten knéz a setkaval se S nima, Ze prosté si stanovili néjaky hranice,

¢

aby ustdli néjaky pokuseni nebo spor. *
4.6.3 Role faraie jako podnécovatel aktivity farniki

Podle respondentt je nutné aktivizace farnikli, protoze ¢asto nejsou aktivni sami od
sebe.
., Kdyz prijde nekdo s néjakym napadem, ale Ze on to udéla, protoze casto prijdou lidé; mélo by se

¢

udélat to a to, pane farari, ale oni mysli, Ze bych to mel udélat ja. -
Stejni knéZzi, ktefi vidi svou roli ve farnosti jako klicovou a mysli si, Ze podnéty
farnikim musi jit od néj, hodnoti aktivitu farnikii jako uspokojivou. Ti respondenti, ktefi
jsou ochotni aktivizovat farniky, az po té, co sami pfijdou, musi praci ve farnosti obstaravat
sami. Kdyz se jim farnici nepfihlasi, je to dostate¢ny duvod k tomu, aby k ¢innosti nebyli
vedeni.
., Kdyz se vam nikdo neprihlasi, tak je to problém, bud musi jit farai a sam to udélat. *
Dalsim duvodem pro¢ farniky nepodnécovat K ¢innosti, jsou podle nazoru
respondentt, jejich omezené ¢asové moznosti.
., ... ale ja mam pocit, Ze jsou aktivni V mnoha smérech, Ze maji co délat, casu maji mdlo, jsou vytizeni
V téch jinych sférdach, pracovnich, starost o rodiny a tak. Je pro né problém, jesté udélat néco navic. “
Z tad respondentli zaznél i nazor, ze zalezi na svobodné vili kazdého farnika. Podpora

k ¢innosti neni vV kompetenci knéze.
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,, To neni nds ukol toto, kdo to chce, to je kazdého véc. Tam chodi lidi, kteri maji k tomu vztah nebo
zdjem.

Podle nekterych je jedina ptilezitost K povzbuzovani farnikii v kostele.
,, To neni jen 0 faradri, to je 0 lidech. To zdlezi na kazdém, jak vyuzije to, co slysi v kostele.

Jini se na to divaji z pohledu osobniho kontaktu a manazerské prace s nimi.
,Je to na kazdym, ale my jsme rddi, kdyz se angazuji, kdyz néco uzitecného deélaji, to my ale
nemiizeme nikoho nutit. Maximalné povzbuzovat. To je otdzka osobniho kontakt S lidmi, mizu to

délat jednotlive, nemiizu to rikat z kazatelny.

,,Je to 0 tom, najit lidi, kteri jsou vV té oblasti klicovymi hrdci (ve smyslu napr. prdce S mladezi).

Nasledujici ¢ast se vénuje konkrétnim cinnostem farare, které kromé osobniho
kontaktu podnécuji aktivitu farnikd. Napiiklad ty, které jsou né&jak spojeny S jidlem,
respondenti popisuji jako oblast, ve které farnici i dalsi obéané funguji.

,,Potom i uklizeni kostela, co dva tydny prijde 15, 18 nebo 12 babicek, jak kdy, ted to tam uklizi,
vzdycky tam prinesu néco sladkého nebo kafé.

Dale je to ptiklad vlastni ¢innosti, kdy je knéz iniciativni, pfichdzi a poméha ¢lovéku.
A jedna tam poradd nechtéla prijit (Uklizet do kostela), ta druhd ji pordd presvédcéovala a pak; jak
to, Ze jsi tady? Pan farar mi rekl. Jak pan farar ti vekne, tak prijdes. Ja jsem ji totiz pomohl pretahnout
kolecka pres chodnik a ona pane fardri, ja vam taky prijdu pomoct. Jak staciyi dvé vteriny a uz je na

fare.

Mezi respondenty se naSel nazor, ze knéz nemusi podporovat v ¢innosti jen své
farniky, ale i nepraktikujici obéany.
., ...poprosil jsem prezidenta fotbalu. Povidd pane fardri, ja klukiim reknu, kdo bude chtit, tak prijde,
tak tam taky prisii, sice do kostele nechodi, ale na brigddu prisli. Samozirejmé jsem tam mél klobdsu,
pivo, slivovici, vSechno, kluci zdarma, kdyz tam délaji, tak maji jidlo zdarma.

., ...tady kazdej vede, aby si tady udélal fotku, ale aby se to nekoncilo na té fotce a aby taky se nékdo

pricinil, aby vedéli, ze je to jejich.

4.6.4 Aktivita farniku

Respondenti popisuji konkrétni ¢innosti, do kterych se farnici mohou zapojit.
Naptiklad zapojeni se do nékterych ¢innosti v obci nebo aktivnim kiestanskym zivotem.

,, Ve viech farnost jsou skauti a vedou je verici. A ve folklornim souboru jsou zapojeni také verici

lidi.
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., Jsou to malickosti, kdy ja po té praktické strance pomiizu, ne protoze musim, ale protoze tak mé
vychovala vira. **

Kdyz mluvi respondenti o aktivité farnikd, je to Castéji ve smyslu, jak pomahaji ve
farnosti nebo farafi.
., Prijdou tady Zeny, vSechno pouklizeji. Vyperou, vyzehli, jedno S druhym, tak ja nemam zZdadnou
starost, jako farar se 0 to nezajimam. *
., Spousta lidi je zapojeno |do té byrokracie papirové, vypsani téch matrik, svateb, kitii. Potom
ucetnictvi, mame jednu pani, kterd to vede, cely ten tym, co tady je. Potom i uklizeni kostela, co dva
tydny prijde 15, 18 nebo 12 babicek, jak kdy, ted’ to tam uklizi. **

Respondenti vidi v aktivité farniki problém, pokud se zapojuji potad ti stejni lidé.
., ... 1idi jsou uzavreni, malo tu je sil a prostoru, moznosti, aby tomu knézi ulevili. Je tu jeden farnik,

‘

ktery to tahne, na ukor své prdace a rodiny. ... pritom by stacilo, aby téch lidi bylo vic. *

4.6.5 Ekumenicka spoluprace

Podle faraid, v jejichz farnostech tato spoluprace funguje, mizeme mluvit 0 dvou
oblastech ¢innosti: liturgie a spolecné projekty, ve prospéch obce.
,Délame ekumenické bohosluzby jednou za rok, zveme predstavené téch cirkvi, aby se S nami
spolecné modlili za jednotu kirestanii, a zveme i tyto vérici obcany, kteri prislusi K tém cirkvim.
. ... Spani fararkou, arozjizdime to doprovazeni lidi, kterym umira nékdo blizky, je to velice
potrebny.

Pokud ma tato spoluprace fungovat, zaleZi na iniciativé obou stran.
., 1y ekumenické bohosluzby ... Z nasi farnosti pochazi jeden duchovni té evangelicke cirkve, ktery mi

‘

to pomahal rozjet. Délali jsme to spolu, pak jsme prizvali dalsi.

4.6.6 Spoluprace Vv diecézi a dékanatu

Nejvétsi podporu vidi respondenti ze strany diecéze a dé€kanatu ve zprostredkovani
setkani s dal§imi knézimi a faréafi.
., Kazdy mésic dostavame obéznik 7 arcibiskupstvi, kde se 0 tom informuje, 0 setkdani, prednaskdch,

¢

moznostech, 0 zapojeni do néceho.

“«

., Ta podpora téch spolubratri je vyznamnd, pokud je knéz izolovany, tak se to na ném musi projevit.
Kdyz respondenti mluvi 0 nedostatcich ve spolupraci v diecézi a dékanatu zmifuji
problematiku managementu lidi v cirkvi, ta by méla podle neékterych 1épe pracovat s lidskym

potencialem.
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., To postaveni knéze 7 hlediska vnitini struktury cirkve je hrozné nehospoddarny V tom smyslu, ze
cirkev neumi manazersky pracovat. Je potreba, aby se vzdélaval, néco si precet, zatimco nekdo se
flaka, deéla blbosti. Potreba nevychazi ze skutecnosti.

Dodéavaji, ze pokud cirkev nepracuje dobte S lidskym potencidlem, mize se vycCerpat.
,, Citim, Ze téhle farnosti by prospél V téhle fazi nékdo jiny ... svij potencial jsem vycerpal. *

Nekteti si mysli, Ze lepsi prace neni mozna, protoze je V cirkvi malo schopnych knézi.
,,INo a pak arcibiskup vi, Ze mad 5, 10 lidi schopnych a co ted’s tim? *

Na otazku, co mize d¢€lat cirkev pro to, aby méla vic schopnych lidi a vic fungujicich
farnosti, odpovidaji, ze d¢lat nemize nic, protoze to zalezi na knézi.

,»Daji pozehnani a je, at’ se snazi. Co vic miizou udélat? “
,,Oni mi rekli, Ze je to V takovém stavu, Ze je to mrtvé, tak to rozjed a jak to mam rozjet, na to mas
Skol ty. *

Cirkev nemuze dle respondentil knéze nutit, aby se vzd¢laval, neni to jeho povinnost,
ale svobodna viile.

,,Ja Fikam, nemizeme nékoho nutit (se vzdélavat). Pan JeZis taky nerika, musite délat to a to, Jezis
rika, jestli chces, tak pojd’ za mnou.

Fungovani farnosti by se podle nékterych respondenti mohlo zlepsit, kdyby byla ze
strany cirkve vétsi personalni podpora a zbavila by farare Gfednickych povinnosti.

., Ne, ja si myslim, Ze by to bylo jednodusi, kdyby v kazdé té farnosti byl nékdo placeny, kdo by vsechny
ty papiry udeélal. *

VétSina respondentt souhlasi s tim, Ze jsou na farare kladeny pfehnané byrokratické
povinnosti. Respondenti, ktefi svou farnost popisuji, jako fungujici si na tyto povinnosti
naSla dobrovolniky.

., Spousta lidi je zapojeno ido té byrokracie papirové, vypsdni téch matrik, svateb, kitii. Potom
ucetnictvi, mame jednu pani, ktera to vede, cely ten tym, co tady je."

Ptresuny farait z farnosti do farnosti jsou podle nékterych nutné. Ne kvuli fungovani,
co nejveétsiho poctu farnosti, ale kvili spravedlnosti viaci knézim.

., To musi byt, jak by K tomu prisel fardr, ktery je ve farnosti, kde se nic nedéje a byl by tam cely Zivot,
ajiny zase...

Podle jinych to ma ale vétSinou fatalni disledky pro fungovani farnosti.

, Knéz mize odejit za 5, 10 let. Tak aby ta farnost dal Zila, aby ta farnost dychala, aby ten druhy

‘

kneéz, co tam prijde, aby to tahl ddl a jesté to vzkvétalo. Bohuzel to je velmi Casto tak, Ze to skonci.
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Spokojenost respondenta s komunikaci s biskupstvim se odviji od toho, zda je
iniciativni on, potom ji hodnoti jako dostacujici a fika, Zze dostane podporu, pokud si 0 ni
fekne.

,, Komunikace je okamzita, dneska zvednete telefon, tak mu to vysvetlim. Vidime se dle potieby. Neni
problem. “

Pokud on sam neni inicidtorem komunikace, uvital by vétsi zajem ze strany biskupstvi.
,, Prosté chybi mi ten kontakt. Kdyby prisel arcibiskup nebo nékdo 7 arcibiskupstvi a néjak pratelsky

posedél, popovidal, to miize byt pro toho knéze pomoc.

4.7 Diskuse

Vyzkumna otazka se pté po roli farnosti v komunitni praci. Farnost ma velky potencial,
i kdyZ teorie nabizi mnoho moznosti, praxe reflektuje jen ¢ast z nich. | kdyZ komunitni praci
farnosti timysIné nevykonavaji, napliiuji nékteré jeji principy a ¢innosti, jako je nabidka
prostor k setkavani a rozvoj skupin i jednotlived, posilovani identity komunity, podpora
spoluobcantl, posilovani jejich zodpovédnosti a otevienost verejnosti. Farnost je tedy ¢asto
aktérem komunitni prace s Siroky spektrem ¢innosti a aktivnim ¢lenem komunity. Otazkou
zlstava, jak by tomu byt mohlo? Podle respondentl by mohly byt aktéry aktivnéjsimi, ale

nikdo neptedpokladal, ze by byl iniciatorem komunitni prace.

V této casti bude popsano naplnéni vyzkumnych cild. Farnosti napliuji nékteré
¢innosti, patfici do komunitni prace, nenazyvaji ji vSak komunitni praci. Konkrétné napliuji
tyto ¢innosti, které jsou prospé$né obci a podnécuji komunitni praci v obci: pomoci podpory
dobrovolné sluzby v obci, zvySuji odpovédnost za rozvoj komunity. (Martinek 2008: 166),
odpovidaji na potieby komunity a napomahaji k jejich identifikaci (nabidka prostor,
sluzba blizkym zemielych), dle Matouska (2013: 266) tim napomahaji k feseni spole¢nych
problému. Tim, ze farnost vyzyva K otevienosti, podnécuje k vétsi toleranci a k boteni
predsudkd. Hartl (1997: 71) Dalsi frekventovanou ¢innosti je spoluprace s obci pii svéceni
obecnich pamatek, coz je dle Matouska (2013: 272) spojeni vice aktérti v organizaci
spolecné komunitni akce, coz pomaha Kk identifikaci obyvatel se svou komunitou.
Ekumenicka spoluprace, pokud je moznd, je dle Martinka (2008: 171) nepostradatelna

k rozvoji a uskutectiovani komunitni prace.
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I kdyz je dle Packhama (2008:69) participace jeden z hlavnich zamérti komunitni
prace, knézi se v rozhovorech k podpoie zapojovani farnika stavéli zdrahave, zaroven vsak

jeji existenci hodnotili kladné.

Pokud se mé definovat co mlize mit vliv na zapojovani farnosti do komunitni prace. Je
nutné urcit si pfedpoklady a bariéry komunitni ¢innosti farnosti.

Aby farnost mohla fungovat v komunitni praci, musi byt farnost vyrovnana
a fungovat uvnitf, co se ty¢e duchovnich a praktickych ¢innosti farnosti. Dle Dolezela
(2008: 61): je jednota tfi funkci farnosti nerozdélitelna. Farnost Zije, spliuje-li vSechny.
Sroli knéze je spojeno nespocet dalSich ptedpokladii. Jedna se 0 jeho osobni kvality
a zkuSenosti, otevienost, schopnosti povzbuzovat lidi Vv ¢innosti, také 0 jeho zdjem se
vzdélavat a Casové moznosti. Aby mohla komunitni prace ve farnosti probihat, musi byt dle
Martinka (2008: 168-169) pritomna klicova osoba, nejlépe faraf, informovan o principech
komunitni prace se schopnosti navazat kontakt s dalsimi klicovymi subjekty komunitni
prace a spolupracovat s nimi. Je to tedy i otazka dobré pripravy knéze. Budouci knéz ma
budovat, vést farnost a povzbuzovat véiici k sluzbé (Ceska biskupska konference 2008: 56)
Dolezel (2008: 60) ptidava nutnou ucast na dobrovolnych diakonickych aktivitdich ve
farnosti, kde je na praxi.

Dilezitym ptedpokladem je, aby se zapojil aktivné kazdy vérici. Cilem farni obce je,
ze si kazdy bude plnit své povinnosti kiestana. (Opatrny 2000: 58 a 64) Knézi casto
zminovali svobodnou vuli, Ze do aktivity nebo do vzdélavani nemize nikdo nikoho nutit.
Rada bych to konfrontovala s timto tvrzenim; nejde o svobodné rozhodnuti jednotlivce, péce
vSech ¢lend komunity o jeji fungovani je povinnost kazdého, kdo se fadi k bozimu lidu.
(Martinek 2008: 65) Graubner (2005: 18) zduraziuje spolupraci farnika a farare.

Bariérou mize byt, ze komunitni prace vubec nepiesahne hranice farnosti. Diakonie
se nema uskute¢iiovat jen uvnitt farnosti. (Dolezel 2008: 64). Piesto, ze respondenti tento
fakt nedefinovali, diakonii farnosti Casto popisovali jen mezi vé&ficimi. Neugebauer
(2000: 36) dale varuje pted zapominanim na zji§tovani potieb komunity a Dolezel
(2008: 64) pted problémem nahrazeni ¢innosti farni charity institucionalni charitou.

Dle Dolisty (2000: 56) mtize zpusobit obrovské skody, kdyz neprobiha komunikace
mezi biskupem a farnosti. Podle knéZi je aspekt cirkevniho vedeni velmi nosny.
knézi také potvrzuji, piidava také nedostatecnou informovanost. Respondenti souhlasi

S tim, ze musi védét 0 déni kolem sebe, Vv celozivotnim vzdélavani vSak odpoveéd nevidi
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i kdyz v dokumentu o formaci knézi se nékolikrat zmituje jeji dilezitost. (Ceska biskupska
konference 2008: 29)

Nasledujici odstavce odpovidaji na otazku, co obnasi spoluprace obce a farnosti, jeji
konkrétni projevy a co ma vliv na fungovani jejich vztahu.

Farnost i obec jsou silnymi hrac¢i v komunité. Pro komunitu je dobré, aby spolu
vychazeli co mozna nejlépe. Stejné to funguje i s obany. Spoluprace zahrnuje finanéni
podporu ize strany farnosti k obci, podileni se na ziskani prostiedkt. Dale to je
poskytovani farnich prostor a pozemku a rizné kulturni akce. Opatrny (2000: 84) vsak
varuje ptred tzv. historickou reminiscenci, kdy farnost vnima zapojeni do obecnich kulturnich
akei jako dostate¢nou sluzbu pro obec.

Vliv na spolupraci obce a farnosti ma jejich vzajemny vztah. Ten zaleZi napiiklad na
vztahu farafe a starosty. Respondenti mluvi o lep$i komunikaci se starostou, je-li véfici.

To jak s farnosti spolupracuji ob¢ané, zalezi na ¢innosti a otevienosti farnosti, vztahu
jednotlivce k cirkvi nebo pisobeni farnosti a farnikti na vetejnosti. K tomu aby byla farnost
oteviena, je nutna vile farafe a jeho aktivita ve vyzyvani farnikd. Role farate je zasadni i
v tom, Ze jde ptikladem. Faraf je dilezity i z hlediska iniciativy, kterou musi projevit pro
spolupraci. Dle Opatrného (2000: 76) ma byt postoj farnosti k obci aktivni. S timto postojem
se vSak respondenti ne vzdy ztotoznili. Neugebauer (2000: 26-28) i respondenti se shoduji

na nutnosti ,,hovofit jazykem dne$ni doby*.

Je zajimavé, Ze na tak malém uzemi olomouckého dékanatu, (farnosti jsou od sebe
Casto vzdaleny jen par kilometrt) jsou diametralni rozdily v komunitnim fungovani farnosti.
V teorii jsou popsany situace, kterym by se farnost méla vyhnout (napf. uzavienost), pokud
chce fungovat, v praxi se tato varovani potvrdila.

I kdyz jsou farnosti prodlouzenou rukou cirkve a farnost ji ve své komunité zastupuje,
cirkev dle mych respondenti neprojevuje takovy zajem 0 to, jak ji farnost a knéz v ni
prezentuje.

Teoreticky jsem méla vymezenou i obcanskou spolecnost. | kdyz je pojem subsidiarita
klicovy pro obcankou spole¢nost aje i principem komunitni prace, z Gist respondentt
zaznival jen okrajov¢, piesto i tak se ve farnostech uskutecnuje, podle Waltzera (2002: 41)

se totiz jedna o realizaci spolecenskych aktivit, které jsou nezavislé na statu.
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Nenasla prace, zabyvajici se tématem farnost a komunitni prace. Nalezla jsem vsak
pastyisky list plzeniského biskupa FrantiSka ,,0 pastoracnich prioritach pro nasi diecézi®,
ktery se K této problematice velmi podrobné vyjadiuje.

Doporucuje otevieni a praktické vyuziti farnich prostor pro Sirokou vefejnost a varuje
pfed nebezpecim zizeni Cinnosti farnosti na bohosluzby. Dodava, Ze toto je hlavné kol
knézi. Mluvi 0 zmén¢ pozadavki na farafe a 0 nedostacujici pfipravé v seminatich na tuto
¢innost. Otevienost farnosti a poraddani akci pro vefejnost neni koni¢kem, ale povinnosti
farare.

Ptipomina také podil farnikd, jejich aktivni Gcast, napady a kreativitu. Zdiraziuje
osobni odpovédnost kazdého véticiho a zapojeni do konkrétni sluzby.

Farnosti, by podle n¢j mély byt aktivnim subjektem komunitni prace, spolupracovat s mistni
komunitou a obci a pomahat potiebnym. Varuje pfed zaménou oblastni charity s charitou

dobrovolnou.®

Prob&hly vyzkum muze byt chapan jednostranng, protoze mymi respondenty byli jen
farati a nikdo z farnikd. Dalsi slabinou je malé geografické uzemi, na kterém byl vyzkum
provadén, tedy olomoucky dékanat. Praxe Vv jinych dékanatech a diecézich mize byt
a pravdépodobné je uplné odlisna.

Na tuto praci navazuje moje prace absolventska pod nazvem: ,,Postaveni farniku ve
vybranych farnostech k moznostem zapojeni do komunitni prace“, kterou pisu na $kole
CARITAS — Vyssi odborna skola socialni Olomouc a ktera se zabyva podobnym tématem,
ale z pohledu farnikt stejnych katolickych farnosti, které jsou pfedmétem vyzkumu Vv této
préci. K otazce dal$iho badani by mé zajimal nazor autorit cirkve na toto téma a praktické
moznosti piipravy kné€Zi na vedeni farnosti a jejich vzdélavani (i celoZivotni) v komunitni
praci.

Zavery této prace se daji pouzit jako upozornéni na problematiku nevyuzité¢ho
potencialu ve farnostech ataké na potieby faraiti pro vedeni farnosti. Prace také mize
poskytnout piiklady dobré praxe a inspiraci pro jiné farnosti. V piipadé aplikace dobré

praxe, mizou mit vysledky kladny vliv na mistni komunity.

3 Selesiani Dona Boska v Plzni [on-line]. ,,Pastyisky list biskupa Frantiska o pastora¢nich prioritach
pro nasi diecézi“. Dostupné z: http://www.sdbplzen.cz/farnost/informace-o-farnosti/texty-pro-vas/pastyrsky-
list-biskupa-frantiska-o-pastoracnich-prioritach-pro-nasi-diecezi/[posl. akt. neuvedeno] [cit. 9. 3. 2016].
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5 ZAVER

Zavéry mé prace se odviji od vysledkd, které mi vyplynuly ze ziskanych dat.
Poznavacim cilem bylo zjistit postoj faraia katolické cirkve ve vybranych farnostech k roli
farnosti v komunitni praci a v komunité, zajimal m¢ také nazor na moznou roli farnosti.
Probihalo zjisStovani konkrétnich cinnosti komunitni prace ve farnostech amiry
angazovanosti do ¢innosti v obci. Knézi ¢asto povazuji Gi¢ast farnosti v komunitni praci ve
vztahu K §irsi vetejnosti jako néco mimo jejich kompetence, i kdyz se jejich farnosti zapojuji
v Siroké paleté Cinnosti. Komunitni praci tak délaji nevédomky. Faraii popisuji roli knéze
v aktivité farnosti a ve vztahu k obci jako zasadni.

V prvni Casti jsem vymezila pojmy komunita a komunitni prace a jejich vztahy
K ostatnim pojmum V praci. V druhém bodé€ jsem popisovala farnost a vztahovala jsem ji
Kk obci, komunité a komunitni praci. Rozebirala jsem taktéz role slozek farnosti. Ob¢anské
spole¢nosti a jeji dilezitosti pro komunitni praci jsem se vénovala kapitole 3. Nasledujici
kapitola se vénuje samotnému vyzkumu; otazce, ciliim, metodologii, vybéru respondentti
a vysledkiim préce.

Provedla jsem kvalitativni vyzkum prace empirického charakteru. Byla pouzita
deduktivné-induktivni metoda, zakotvena teorie, metoda zamérného vybéru, metoda polo-
strukturovaného rozhovoru atfi typy kodovani zakotvené teorie; oteviené, axialni

i selektivni.

Zavery prace mohou byt vyuzity K poskytnuti reflexe cirkvi i spole¢nosti, ktera nemusi
farnost vnimat vzdy jako silného hra¢e komunity. Prace mize upozornit na nevyuzity
potencial farnosti i na ptiklady fungovani komunitni prace v nich a poskytnout tak inspiraci,

zpétnou vazbu nebo ditvody ke zlepSeni pomé&rl v komunitach a obcanské spolecnosti.

47



ZDROJE/SEZNAM POUZITE LITERATURY

AUTORSKY KOLEKTIV. 1997. Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby. Praha: SOCIOKLUB.
BAUMAN Z. 2006. Komunita. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov.

BIBLE. 1995. Pismo svaté Starého a Nového zdkona: esky ekumenicky pieklad. 6. vyd. Praha: Ceské

biblicka spolecnost.

DOLEZEL J. 2007. ,, Farnost jako misto socidlni prace cirkve . In: DOLEZEL J. (ed.). SpravedInost
a sluzba II. Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomouc.

DOLISTA J. 2000. ,, Pokus 0 teologii farnosti“. In: HOJDA, J. (ed.). Farnost na prelomu stoleti:

Teologicka reflexe. Svitavy: Trinitas.
GARDNER J. W. 1999. Budovdni komunity. Praha: VIA.
GOJOVA A. 2006. Teorie a modely komunitni préce. Ostrava: Ostravska univerzita.

GORECKI E. 2000. ,, Kanonickd reflexe 0 farnosti a jeji funkci v cirkevni strukture*. In: HOJDA, J.

(ed.). Farnost na prelomu stoleti: Teologicka reflexe. Svitavy: Trinitas.

GRAUBNER J. 2005. Jak si predstavuji farnost dnes. 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodgjska.
HARTL P. 1997. Komunita obcanskd a komunita terapeuticka. Praha: SLON.

HENDL J. 2008. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

KRETZMANN J. P.,, MCKNIGHT J. P. 1993. Building communities from inside out. Evanston:

Northwestern University Press.

MARTINEK M. 2008. ,, Teologicky a pastoracni aspekt komunitni prace*. In: MARTINEK M. (ed.).

Prakticka teologie pro socidlni pracovniky. Praha: Jabok.

MATOUSEK O. 2001. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal.

MATOUSEK O. 2003. Slovnik socialni prace. Praha: Portal.

MATOUSEK 0. 2013. Metody a Fizeni socidlni prace. 3. vyd. Praha: Portal.

MIOVSKY M. 2006. Kvalitativai pristup ametody V psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing.

NEUGEBAUER J. 2000. Farnost dnes a zitra. Svitavy: Trinitas.

OPATRNY A. 2000. , Farnost — pastordlni reflexe*. In: HOIDA, J. (ed.). Farnost na prelomu stoleti:

Teologicka reflexe. Svitavy: Trinitas.

OPATRNY M. 2008. ,, Sluzba potiebnym — diakonie jako konstitutivni prvek praxe cirkve*. In:
MARTINEK M. (ed.). Praktickd teologie pro socidlni pracovniky. Praha: Jabok.

PACKHAM C. 2008. Active citizenship and community learning. 1. vyd. Exeter: SAGE.

48


http://www.martinus.cz/knihy/vydavatelstvi/Vydavatelstvo-Spolku-slovenskych-spisovatelov/

REZNICEK 1. 1994. Metody socidlni prace: podklady ke stazim studentii a ke kazuistickym semindiiim.
1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

SEJKORA P. 2003. (ed.). Farnost na cesté. Svitavy: Trinitas.

SELIGMAN A. B. 2002. ,, Civil Society as Idea and Ideal*. Tn: CHAMBERS S., KYMLICKA W. (eds.)

Alternative conceptions of civil society. Princeton: Princeton University Press.

SNASEL M. 2006 ,, Socidlni préce a pristupzaméreny na clovéka*. In: DOLEZEL J. (ed.) SpravedInost
a sluzba. Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomouc

STEPNEY P., POPPLE K. 2008. Social work and the community. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
STRAUSS A., CORBINOVA J. 1999. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert

WALZER M. 2002 , Equality and Civil Society. In: CHAMBERS S., KYMLICKA W. (eds.)

Alternative conceptions of civil society. Princeton: Princeton University Press.

CIRKEVNI DOKUMENTY

CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. 2008. Ndrodni ramcovy program knézské formace. 1. vyd.

Praha: Ceska biskupské konference.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL. 1964. ,, Lumen gentium — dogmaticka konstituce 0 cirkvi.
DRUHY VATIKANSKY KONCIL. 1965. ,, Gaudium et spes — pastordlni konstituce 0 cirkviV dnesnim
svete.

Katechismus katolicke cirkve. 2002. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.

Kodex kanonického prdava. 1994. 1. vyd. Praha: Zvon.

PLENARNI SNEM KATOLICKE CIRKVE V CR. 2007. Zivot a posldni kiestanii v cirkvi a Ve svété.
1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi.

ODBORNE CLANKY

DOLEZALOVA A. 2013. ,,Ztracend pamét ob&anské spole¢nosti?* Socidlni prdce/Socidlnd praca 4:
43-53. Dostupné téz z: http://www.socialniprace.cz/soubory/cas vol13_iss4-150407093614.pdf

MARTINEK M. 2014.  Hldsani radostné zvésti 0 Kristu V plzeriské diecézi z pohledu soucasné
pastoralni teologie . Aktualizace: 26. 3. 2014. Dostupné
z: http://www.bip.cz/STAZENI/DOKUMENTY/pastor_texty/Michael_Martinek_ SDB_Hlasani_radostn

e zvesti o Kristu v plzenske diecezi.pdf

MICKA R. 2013. ,Subsidiarita jako podstatny konstitutivni princip socialni politiky a ob&anské
spolecnosti Socialni prace/Socidlna praca 4: 35-42. Dostupné

téz z: http://www.socialniprace.cz/soubory/cas vol13 iss4-150407093614.pdf

PRIHODOVA A. 2003. ,Koncept komunity v komunitni socialni praci®. Socidlni prdce/Socidlnd
praca. 3: 43-56. Dostupné téz z: http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-3-090221132921.pdf

49



http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol13_iss4-150407093614.pdf
http://www.bip.cz/STAZENI/DOKUMENTY/pastor_texty/Michael_Martinek_SDB_Hlasani_radostne_zvesti_o_Kristu_v_plzenske_diecezi.pdf
http://www.bip.cz/STAZENI/DOKUMENTY/pastor_texty/Michael_Martinek_SDB_Hlasani_radostne_zvesti_o_Kristu_v_plzenske_diecezi.pdf
http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol13_iss4-150407093614.pdf
http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-3-090221132921.pdf

SOKOL J. 2013. ,,Zvlastnosti ¢eské obcanské spole¢nosti. Socidlni prace/Socidalna praca. 4: 18-21.
Dostupné téz z: http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol13_iss4-150407093614.pdf

INTERNETOVE ODKAZY
Arcidiecéze olomouckd — De¢kanat Olomouc [hlavni webova stranka]. Dostupné z:

http://www.ado.cz/obsah/dekanat-olomouc [posl. akt. neuvedeno] [cit. 9. 3. 2016].

Selesiani Dona Boska v Plzni [on-line]. ,,Pastyisky list biskupa Franti§ka 0 pastora¢nich prioritach pro

nasi diecézi“. Dostupné z: http://www.sdbplzen.cz/farnost/informace-o-farnosti/texty-pro-vas/pastyrsky-list-

biskupa-frantiska-o-pastoracnich-prioritach-pro-nasi-diecezi/[posl. akt. neuvedeno] [cit. 9. 3. 2016].

50


http://www.socialniprace.cz/soubory/cas_vol13_iss4-150407093614.pdf
http://www.ado.cz/obsah/dekanat-olomouc
http://www.sdbplzen.cz/farnost/informace-o-farnosti/texty-pro-vas/pastyrsky-list-biskupa-frantiska-o-pastoracnich-prioritach-pro-nasi-diecezi/
http://www.sdbplzen.cz/farnost/informace-o-farnosti/texty-pro-vas/pastyrsky-list-biskupa-frantiska-o-pastoracnich-prioritach-pro-nasi-diecezi/

7

7.1

PRILOHY

Scénar rozhovoru

Na kazdé téma jsem méla vyhrazeno 10 minut. Ridila jsem se metodou polo-

strukturovaného rozhovoru.

1. Vztah farnosti k obci/svétskou ¢asti azemi?

Jak komunikuje/jak muze dnes komunikovat farnost se svétskou ¢asti uzemi? Jak to
funguje ve vasi farnosti? (Co funguje?)

Jak mize dnes probihat/jak probiha diakonie v obci ve vasi farnosti?

Co muZe farnost svétské ¢asti obce/nepraktikujicim nabidnout? V ¢em je vase farni
spoleCenstvi prospésné obci? Co z toho d¢late?

Jak by to bylo idealni? Jaké jsou piekazky? Z ¢eho naopak muzete t&zit? *

2. VVztah obce k farnosti?

Mate, jakozto knéz starajici se 0 vétici ve vicero obcich, povédomi 0 déni

V jednotlivych obcich?

Jak vnimaji b&zni ob&ané (nepraktikujici) faru, farafe, farniky? Co oéekéavaji? Cim
pro n&/pro obec mize byt farnost atraktivni/ptitazliva?

Jak funguje spoluprace obce a farnosti?

Maji obce z4jem 0 ndzor 0 zapojeni farnosti? O jaky typ zapojeni?

3. Role farare (ve farnosti/v obci)

Co obnasi role farate ve farnosti, v obci?

Které kompetence mu nesmi chybét? / Co musi umét? Jak faraf objevuje charizmata?
Jak je rozviji?

Jak by mohl byt knéz ptipravovan na ¢innost ve farnosti? Jak je?

Jak probiha celoZivotni vzdélavani knézi v nasi diecézi?

o Jaky na néj mate nazor? Jak Casto se ucastnite? Témata?

4. Role farare ve farnosti jako podnécovatele soucinnosti katoliki

a nepraktikujicich?

Jak vyzyvate farniky ke spolupraci, sou¢innosti s nepraktikujicim?
V jakych ¢innostech/ti¢asti na vetejném zivoté farnosti podporujete? Vite jak/Ceho se

ucastni?
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e Jaky mate vztah ke svym farnikim? Jak vas vnimaji? Jak vy vnimate svou pozici? Je
to v kazd¢ obci stejné?
5. Jak spolupracuji vérici s farafem?
e Jak s vami spolupracuji vasi farnici? Jejich x vasSe iniciativa? Jsou aktivni?
e Jak se do farnosti zapojuji/jsou zapojovany jednotlivé skupiny farnikt? Dé&ti, mladez,
rodiny s détmi, manzelé, seniofi, ostatni?
e Do kterych ¢innosti se miizou zapojit? Moznosti?
6. Ekumenicka spoluprace
e Jak funguje ekumenicka spoluprace ve vasi farnosti?
7. Spoluprace v diecézi
e Jak jste vy podporovan ze strany arcibiskupa a biskupa v komunité?

e Jak spolupracujete se svymi spolubratry v diecézi?

7.2 Mapa olomoucké arcidiecéze

S

http://www.ado.cz/system/files/img/dekanaty/olomouc-mapa.gif
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