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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Předkládaná práce zpracovává velmi aktuální téma z oblasti školství. Pedagogická evaluace je z hlediska vzdělávacího procesu a jeho vyhodnocování velmi důležitá. Systematicky provedená analýza edukačního procesu na Fakultě tělesné kultury je nejen potřebná, ale i přínosná pro zkvalitnění celého vzdělávacího procesu.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Teoretická část je zpracována přehledně s provázanou logickou strukturou. Autor své poznatky z oblasti evaluačního procesu a pedagogického výzkumu opírá o dostatečné množství dostupných zdrojů. Cituje v souladu s publikačním manuálem FTK a využívá zejména české knižní zdroje a internetové zdroje včetně vědeckých databází. Je zřejmé, že si vytvořil dostatečné teoretické zázemí pro vlastní analýzu evaluace výuky na FTK.

	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	Hlavní cíl práce je jasně vymezen, na jeho základě autor zformuloval čtyři dílčí cíle. Výzkumný soubor i celkový přehled evaluace za dané období je přesně definován. Diplomant se zaměřil na analýzu výsledků evaluace z hlediska jednotlivých pracovišť. Stručně hodnotí dosavadní průběh evaluačního procesu a jednotlivé dílčí výsledky prezentuje formou tabulek a grafů. Doplňující konkrétní písemné materiály vztahující se k evaluaci výuky na FTK začlenil do práce formou příloh. Dosažené výsledky konzultoval nejen s vedoucím práce, ale i s vyučujícím, který má celý proces evaluace na FTK v kompetenci.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Rozsah práce i její členění na deset základních kapitol odpovídá požadavkům, které byly stanoveny pro bakalářské práce. Kompendium psaní a publikování v kinantropologii bylo dodrženo. Diplomant v práci použil vhodný jazykový styl i jazykové prostředky.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Je rozdíl v přístupu k evaluaci výuky u studentů prezenční a kombinované formy studia?
	

	
	
	Která z položených evaluačních otázek se diplomantovi jeví jako nejproblematičtější z hlediska hodnocení studentů?
	

	
	
	Které faktory se promítají do celkového skóre?
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	Doporučuji – nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	

	BODY
	KLASIFIKACE
	POZNÁMKA

	14 a více
	A
	–

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


