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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	       
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Po stylistické stránce práce obsahuje několik překlepů, vět vytržených z kontextu a gramaticky nekorektních formulací.
Vzhledem k aktuálnosti problematiky by bylo vhodnější zabrousit do aktuálnějších studií týkající se genderové problematiky a nevyhýbat se cizojazyčné literatuře (literatura se bez výjimky omezuje na zdroje v českém jazyce.) V několika případech je citována jako zdroj wikipedie, bylo by vhodnější prozkoumat a uvést relevantnější zdroje.
Cílem praktické části bakalářské práce bylo prostřednictvím dotazníkového šetření zjistit genderové rozložení studentů pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a zároveň jejich motivaci ke studiu na dané fakultě a následné vykonávání pedagogické profese. Je škoda, že studentka v souvislosti s výzkumem kvantitativní povahy nezvolila ani jednu výzkumnou hypotézu, kterou by následně ověřovala. Také k jednotlivým položkám dotazníku mám několik připomínek.

Na str. 32 se zkoumá důvod pro volbu učitelského povolání a mezi položkami, mezi něž patří např. dlouhé prázdniny a spousta volna, je uvedena položka vysněné povolání. Tato položka je dosti vágní. Bylo by vhodné hledat konkrétnější důvody, které způsobují, že respondent učitelskou profesi za vysněné povolání považuje. Pro někoho jde např. o vysněné povolání právě proto, že preferuje dlouhé prázdniny.  V tomto ohledu pak výzkum může být značně zkreslující, tuto položku navíc uvedl za důvod poměrně vysoký počet respondentů. 

Rovněž otázka, zda je pro toto povolání vhodnější žena je dosti zavádějící. Vhodnost adepta pro učitelskou pozici je dána zcela jinými kritérii, než je jeho pohlaví, a pokud v rámci dotazníku neuvedeme položku, která tuto skutečnost reflektuje, pak v podstatě nutíme respondenta zaujmout pozici genderového stereotypu a jedná se tak o předpojatou otázku.
Obdobně položka vidět smysl v pedagogické profesi jako odpověď na otázku, co jsou důležité faktory při výkonu pedagogické profese je příliš obecná a splývá tak s ostatními položkami, jako je např. položka morálních hodnot, která sama o sobě může být důvodem pro to, že někdo vidí ve své práci smysl. 
Naopak bych chtěla vyzdvihnout, jakým způsobem autorka z výsledků odvozuje, kdy je ideální doba pro zvyšování motivace studentů. Na str. 39 uvádí, že téměř dvě třetiny dotázaných v dotazníku uvedlo, že se pro učitelské povolání rozhodli již na základní nebo na střední škole. Na základě tohoto šetření se dá usoudit, že tehdy je ideální doba pro zvyšování motivace studentů.
Za klad práce pak považuji především výsledky průzkumu charakterových vlastností, které by podle respondentů měl úspěšný učitel mít. Nejčastěji respondenti uváděli ‘spravedlivost’ a poté ‘trpělivost’ a ‘autorita‘.  Výsledky tohoto průzkumu mohou být využitelné v oblasti seberozvoje učitelů a jsou také cenným průzkumem představ respondentů o důležitých vlastnostech učitele.

Otázky k obhajobě:

1. Na s. 16 kapitolu o sexismu ukončujete větou „Sexismus ovšem ve společnosti funguje oboustranně, tedy najdeme i formy, kdy bývají diskriminováni muži“. Tuto větu dále nerozvádíte. Můžete uvést příklad takových forem diskriminace mužů?

2. Může být podle Vás schopné strukturálně funkcionalistické paradigma reagovat na proměny společnosti, nebo nikoliv? Svou odpověď zdůvodněte.

3. A jaké jsou podle vás hlavní důvody, na základě kterých respondent považuje svou práci za smysluplnou?

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:     D                                                         
V Olomouci dne  28. 5. 2022

    
                                                                                         
Oponent bakalářské práce

