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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE
Název posuzované práce: Politická perzekuce na jihovýchodní Moravě v letech 1948 – 1953.
Autorka posuzované práce: Petra Čížová
Oponent: Mgr. Jan Machala
Autorka si v úvodu své práce klade hned několik cílů: popsat přiblížit politickou perzekuci z pohledu trestněprávního a státně bezpečnostního na území jihovýchodní Moravy v letech 1948 – 1953 na základě analýzy archivních pramenů, dále ukázat na konkrétních případech porušování předpisů ze strany státních institucí a konečně přiblížit proces revize případů a rehabilitace politických vězňů.
Za tímto účelem autorka prostudoval poměrně široké spektrum sekundární literatury k tématu práce i k uvedení do dobového kontextu. Z hlediska naplnění záměru práce je zaměření její obecné části nejproblematičtější. V rozporu deklarovaným s cílem tyto kapitoly nevychází z analýzy pramenů, ale téměř výhradně (kromě dobových zákonů) jsou kompilátem ze sekundární literatury. Spiše než na perzekuci z pohledu trestního práva, ať už dobového nebo současného se proto jedná o pohled současné historiografie na tuto perzekuci. Jádro problému spočívá v určitém zmatení pojmů ze strany autorky; např. se v úvodu ani jinde nevěnuje definici pojmu „politická perzekuce“, přestože s ním v práci mnohokrát operuje (jakýsi náznak přiblížení pojmu je na str. 19). Vezmeme-li v úvahu definici perzekuce např. ze statutu Mezinárodního trestního soudu z r. 1998, totiž: „systematický útok vědomě vedený proti civilnímu obyvatelstvu“, je vlastně vyloučeno, aby dobové trestní právo pojednávalo o politické perzekuci jako takové, protože zaměřovalo primárně na činnost politických oponentů a jejich trestní postih. Rovněž tak v rozporu s názvem a cílem 3. kapitoly (politické perzekuce ze státně bezpečnostního hlediska), tato neobsahuje rozbor toho, jaký význam měla politická perzekuce pro bezpečnost státu, resp. režimu. Přesto se tato kapitola mnohem víc blíží proklamovanému cíli, protože obsahuje reflexi politické perzekuce i porušování zákonnosti ze strany orgánů státní bezpečnosti a justice.

Problematickou součástí 3. kapitoly jsou i životopisné medailonky příslušníků KV StB v Uherském Hradišti, které vzdor tvrzení autorky nevznikly analýzou archivních pramenů (s. 7) ale daleko spíš jejich citováním Jen místy se objevuje náznak kritického přístupu a komparace pramenů. O tom, že spíše než o analytický přístup autorka praktikovala přejímání řeči pramene (vlastních životopisů) svědčí např., že vyšetřovatel Hlavačka byl za války vězněn ve „Vratislavi“ (s. 49) a vyšetřovatel Tureček v „Breslau“ (s. 64).

Z tohoto hlediska nutno konstatovat, že cíle značné části práce z hlediska náplně, zdrojů a metodiky nebyly naplněny. 

Vlastní jádro práce spočívá na 30 stranách podložených primárně archivním výzkumem.

Obsahuje popis vybraných kauz, jejich vyšetřování a následných soudních procesů vč. dokladů o vměšování se politických institucí do průběhu a výsledku řízení. Celkově se jedná o nejpřínosnější část práce, byť nepříliš inovativní, neboť se jedná o případy v historiografii již alespoň částečně podchycené.
Jedním ze zdrojů práce (a částí příloh) jsou také výpovědi pamětníků, při jejichž zpracování autorka deklaruje užití metod orální historie (s. 8). Nespecifikuje však jaké. Každý rozhovor probíhal jinak (obsahuje jiné doplňující otázky), chybí analýza informací získaných z rozhovorů i informace o způsobu výběru narátorů (mimochodem, termín narátor se v souvislosti s orální historií užívá spíše než termín „orátor“). Mimo přílohy jsou výpovědi použity jen v podobě několika citátů v textu DP. 

Zejména v obecné části DP se objevuje několik značně sporných tvrzení, těžko říci, zda vznikly nekritickým převzetím z literatury, či mylnou interpretaci autorky. Např. tvrzení, že po válce nebylo obnoveno „plnohodnotné češství“ a že český nacionalismus „silně potlačen“ (s. 12), je značně sporné; autorce doporučuji nahlédnout do soudobého tisku, zejména národně socialistického, kde na nalezne příklady až extrémního nacionalismu. Chybné je tvrzení, že ve volbách r. 1946 ČSNS získala o 41% méně hlasů než KSČ (s. 13), správně: o 16%. Také tvrzení, že neexistovalo žádné zahraniční centrum 3. odboje (s. 67), je zejména ve srovnání se 2. odbojem, kdy existovalo několik skupin geograficky, politicky i národnostně oddělených, je sporné. Zcela nevyjasněnou ponechává autorka textu roli sovětských poradců při rozvíjení perzekuce a nezákonností v ČSR; jejich existenci a metody jen letmo zmiňuje (s. 33).
Z hlediska jazykové správnosti neshledávám zásadních chyb. Občasné překlepy a chyby (např. samopal „EP-40“, správně MP-40, s. 66) nejsou na závadu srozumitelnosti textu, jen s výjimkou autorské dvojice K. Schelle, I. Schelleová, kteří jsou v celé práci uváděni nesprávně jako „Schnelle, Schnelleová...“ .
V bibliografických citacích v poznámkovém aparátu i v závěrečném seznamu se autorka poctivě snaží dodržovat normu, přesto lze i tady vysledovat několik závažných nedostatků. V seznamu literatury je vynecháno několik titulů, které autorka používá v textu a cituje v poznámkách (např.: MRÁČKOVÁ, H. – POKLUDA, Z. – RUSZELÁK, J.: Putování časem Zlínským krajem. Zlínský kraj, Zlín 2010). Ani u titulů v seznamu uvedených není udržován jednotný postup. Některé citované kapitoly monografií, popř. příspěvky ve sbornících autorka cituje ještě jako samostatné články, jiné nikoli, a zvláště u těchto je pak značně ztížená orientace, jestliže je v práci následně používaná pouze zkrácené citace jednotlivé kapitoly. Kompletní citaci některých často citovaných zdrojů nelze v práci vůbec dohledat, např.: BAŇOUCH, H.: Metody, motivy a cíle (??)

Drobný nedostatek je i u citování elektronických zdrojů: Informace o copyrightu není totéž jako datum vzniku dokumentu. Např. u zdroje „Česká televize. Po stopách třetího odboje: Výstřely v parku. [online]. c1996-2013. [cit. 2013-03-06].“, by měla být správná podoba citace „Po stopách třetího odboje: Výstřely v parku. [online]. Česká televize 2011. [cit. 2013-03-06].“ Není-li u zdroje datum vzniku, nezbývá než uvést, že je bez data.

Není mi také zcela jasné, proč při popisu administrativního vývoje jihovýchodní Moravy (s. 20) autorka cituje literaturu faktu, navíc takovou, o jejíž spolehlivosti v úvodu sama pochybuje (POSPÍŠIL, J.: Hyeny v akci. Vizovice 2003), když v seznamu literatury uvádí mj. Historický místopis Moravy a Slezska. Existuje i další vhodná odborná literatura k dějinám správy (např. HLEDÍKOVÁ Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ , J.: Dějiny správy v českých zemích. Od počátků státu po současnost. Praha, NLN 2007.) s jejíž pomocí by se autorka vyhnula některým zbytečným pochybením, např. „velké“ kraje zanikly v r. 1990, ne 1989 (s. 99).
Vzhledem k uvedenému navrhuji hodnocení dobře (3).
V Praze dne 21. května 2013
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         Mgr. Jan Machala
