KATEDRA HISTORIE
POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI

Autor: Stanislav Chládek
Titul: Archeologický výzkum v domě č. p. 503/27 na ulici 8. května v Olomouci. Příspěvek k poznání raně středověké osady u kostela sv. Mořice.
Rok: 2019
Počet stran (příloh): 111 (+ 38 stran příloh)
Vedoucí práce: PhDr. Pavel Šlézar, Ph.D.
Oponent: Doc. Mgr. Karel Nováček, Ph.D.
Hodnotící kritéria


 





Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_B_
Téma je vhodně zvoleno s ohledem k poměru mezi kvalitou dat a jejich zvládnutelným rozsahem, cílem práce byl rozbor a interpretace série drobných výzkumů Mgr. Dehnerové na dvou parcelách v Ul. 8. Května, v oblasti velmi exponované z hlediska topografie raně středověké Olomouce. Práce je spíše standardní, ale kvalitně vypracovanou analýzou, jejíž přínos mohl být vyšší, pokud by se autor více soustředil na interpretaci nálezového kontextu. Je třeba ještě upozornit, že podtitul práce není zvolen šťastně, protože pojednávaný výzkum zachytil horizont raného středověku je okrajově a k problematice mořické osady přispívá jen minimálně.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_C_
V práci lze rozlišit pasáže dvou druhů. Jeden představují obsáhlé kompilační kapitoly (kapitoly 1–3, 4.4–4.6), zatímco kapitola 6 je samostatnou analytickou částí, věnovanou movitým nálezům z výzkumu, především středověké a novověké keramice. Kapitola 5 (str. 39–58) podává deskripci terénní situace výzkumu, je jen z malé části dílem autora a nemusela být začleněna přímo do textu. Úvodní části jsou dobře stylizované, vytvořené ovšem z omezeného množství zdrojů, stručný přehled dějin Olomouce se v mladohradištním období odklání od sídelní, topografické a archeologické problematiky a sleduje v mladších obdobích výlučně politické dějiny města. Je škoda, že se autor nepokusil zúžit tématický rámec a sledovat v dějinách města otázky, které více souvisejí s archeologickou topografií a pojednávaným výzkumem (tuto roli částečně plní kapitoly, věnované mořickému trhu a výzkumům na staveništi OD Prior a v Pekařské ul.). Kapitola 4.6 je nazvána „Stavebně historický vývoj“, ale podává pouze majetkové dějiny zkoumaného domu. Kapitola 6 je pečlivým rozborem nálezů s využitím vlastního deskriptivního systému, opírající se o četné publikované analogie z regionu; velmi pozitivně hodnotím pasáže věnované novověké keramice. Závěrečná interpretace je bohužel velmi stručná, autor měl věnovat větší úsilí při zapojení výsledků výzkumu do kontextu (vývoj mořického trhu a náměstí, prostor zkoumaného domu).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_B_
Autor pracuje s literaturou kriticky, je ale škoda, že více nevyužil nejnovější literaturu k dějinám raně středověké olomoucké aglomerace – zejména práce svého školitele, které uvádí v seznamu literatury. V textu místy působí rušivě uvádění názvů citovaných prací in extenso (str. 88), jinak je poznámkový aparát v pořádku.
Metodologie a argumentace:








_B_
Argumentace studenta je uvážlivá a opírá se vesměs o spolehlivé dílčí závěry. Metodicky samostatná je hlavně analýza keramiky v kapitole 6, pro jejíž středověkou část autor využil vlastní deskriptivní systém o devíti deskriptorech. Současně se ale přidržel klasifikace do keramických tříd podle P. Šlézara, přičemž poměr mezi těmito dvěma systémy (tj. jak převedl data z kódované databáze keramiky do tohoto klasifikačního systému, který je definován odlišně) není úplně zřejmý.  
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_B_
Struktura práce není prosta některých nedostatků – objevuje se hlavně obsahové prolínání kapitol (např. mezi částmi 2.1.4 a 2.2, 4.4 a 4.5), kapitoly přibližující mořický okrsek (4.4 a 4.5) jsou neorganicky vloženy do textu tak, že přerušují analýzu výzkumu čp. č. p. 503. Text práce je na vysoké úrovni, překlepy a gramatické chyby se objevují v únosné míře (absence teček za některými řadovými číslovkami, kolísání mezi uváděním století arabskými a římskými číslicemi, občasné chyby v interpunkci). Občasné terminologické nedostatky lze přičíst literatuře, z níž bylo čerpáno („kabinetní zpracování nálezů“, „polévání keramiky“, „slovanská osada“ v souvislosti s předlokační aglomerací atd.). Kresebná a fotografická dokumentace je na vysoké úrovni, je ale nutné zdůraznit, že je jen z malé části dílem autora.
Celková navržená známka:








_B_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Do jaké míry a jak vypovídá zpracovávaný výzkum o prostorovém vývoji domu čp. 503? Co můžeme z nálezů usoudit o sociálním a profesním profilu jeho obyvatel?
Další poznámky, etc.: ---
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