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Slovní hodnocení:
Práce Kamila Gregora pro mne byla velmi příjemným osvěžením hned z několika důvodů. Jedná o téma, které je mi blízké, což samo o sobě není pro hodnocení práce to podstatné. Zároveň jde o práci, která má jednoznačně badatelský charakter, přičemž důraz je položen na kvantitativní analýzu volebních geografie. A zejména jde o práci, která používá pokročilou kvantitativní metodu – faktorovou analýzu volebních výsledků, se kterou, pokud vím, se zatím v České republice příliš nepracovalo. 

Práce je velmi dobře teoreticky založena a vystavěna. Autor vychází z relevantní zahraniční literatury. Práce má jasnou a promyšlenou strukturu. Sleduje předem vytyčené a zřetelně definované cíle. Metodologicky je velmi dobře zpracována, včetně použití konkrétní metody – faktorové analýzy. Pomocí popsané metody autor dochází k přesvědčivým výsledkům analýzy, které pak dále interpretuje. V interpretaci výsledků faktorové analýzy jsem neshledal nedostatky, byť jsem si vědom toho, že to může být dáno i faktem, že nejsem specialista na turecké politické reálie a nemusím být schopen případné nedostatky odhalit. Práce je navíc napsána velmi čtivým jazykem, což jí dodává na atraktivitě.
Osobně práci považuji za velmi zdařilou. Mé připomínky jsou skutečně jen dílčí a nic nemění ne velmi pozitivním dojmu z práce.
Za drobný nedostatek bych považoval absenci detailnějšího teoretického odůvodnění klasifikace tureckých stran do tří popsaných táborů – levicového, pravicového a nacionalistického. Je sloučení nacionalistických a islamistických stran skutečně bezproblémové a nemůže se na výsledcích faktorové analýzy projevit?
Úplně bych nesouhlasil, že tzv. ecological phallacy lze čelit použitím většího počtu malých geografických jednotek. Umím si představit stejné zkreslení, přesněji stejnou chybu v usuzování o chování jednotlivce na základě dat agregovaných za velké územní celky jako v případě dat agregovaných za velmi malé celky typu obcí. Principiálně zde nevidím velkou souvislost. Zvýšením počtu geografických jednotek – případů v analýze však můžeme dosáhnou větší variance zkoumaných jevů mezi jednotlivými případy (menší variance uvnitř zkoumaných geografických jednotek) a lze tak lépe zachytit příčinné vztahy.
Celkově práci hodnotím velmi pozitivně, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm výborně.
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

