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Seznam zkratek pouzitych v textu

CR
EU

Ceska republika

Evropska unie

herni zakon Zakon ¢. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist

IVT

interaktivni videoloterni termindly

loterni zakon Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni

LZPS

MF
NSS
ozv
US
UOHS

pozdé¢jsich predpisi

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlaSena zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tustavni zikon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikovana usnesenim ptedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., kterym se méni
Listina zékladnich prav a svobod

Ministerstvo financi
Nejvyssi spravni soud
obecn¢ zavazna vyhlaska
Ustavni soud

Utad pro ochranu hospodarské soutéze



Uvod

Téma své diplomové prace jsem vybral pfedev§im pro jeho aktudlnost. Pravni uprava
hazardu a hazardnich her momentalné¢ prochazi zménami Vv souvislosti s pfijetim nového
zakona, ktery danou oblast reguluje. Jedna se tak o téma, které neni v odborné literatuie
rozséhle zpracované. Konkrétni okruh, jemuz se hodlam v ramci pravni Gpravy hazardu
vénovat, je problematika povoleni k provozovani hazardnich her. Prvotnim impulsem k volbé
pravé této oblasti byla situace v mé rodné obci. Jednd se o mésto Pisek. Nachazi se
v JihoZeském kraji a s pfiblizné 30 tisici obyvateli se fadi spise k mensim méstim Ceské
republiky. Ptfed pfijetim a nabytim Gcinnosti herniho zakona se zde podle mého odhadu
nachazelo sedm nonstop bart, které zaroven fungovaly jako herna. Po nabyti u¢innosti herniho
zakona své podnikani v oblasti hazardu vSichni provozovatelé ptiblizné do ptl roku ukon¢ili.
Dale provozovali pouze bar bez vyhernich automatti, nebo skon¢ili tplné. Tehdy mé& napadalo:
Co za tim stoji? Skute¢né jsou podminky nastavené v nové regulaci pro vétSinu podnikatelt
likvida¢ni, nebo se provozovani stalo jednoduse ménég rentabilni?

Spolecenskou pottebu regulace hazardnich her dokladaji statistiky celkového objemu trhu
s hazardnimi hrami. Podle vyroéni zpravy o hazardnim hrani v Ceské republice potvrzené
statistikou Ministerstva financi bylo v roce 2017 prohrano v hazardnich hrach na uzemi CR
celkem 39,8 mld. K¢ To piedstavuje hruby piijjem provozovateli hazardnich her.
Do hazardnich her hraci vlozili 224,1 mld. K¢ a na vyhrach bylo vyplaceno 184,3 mld. K¢.
Mezirocné doslo k navySeni pfijma provozovatelt v roce 2016 o 29 %, v roce 2017 pouze
01%.! I vzhledem k témto idajim by dislednéj$i pravni regulace méla byt v zajmu celé
spolecnosti. Statistika pochopitelné nezahrnuje nelegalni hrani hazardnich her. Pokud by se
podminky kladené na zisk povoleni k provozovani hazardni hry nastavily ptili§ pfisn€, mohlo
by to vést ke zvySeni objemu nelegalniho hrani.

Cilem prace je podrobné rozebrat podminky, které musi budouci provozovatel dle herniho
zakona splnit. Chtél bych se dopracovat k odpovédim na dvé vyzkumné otazky, a to jak jsou
jednotlivé podminky nastaveny ve srovnani s pfedchozi pravni upravou a jakou ulohu maji
V povolovacim procesu jednotlivé organy vetejné spravy. Predev§im se zamétim na tillohu obci
a moznost regulovat oblast hazardniho hrani prostiednictvim OZV. V té souvislosti provedu
analyzu judikatury vztahujici se k této problematice. Zakladni metodou uZitou v praci je metoda

deskriptivni, ale vyuZziji i metody komparativni a analytickou. Téma se vénuje nové pravni

1 Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2017, Utad vlady CR, s. 5. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/VVZhazard2017.pdf>
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uprave, a proto se jim dosud nezabyvalo mnoho autort. Stézejnim zdrojem, z n€hoz jsem pti
zpracovavani diplomové prace vychazel, je pravni monografie J. Rajchla, K. Kramaie a J.
Malife nazvana Pravni aspekty hazardnich her. Tato publikace se komplexné zaobira pravni
upravou hazardnich her po vydani herniho zékona. Jako pomocny interpretacni zdroj jsem
vyuzil divodovou zpravu k hernimu zékonu.

V Gvodni ¢asti se soustfedim na charakteristiku povoleni a jeho zafazeni v ramci
spravniho prava. Zabyvam se pojmem hazardni hra a jeho konstitutivnimi znaky. Ve stru¢nosti
téZ nastinuji vyvoj vefejnopravni Upravy hazardnich her na nasem tuzemi.

StéZejni Casti pak je analyza podminek kladenych na osobu provozovatele hazardni hry a
samotny pribbéh povolovaciho fizeni. S tim souvisi i jiz zmifovana role obci, které¢ ziskaly dle
herniho zékona vétsi rozhodovaci pravomoc a maji moznost jisté regulace pomoci obecné
zédvaznych vyhlasek. K tomuto tématu se vyjadfoval také NejvySsi spravni soud ve své
judikatufe. Obéma zalezitostem se v praci vénuji.

V neposledni fadé mé zaujala problematika provozovani hazardnich her prosttednictvim
internetu. Prostfedi internetu se stava v dneSni dobé frekventované uzivané a nejinak je tomu
v ptipad¢ hazardnich her. To byl ostatné jeden z dtivodu, pro¢ se piijimal herni zakon. Bylo
potieba reagovat na zmény v této oblasti, které loterni zakon nereflektoval.? Mimo to herni
zédkon nové svétuje urcCité prostfedky k boji proti nelegdlnimu provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu. K tomuto tématu se ve svém nalezu vyjadfil i Ustavni soud, coZ
pozdéji uvadim ve vétsich podrobnostech.

V zé&véru prace bych rad zodpoveédél své vyzkumné otdzky a zhodnotil povolovaci fizeni
a podminky dle herniho zdkona. Shrnu problémy, které z mého pohledu nova pravni tprava

piinesla.

2 Dlivodova zprava k zakonu &. 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk ¢. 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz



1  Povoleni jako forma ¢innosti veFejné spravy

Vertejnou spravu lze vymezit jako ¢innost organu statu nebo jiného subjektu vetejné moci
mimo stitni organy vykondvajici zdkonodarstvi, soudnictvi nebo vladu.® Toto pojeti
oznaujeme jako tzv. pojeti funkéni. Dale rozliSujeme vefejnou spravu z hlediska
organizac¢niho, tedy tzv. organizac¢ni pojeti. Zde se vetfejnou spravou nerozumi ¢innost, nybrz
soustava organt, ktera vefejnou spravu (jako ,,éinnost*) vykonava.* Samotna &innost vefejné
spravy se pak uskuteciiuje v riznych formach, jez je mozné dale klasifikovat podle mnoha
hledisek. Formy ¢innosti mohou byt abstraktni nebo konkrétni (piipadné kombinace obou),
jednostranné nebo dvou a vicestranné.®

Povoleni dle herniho zdkona ma z hlediska forem c¢innosti vetfejné spravy povahu
spravniho aktu. Spravni akt lze definovat jako jednostranny spravni tkon, ve kterém orgéan
vefejné spravy v jednotlivém piipadé autoritativné fesi pravni poméry uréitych adresati.®
Bohuzel panuje v pravnich predpisech pomérné nejednotna terminologie vztahujici se
K spravnim aktim. Vyraznéj$i snaha o sjednoceni terminologie je patrna u spravnich aktu,
jejichz obsahem je né¢i opravnéni. Tradicné se na naSem tizemi rozliSovaly souhlas (schvaleni),
povoleni a koncese. Toto Clenéni je respektovano i v soucasnosti. Charakteristiku téchto druha
spravnich aktd uvedl J. Stasa v ucebnici spravniho prava, kterou jsem se inspiroval
v nasledujicim textu.’

Pro souhlas nebo schvaleni je typické, Ze prisluSny organ veiejné spravy muze souhlas
vydat nebo jeho vydéani odepfit, nemiize vSak stanovit zadné dalsi podminky pro vykon
opravnéni nad ramec zakona. Pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je na vydani
schvalovaciho aktu pravni narok.

Povoleni mizeme chépat jako modifikaci obecné zasady, podle niZ je dovoleno vse, co
neni zakézéno. Musi mit vzdy zdkonny zéklad a vztahuje se na specifické Cinnosti, které je
vhodné statem aprobovat. Povoleni je vazano na splnéni uréitych hmotnépravnich podminek.
Pokud Zadatel tyto podminky splituje, nelze vydani spravniho aktu odepfit a zadateli vznika
na jeho vydani pravni narok. Rozdil oproti souhlasu spoc¢iva v tom, Ze v povoleni mohou byt

stanoveny podminky pro vykon povolované ¢innosti, zatimco u souhlasu tomu tak byt nemiize.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 23.

4 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 50-51.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 120.

8 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 116.

7 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 140-141.



Ttetim typem spravniho aktu, jez obsahuje né¢i povoleni, je koncese. Na jeji vydani neni
pravni narok a je tak Cisté¢ na uvazeni spravniho orgénu, zda opravnéni ud¢li. Zakon vétSinou
stanovi hlediska, kterymi se ma spravni organ pti vydavani koncesi fidit. Prakticky mtze byt
obtizné odliSeni koncese a povoleni tam, kde je v nékterém hmotnépravnim piedpokladu
povoleni uzit neurcity pravni pojem.

Obecné se rozlisuji rizné rezimy podnikatelského opravnéni, a to rezim volny,
ohlasovaci, registra¢ni, povolovaci a koncesni.® Nové herni zakon zavedl jako zakladni rezim
povolovaci a jako doplitkové pro nékteré druhy her rezimy volny a ohlaSovaci. Dtive se podle
loterniho zakona uplatiiovaly rezimy ohlasovaci, povolovaci a koncesni.® Velkym problémem
pro praxi bylo nahliZeni na otazku pravniho naroku na zisk opravnéni podle loterniho zékona.
Ani tehdejsi autofi odbornych publikaci nezaujimali K této problematice jasné stanovisko.
Naptiklad T. Dvotak hodnotil v komentarti z roku 2003 tehdejsi pravni Gpravu tak, Ze na ziskani
povoleni k provozovani loterii neni ani pti spInéni veskerych podminek pravni narok.° V roce
2006 ptevladal nazor, ze k zodpovézeni otazky, zda je na ziskani povoleni za splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok, je tieba vychazet z pravni upravy, piicemz u nékterych
druhtt her to vyplyvalo z dikce § 4 odst. 2 loterniho zakona ,ppovoleni se vyda“, ktera
umozinovala jejich povolovani chapat jako narokové. Problémy piirozliSovani zpiisobovalo
také uziti neur¢itych pravnich pojmd, jak uz jsem zminil vyse.*

Herni zékon jiz jednoznac¢né postavil povoleni k provozovani hazardnich her na Groven
spravniho aktu, na ktery je pravni narok. Pochopitelné pro ziskani povoleni stale plati fada

hmotnépravnich podminek, jimiz se zabyvam Vv nasledujicich kapitolach.

8 STASA, Josef. Uvod do ceského spravniho prava. 4. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001,
s. 15.

9 KRAMAR, Kvétoslav, HUSAK, Ales. Herni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006,

s. 38.

10 DVORAK, Tomés. Zdkon o loteriich a jinych podobnych hrach s pozndmkami a souvisejicimi predpisy.
Praha: Linde, 2003, s. 44.

11 KRAMAR, HUSAK: Herni pravo..., s. 50-51.



2  Organizace verejné spravy na useku hazardnich her

Prijeti herniho zdkona pfineslo rovnéz zmény v organizaci vefejné spravy v oblasti
hazardnich her. Do konce roku 2016, tedy pied nabytim ucinnosti herniho zdkona, povolovalo
vétSinu hazardnich her MF. Do pravomoci obci spadalo pouze povolovani vyhernich hracich
ptistroji v hernach a provozovnach se zvlastnim rezimem. Podle herniho zékona je organizace
vefejné spravy na useku hazardnich her rozdélena mezi MF, obecni ifady a celni Gifad.'> MF
rozhoduje o vydani, zméné nebo zruSeni zakladniho povoleni k provozovani hazardni hry. Dalsi
ulohou MF je vykon dozoru nad dodrZzovanim herniho zdkona, podminek stanovenych
v zékladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru a projednavani piestupkt
v oblasti internetovych her. Noveé se MF stalo spravcem rejstitku vyloucenych osob a
informa¢niho systému provozovani hazardnich her. Tuto problematiku piiblizim v kapitole 4.3;
doposud nedoSlo k UpIné realizaci této kompetence. MF také vede seznam nepovolenych
internetovych her, kterym se zaobiram v kapitole 4.4. V neposledni fadé se k pravomocim MF
fadi nékteré specifické Cinnosti vztahujici se k udélovani povoleni, jako rozhodovani o vydani
povéieni k odbornému posuzovani a osvédéovani &i sprava kauci. 3

Vyznamnymi pravomocemi disponuje v oblasti regulace hazardnich her obec. Obec lze
charakterizovat jako zakladni izemni samospravné spolecenstvi obcani, jez tvoii uzemni celek,
ktery je vymezen hranici izemi obce. Jedna se o vetejnopravni korporaci, kterd ma vlastni
majetek, vystupuje svym jménem v pravnich vztazich a nese odpoveédnost z téchto vztaha
vyplyvajici.!* Dle obecniho ziizeni vykonava obec samostatnou ptisobnost. Do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti obce, pokud nejsou zdkonem
svéteny krajim nebo pokud nejde o prenesenou pisobnost organti obce, a dale zalezitosti, které
do samostatné plisobnosti obce svéti zakon.'® V § 84 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, jsou jednotlivé pravomoci v samostatné pusobnosti
konkretizovany. Pro oblast hazardnich her je dilezitd zejména pravomoc vydavat obecné
zavazné vyhlasky obce. Kromé samostatné plsobnosti vykonavd obec také pienesenou
pisobnost, kterou ma v kompetenci obecni tifad obce, pokud nepatii do pusobnosti jiného
organu obce.!® Dle § 115 herniho zdkona obecni titad rozhoduje predeviim o vydani, zméné
nebo zruSeni povoleni k umisténi herniho prostoru. To je vyzadovdno pro urcité druhy

hazardnich her a obecni Gifad v ném povoluje umisténi herny ¢i kasina, druh hazardnich her,

12.§ 113 zakona ¢&. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich piedpist

13 § 114 zakona &. 186/2016 Sh., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich piedpist

14 SLADECEK: Obecné sprévni..., s. 329.

15§ 35 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zkizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist
16 SLADECEK: Obecné sprévni..., s. 330.
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provozni dobu a pocet koncovych zatfizeni vcetné uvedeni jejich typu a vyrobniho Cisla.
Podrobnéji se tomuto povoleni vénuji V jiz zminované kapitole 4.3. Dale je obecni tfad
organem piisluSnym pro ohlaSeni hazardni hry. Dle predchozi pravni upravy dochazelo
pomérn¢ Casto k nezadouci situaci, kdy byla OZV v rozporu s povolenim vydanym MF.
Pfeneseni rozhodovaci pravomoci na obce by do budoucna mélo vést k odstranéni téchto
rozpord. Od nabyti G€innosti herniho zdkona nemaji krajské tfady na seku hazardnich her
zadnou pravomoc. Dle herniho zadkona neni obec organem vykonavajicim dozor, ale
spolupracuje s t€émito organy a je povinna pfislu§nym organtim vef'ejné moci podavat informace
0 poruseni zdkona na svém Uzemi.

Ttetim organem vykonavajicim vefejnou spravu na useku hazardnich her je celni trad.
Mezi jeho pravomoci patii pfedevSim dozor nad dodrzovanim herniho zédkona a podminek
stanovenych v zékladnim povoleni a v povoleni k umisténi herniho prostoru, konkrétné
nad provozovanim hazardnich her v tzv. land-based rezimu (tedy kamennych provozoven heren
a kasin). Tuto kompetenci pfevzala Celni sprava CR s Gi¢innosti herniho zdkona od finanéni
spravy. Nadto celni ufad projednava prestupky v oblasti hazardnich her, s vyjimkou

internetovych her, u nich ptestupky projednava MF, jak je uvedeno vyse.!’

17§ 116 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd&jsich piedpist
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3  Verejnopravni uprava hazardnich her

3.1 Hazardni hra a jeji konstitutivni znaky

Slovni spojeni hazardni hra se uziva bézné a kazdy si pod nim néco ptredstavi. Drtivé
vetsing z nas se ziejme vybavi nékteré karetni hry, ruleta nebo hra na vyhernim hracim pfistroji
(tzv. automatu). S vymezenim pojmu se musel pochopitelné vypoifadat i herni zakon.
Ustanoveni § 3 odst. 1 herniho zdkona vymezuje hazardni hru nasledovné: ,, Hazardni hrou se
rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vilozZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje,
a Vv nichz o vyhire nebo prohie rozhoduje zcela nebo zcédsti nahoda nebo neznama okolnost.
Srovname-li obdobné vymezeni loterie nebo jiné podobné hry v § 1 loterniho zékona, zjistime,
ze zaklad definice je obdobny. Rozdil je pfedevsim v piipustnosti ureni vysledku na zéklade
nahody ¢i neznamé okolnosti i zEasti. Je tedy pripustna i kombinace nahody s jinymi faktory,
naptiklad znalostmi Uc€astnikii her. Ty se uplatiiuji pfedevSim v oblasti kurzového sazeni
na sportovni ptilezitosti. Oznaceni hazardni hra tak nahradilo slovni spojeni ,,loterie nebo jina
podobna hra®, byt’ se jedna o pojmy velice podobné.

Jak vyplyva ze samotné definice pojmu v hernim zakoné, 1ze pro hazardni hru vymezit

uréité pojmové znaky. Témi se v pravni monografii zabyval J. Rajchl*®

, ktery vymezil tti
vyznamné pojmové znaky pro hazardni hru. Jsou jimi: materialni hledisko v podobé ztraty
vkladu a moznosti hmotné vyhry, uplatnéni prvku nahody a kolektivnost.

Aby se mohlo jednat o hazardni hru, mély by tyto tii znaky byt pfitomny kumulativné.
Materidlni prvek tvofi odména v piipad¢ Gspéchu ve hie. Pro ucCastnika na hazardni hie se
bezpochyby jednd o nejvétsi motivaci k tomu, pro¢ hazardni hru vibec hrat. Dulezitym
faktorem definujicim hazardni hru je skutecnost, ze vyhry se utvareji pIné¢ nebo c¢éastecné
z proher jinych udastniki hry. Pravé moznost prohry, nikoliv vyhry, &ini hru riskantni.®

Prvek nahody ¢i nejistoty je dal$im charakteristickym znakem hazardni hry a vyslovné
jej zminuje herni zdkon. Jak jsem uz naznacil, zajimava je problematika kurzového sazeni, ¢asto
oznac¢ovaného jako sazeni na sportovni vysledky. Principem této hazardni hry je spravné
odhadnout vysledek sportovniho utkéani, na ktery provozovatel této hry pfedem stanovi kurz.
Kurz by mél co nejptesnéji odrazet pravdépodobnost vysledku a soucasné i mozné odchylky
od ocekavaného vysledku. V piipadé Gispésného tipu pak hra¢ vyhrava sviij vklad vynasobeny

kurzem. Rozhodné neplati, Ze vysledek naptiklad fotbalového utkani je ur€en nahodou. Daleko

1V8 RAJCHL, Jiii, KRAMAR, Kvétoslav, MALIR, Jan. Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s, 16.
19 Tamtéz, s. 17.
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podstatnéjSimi faktory jsou fyzicky vykon jednotlivych hracu a celkova soucinnost tymu. Navic
se zde mohou ve vEtsi mife uplatnit znalosti iCastnikd hazardni hry. Naptiklad sazejici, ktery
sport viibec nesleduje, bude spoléhat na nahodu ve vétsi mife nez sazejici, ktery se v daném
sportu dobfe orientuje a spoléha na své védomosti. Piesto jsou kurzové sazky povazovany
za hazardni hru.?° Stale tu panuje prvek nejistoty v riziku prohry, jen se pomoci vyse uvedenych

faktord proménuje jeho mira.

3.2 Druhy hazardnich her

Herni zdkon obsahuje zékladni vycet her v § 3 odst. 2. Oproti loternimu zdkonu je seznam
na prvni pohled zredukovan, ale ve skutecnosti se pocet druhti her pfili§ nezménil. Jednotlivé
druhy se pouze rozdélily do kategorii podle pravidel, na nichz je dana hra zaloZena.
Konkretizace téchto zékladnich druhii vymezuje Cast druha herniho zédkona. Vyse citované
ustanoveni tedy jmenuje tyto druhy her:

a) loterii,

b) kurzovou sazku,

C) totalizatorovou hru,

d) bingo,

e) technickou hru,

f) Zzivou hru,

g) tombolu,

h) turnaj malého rozsahu.

Dle § 18 herniho zakona se loterie dale Cleni na Ciselné loterie, penczité loterie, vécné
loterie a okamzité loterie. Ciselnou loterii se rozumi hazardni hra, u niz je vyhra podminéna
uhodnutim urcitého Cisla, nékolika Cisel, kombinace Cisel nebo Ciselného poradi. U Ciselné
loterie neni pfedem urcen pocet sazejicich ani vySe vyherni jistiny. Vyhra se vypocitad podle
poctu vyhercii nebo uhrnné vyse sdzek predem stanovenym podilem, nebo se stanovi ndsobkem
sazky podle toho, jak z omezeného poctu Cisel tazenych pii slosovani uhodl sdzejici hernim
planem urceny pocet tazenych cCisel. Prvni zplsob, vypocet z thrnné vyse sazek, je
pro provozovatele vyhodny, protoze minimalizuje riziko ztraty provozovatele. Ciselné loterie,

napiiklad hra Sportka, jsou v Ceské republice pom&mé popularni.?*

20§ 3 zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd&jsich predpisti

2L Sportku si alespon prileZitostné zahraje polovina dospélé populace u nds. Jde o jednoznacné nejoblibenéjsi
hru Sazky, ktera v soucasnosti kazdy rok vyrobi pres 100 novych milionari, “ fikd Véaclav Friedmann, tiskovy
mluvéi Sazky. Viz Sportka slavi narozeniny. Zname nejsmutnéjsi vitéze i nejcastéji losovand cisla [online].
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Penézitou a vécnou loterii se rozumi hazardni hra, u niz je vyhra podminéna vylosovanim
urcitého losu. U penézit¢ a veécné loterie je provozovatelem vydan urcity pocet lost
s potadovymi ¢isly. Jsou-li losy rozdéleny do nékolika sérii, musi kazda série obsahovat stejny
pocet lost a kazdy los musi byt oznacen vedle pofadového ¢isla i oznacenim série. Prodejni
cena losu kazdé loterie musi byt stejnd ve vSech sériich. Do slosovani se zahrnou vSechny
vydané losy.??

OkamZitou loterii se rozumi hazardni hra, u niZ je vyhra podminéna vyherni kombinaci
po setieni zakryté ¢asti losu. U okamzZité loterie se sazejici na vyznacené a az do doby koupé
zakryté ¢asti losu bezprostiedné po jejim odkryti dozvi pfipadnou vyhru.?® Jedna se tedy
0 loterii znamou jako stiraci losy. Od ptedchozich dvou druht loterii se li§i tim, ze zde
neprobihd zadné slosovani a ndhodny vyherce je uréen samotnou koupi losu.

Herni zékon umoziuje dle § 19 provozovani sdilené loterie. Sdilenou loterii se rozumi
provozovani loterie 1 s jinymi provozovateli nebo osobami opravnénymi k provozovani loterie
na uzemi jiného Clenského statu Evropské unie nebo statu, ktery je smluvni stranou Dohody
0 Evropském hospodaiském prostoru, na principu sdileni herni jistiny se spole¢nym
slosovanim. Nejznaméjsi takto provozovanou loterii na naSem tzemi je Eurojackpot, kde si
v nedavné dobé piipsal rekordni vyhru 2,5 miliardy korun obéan CR.?* Vyhodou sdilené loterie
je praveé velmi vysokd castka, jiz je mozné vyhrat. S vy$Sim poctem ucastnikli se vSak Sance
na hlavni vyhru logicky snizuje.

Princip kurzové sazky jsem nastinil uz v pfedchozi kapitole. U této hazardni hry je vyhra
podminéna uhodnutim sazkové prilezitosti, kterou se rozumi zejména sportovni vysledek, ale
miuiZe jit i 0 jinou udalost vetejné pozornosti (napf. vysledky voleb). VySe vyhry kurzové sazky
je ptimo mérnd vyhernimu pomeéru (Kurzu), v némz byla sazka pfijata, a vysi sazky.?® Zdkon
dale rozlisuje urcity druh kurzové sazky — zivou kurzovou sazku. Na tu jsou sazky ptijimany
Vv pribéhu konani sdzkové ptilezitosti. Také totalizdtorova hra podminiuje vyhru uhodnutim
sazkovée ptilezitosti, ale vySe vyhry je zavisla na poméru poctu vyherct k celkové vysi sdzek a
pfedem stanovenému podilu vyher.?® Jedna se tak o kombinaci principti loterii a kurzovych

sazek.

aktualne.cz, 14. dubna 2017 [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/sportka-
historie-cisla-historie/r~73ff3bd2202a11e7a8d6002590604f2e/>.

22.§ 18 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd&jsich predpisi

23 § 18 odst. 4 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisti

24 JIRICKA, Jan. Cech vyhral v Eurojackpotu 2,5 miliardy, nejvic v historii této loterie [online]. idnes.cz, 15.
kvétna 2015 [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <https://ekonomika.idnes.cz/cech-vyhral-v-eurojackpotu-2-5-
miliardy-dxu-/ekonomika.aspx?c=A150515 222113 ekonomika_jj>.

25§ 27 zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

26 § 32 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Bingo je hazardni hra, u niz je vyhra podminéna dosazenim pfedem stanoveného vzorce
na sazkovém tiketu, jejz sazejici vyplni na zaklad¢é postupného losovani ¢isel, a pfi niz neni
pfedem urcen pocet sazejicich ani vySe herni jistiny. Provozovatel je povinen urcit v hernim
planu vzorec, ktery ma byt na sdzkovém tiketu vytvoren k dosazeni vyhry. Kazdy sazkovy tiket
musi mit odli$né uspofadani ¢isel.?’

Dle § 42 herniho zékona se technickou hrou rozumi hazardni hra provozovana
prostfednictvim technického zatfizeni pfimo obsluhovaného sdzejicim. Technickou hrou se
rozumi zejména valcova hra, elektromechanickd ruleta a elektromechanické kostky.
Za technické zatfizeni je povaZzovano funk¢éné nedélitelné a programové fizené mechanicke,
elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické zatizeni ptimo obsluhované
sazejicim.

Podstata zivé hry spocivd v tom, zZe sdzejici hraji proti krupiérovi, nebo jeden proti
druhému u hracich stoldi, aniz by byl pfedem urcen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry.
Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni hra, a to i provozovana formou turnaje, a hra
v kostky.?8

Tombola je pak hrou nejvice podobnou loteriim. Vyhry se rozd¢€luji na zaklad¢ slosovani,
do n¢hoz se zahrnou pouze prodané sazkové tikety, které lze prodavat vyhradné v den
a na misté slosovani.?® Tomboly se zpravidla potadaji jako doprovodny program pfi riiznych
spolecenskych prilezitostech, jako jsou plesy a vecirky.

Poslednim druhem hazardni hry je turnaj malého rozsahu, ktery upravuje § 64 herniho
zékona. Jedna se o turnaj v karetni hie vyfazovaciho typu, pfi némz je pocet ucastnikii hazardni
hry pifedem urden v rozsahu 3 az 90 G&astnikt. Uhrnny vklad jednotlivého G&astnika hry
do jednoho turnaje nesmi pievysit 500 K¢ za 24 hodin.

Takto vymezeny seznam hazardnich her je taxativni a nedava spravnim organim moznost
udélit povoleni pro jinou hru, nez kterd je v ném uvedend. To je velky rozdil oproti Gpraveé
V loternim zékoné¢, ktery umoznoval udé€lit ad hoc povoleni dle § 50 odst. 3. Pfijde mi pomérné
nepraktické, Ze v ptipadé kazdého objevu novych druhi her bude nutné zakon novelizovat.
Nicméné nelze predpokladat, Ze by tato potieba byla pfili§ Casta. Celkoveé lze zjednodusSeni
struktury hazardnich her vnimat pozitivné, predevsim s ohledem na pravni jistotu pfipadnych

zajemct o povoleni.

21§ 39 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
28 § 57 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
29§ 61 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozd&jsich predpisi
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3.3 Spotrebitelské soutéze

V predchozi podkapitole jsem popsal druhy hazardnich her vymezené hernim zakonem.
Zajimavé je se blize podivat, které ,,hry* herni zdkon nevymezuje, pfestoze tomu Vv piedchozi
pravni uprave bylo jinak. Konkrétné se jedna o spotiebitelské soutéze. Ziejmé kazdy z nds se
s podobnou spotiebitelskou soutézi setkal. Jedna se o podporu urcitého produktu s tim,
ze zakoupenim se spotiebitel dostava do slosovani o vécnou vyhru, napiiklad osobni automobil.
Loterni zakon, respektive § 1 odst. 5 loterniho zakona, tyto soutéZe vymezoval nasledovné:
., Za loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichz
se provozovatel zavazuje vyplatit ucastnikim urcenym slosovanim nebo jinym ndahodnym
vybérem penézni ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a pri kterych
je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zboZzi, sluzby nebo jiného produktu a dolozeni tohoto
nakupu provozovateli nebo uzavieni smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo
Jjiného produktu nebo ucast na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele,
a to i neprimo prostrednictvim jiné (dalsi) osoby (ddle jen , spotiebitelské loterie®).
Za spotrebitelskou loterii se povazuji také soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichz se
provozovatel za vySe uvedenych podminek zavazuje poskytnout ucastnikiim nepenézité pineni,
sluzby nebo ceny ve zbozZi a produktech apod., jestlize souhrn vSech nepenéezitych vyher
Za vSechny provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadreni presahne za jeden
kalendarni rok castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry presahne castku 20 000 K¢.
Provozovani spotrebitelskych loterii je zakazano. Soutéze, ankety a jiné akce o ceny podle véty
prvai a druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn nepenéZitych vyher za
jeden kalendarni rok nepresahne castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry nepresahne
castku 20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné prislusnému financnimu uradu. *
Z definice tedy plyne, Ze loterni zakon obecné spotiebitelské soutéze zakdzal, ale vymezil
vyjimku, na niz se zakaz nevztahoval (nepfesahne-li souhrn nepenézitych vyher u jednoho
provozovatele za jeden kalendaini rok ¢astku 200 000 K¢ ahodnota jednotlivé vyhry
neptesahne ¢astku 20 000 K¢).

Soucasna pravni Gprava tak predstavuje pomérné velkou zménu. Ta byla zdkonodarcem
odiivodnéna® tim, 7e diivéjsi Giprava se jevila jako nekompatibilni s evropskou judikaturou a
pravem EU. Konkrétné $lo o to, Ze spotiebitelské akce spadaji pod definici obchodni praktiky

dle ptislusné evropské smeérnice o nekalych obchodnich praktikdch vic¢i spotiebitelim

%0 Diivodova zprava k zdkonu &. 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk &. 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz.
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na vnitinim trhu.3! Tudiz je dle zmifiované smérnice kazda spotiebitelska soutéz obchodni
praktikou vici spotiebiteli. Smérnice obecné zakazuje nekalé obchodni praktiky a v ptiloze
uvadi obchodni praktiky, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti. Jelikoz se jedna
o pln¢ harmonizovanou oblast, jiz neni mozné nad ramec evropskych ptedpisii vnitrostatné
zptistiovat, bylo dle zdkonodarce jedinym vychodiskem predmétnd omezeni z nové pravni
tpravy vypustit.3? Ostatné stejny zavér ma podporu i v judikatuie NSS.3 Dle soucasné upravy
dopada na spotiebitelské soutéZze pouze pravni Gprava zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Potfadatel se musi zdrzet nekalych, klamavych ¢i agresivnich obchodnich praktik,
jinak se dopusti pfestupku, za néjZ mu bude mozné uloZit pokutu az do vySe 5 mil. K¢&.
Ve vysledku je viak snizen spravni trest pokuty z dosavadnich 10 mil. K& na 5 mil. K&.34V této
oblasti tim padem dochazi ke zmirnéni regulace, a dnes je tak mozné poradat spotiebitelské
soutéze bez omezeni, pokud takova soutéz nenaplni pojmové znaky hazardni hry a bude
splinovat obecné pozadavky na jednani vii¢i spotiebiteli.

Dtive, za ti€innosti loterniho zékona, vymysleli poradatelé spotiebitelskych soutézi rizné
zpusoby, jak aplikaci loterniho zdkona vyloucit. Téch se nakonec naslo n€kolik. Jednalo se
napiiklad o riizné védomostni soutéZe nebo soutéze typu , kazdy vyhrava“.>® Podle mého nazoru

doslo k narovnani podminek v této oblasti a posileni principu prévni jistoty tim, Ze se

spottebitelské soutéze v hernim zakoné uz neobjevuji.

3.4 Vymezeni dalSich pojmu

V této podkapitole vymezim nékteré pojmy, které budu v praci pouzivat: herni plan,
ucastnik hazardni hry a sazejici a v neposledni fad¢ také sazka a vklad.

Herni plan je dokument vytvofeny provozovatelem, jehoZ minimalni nalezitosti upravuje
herni zakon v § 8. Herni plan tak pro kazdou hazardni hru upravuje jeji pravidla, zpisob
provedeni slosovani nebo zjisténi okolnosti, jez uruje vyhru, vysi vyhry nebo zpiisob jejiho

urceni, zplsob a lhity pro vyplatu vyhry. UmoZiuje-li to povaha hazardni hry, je provozovatel

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach viigi spotiebiteltim na vnitinim trhu. U¥. vést. L 149, 11. Gervna 2005, s. 5 a nasl.

3 SUCHMAN, Jaroslav, NESPUREK, Josef. Deregulace v oblasti spotiebitelskych soutézi: losovat piijde i vozy
[online]. pravniprostor.cz, 24. tnora 2017 [cit. 2. biezna 2019]. Dostupné na
<https://mww.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/deregulace-v-oblasti-spotrebitelskych-soutezi-losovat-
pujde-i-vozy>.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 8 As 136/2015

3 MATZNER, Jiti. Zmény v tipravé spotiebitelskych soutéi od 1. ledna 2017 [online]. pravniprostor.cz,

21. bitezna 2017 [cit. 2. bifezna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/zmeny-v-uprave-spotrebitelskych-soutezi-od-1-ledna-2017>.

35 JOSEFI, Petr, RAKUSAN, Jan. Pravni Giprava loterii a soutéze zakonu nepodléhajici — 2. &ast. Pravni
rozhledy, 2006, roé¢. 14, ¢. 10, s. 375.
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povinen upravit v hernim planu rovnéz ¢astku nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi
hodinové prohry, minimalni vyherni podil a pravdépodobnost vyhry. Jak uvadi J. Rajchl,
v §ir§im smyslu se jedna o soucast spravniho aktu, jelikoz se ptiklada k zadosti o zakladni
povoleni.®® DiileZitost herniho plinu doklada také rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
26. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 621/2003. V ném dospél Nejvyssi soud k zavéru,
7e V piipadé rozporu herniho planu a textu losu mé prednost herni plan, ktery je zavazny.*’

Herni zékon rozliSuje a definuje pojmy ucastnik na hazardni hie a sazejici. Dle § 4 herniho
zékona se UcCastnikem hazardni hry rozumi fyzicka osoba, kterd se k iCasti na hazardni hie
registrovala nebo zaplatila vklad. Sazejicim se rozumi ten ucastnik hazardni hry, ktery zaplatil
sazku. V ptipadech, kde je k i¢asti na hie vyzadovana povinna registrace, ziska fyzicka osoba
postaveni ucCastnika hazardni hry, aniz by se hazardni hry redln€ uc€astnila. Z definice vyplyva,
ze ucastnikem hazardni hry nemize byt pravnickd osoba. Teoreticky by tak nemélo dochézet
k situaci, kdy pravnicka osoba nakoupi svym zaméstnanciim stiraci losy, které jim pozdé&ji
daruje. OvSem v praxi je takova situace lehce piedstavitelna, protoze v piipad¢ stiracich losu se
neoveiuje totoznost sazejiciho.

V jiz zminéném § 4 herniho zakona jsou definovany vklad a sazka. Vkladem je jakékoliv
pInéni opravnujici k ucasti na hazardni hie, které predstavuje zejména jedna nebo vice sazek,
nebo dalsi plnéni stanovend provozovatelem, jez kromé sazky opraviiuji i€astnika hazardni hry
Kk Gcasti na hazardni hie. Za sazku se povazuje sazejicim dobrovolné uréené nevratné plnéni,
které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry. Definice sazky se mi zdd problematicka
hned z n¢kolika divodi. PiedevS§im je pouzit nepiesny termin ,,nenavratné plnéni, protoze
Z podstaty se jedna o plnéni nenavratné jen v piipad¢, ze sazejici v hazardni hite prohral. Dalsi
nepiesnost vidim V porovnavani sdzky a vysledku hry. VétSinou k takovému porovndvani
vilbec nedochazi. Naptiklad v ptipadé Ciselné loterie se porovnavaji tipovand Cisla a Cisla
vylosovana. U kurzové sazky se zase porovnava tipovany vysledek s tim skute¢nym. Podle
mého ndzoru zkratka definice nebyla Stastné zvolena. Také je tento pojem v hernim zdkoné
terminologicky uzivan ve vice vyznamech, a to dokonce ve dvou po sobé nasledujicich
ustanovenich (§ 3 a 4). V § 3 je sdzkou myslen smluvni vztah podle ob¢anského zakoniku,
zatimco v § 4 je termin sdzka pouzivan ve smyslu finan¢niho vkladu do hry.3 Je tedy skoda, ze
kdyz uz byla ptijata nova pravni uprava, chybi ji terminologicka jednotnost. Povazuji to

za nedostatek, ktery sice neni zasadni, nicmén¢ se mu dalo predejit.

% RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prévni aspekty..., s. 116.
3" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 621/2003
3 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 118.
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3.5 Vyvoj verejnopravni apravy hazardnich her na naSem uzemi

V této podkapitole vénuji pozornost stru¢nému vyvoji pravni upravy hazardnich her
na nasem Uzemi. Z obdobi Rakousko-Uherska uvadim regulaci ¢iselnych loterii, které byly
upraveny loternim patentem cisafe FrantiSka I. z 13. biezna 1813. Patent m¢l 36 paragrafi.
Loterie se realizovala prostfednictvim vkladnich listd, jejichz piedlozenim byla podminéna
vyplata vyher. Bylo zakdzano sazet v zahrani¢nich loteriich a na tivér.®® Pozdgji byl piijat zakon
&. 90 ze dne 30. 6. 1878, ktery upravoval podminky pfi prodeji losti.** Zakon &. 94/1913, o tiidni
loterii, zrusSil ¢iselnou loterii a zavedl novy druh loterie. Ttidni loterie spocivala v zakoupeni
losu za jednotnou cenu, kterd vSak nebyla placena najednou. Hradila se postupné pied
jednotlivymi tahy, zvanymi t¥idy.*

Po vzniku Ceskoslovenska a vyhlagenim recepéni normy ziistal v platnosti zdkon o t¥idni
loterii. V1adnim nafizenim &. 109/1919 Sb. byl ziizen ustfedni ufad Reditelstvi statnich loterii
V Praze, podiizené Ministerstvu financi. Kromé tfidni loterie spadala do jeho piisobnosti 1 statni
dobroc¢inna loterie, kterd se konala kazdorocné od roku 1919 a jejiz vytézek byl rozdélen
vefejnym dobro¢innym institucim.*? V obdobi prvni republiky vznikla také sazkova kancelar
SPOSAK, ktera spolupracovala s anglickymi sportovnimi sazkovymi kancelafemi.*®

Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava probéhly nékteré nutné upravy, jez vedly
ke zdrazeni lost a celkové ztraté zajmu obyvatel o sazeni. Na zakladé némeckého diktatu
musela protektoratni vlada zakazat prodej losti osobam zidovského ptivodu a zajemci o koupi
se museli vykazovat arijskym plivodem. Pozdéji misto tfidni loterie vychédzela narodni
dobro¢inna loterie.** K nejvétsi zmeéné doslo v roce 1948, ktery zasahl do viech oblasti Zivota
ceskoslovenské spolecnosti, loterie a sdzky nevyjimaje. Pfedev§im byla usnesenim vlady
z 25. kvétna 1948 ziizena monopolni statni organizace — Statni sdzkova kancelar (STAZKA).
Jeji Cinnost spocivala v organizovani sdzek na vysledky sportovnich utkani. Existence této
organizace netrvala dlouho; po péti letech byla ke dni 31. prosince 1953 zrusena Vv ramci
ménové reformy, stejné jako vSechny ostatni loterie.*® Sazeni se viak v Ceskoslovensku

t&silo takové oblibé, Ze se zahy organizovalo nelegalné. Logicky nasledovala legalizace

3 Tamtéz, s. 95.

40 Viz Risské sbirka zdkonti. Dostupné na <https:/is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html>.
4 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Privni aspekty..., s. 95.

42 Viz Snémovni tisk, dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0590_24.htm>.

3 DVORAK, Tomés. Zdikon o loteriich a jinych podobnych hrich s pozndmkami a souvisejicimi piedpisy. 2.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 15.

4 WITTLICH, Filip. Evropské loterie a hry. 1. vydani. Praha: Olympia, 1998, s. 209.

%5 JONAS, Filip, SVEC, Karel. Evropské loterie a hry. 1. vydani. Praha: Olympia, 1998, s. 215.
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tehdejSimi statnimi predstaviteli, konkrétné dne 3. srpna 1956 ztizenim podniku SAZKA. Prvni
sazkova hra se jmenovala Sazka. K ni se pro jeji uspéch ptidala v roce 1957 cCiselnd loterie
Sportka.*® Prvni ucelenou vefejnopravni tipravu her obsahoval zikon & 37/1973 Sb.,
0 vetejnych sbirkach a loteriich a jinych podobnych hrach. Tykala se komplexu nékolika her,
ne pouze jedné hry nebo jednoho druhu her jako minuld pravni uprava. Zakonna tprava byla
dale konkretizovana vyhlaskou MF €. 62/1973 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o loteriich a
jinych podobnych hrach. Néktera ustanoveni této vyhlasky byla pozdéji ptijata pfimo do
pozd&jsiho loterniho zdkona.*’

Po roce 1989 byly tyto pravni pfedpisy nahrazeny zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach (loterni zdkon). Zakon byl ii€inny vice nez Ctvrt stoleti. Diky zméndm
V jim upravované oblasti, spole¢enské poptavce €i v souvislosti se zménou jinych zédkonii byl
hned nékolikrat novelizovan, a to dokonce ¢trnactkrat. Predmét Gpravy loterniho zakona bylo
mozné vymezit do nasledujicich péti okruhti: hry podléhajici jeho rezimu; kdo mize byt
provozovatelem, jaké musi spliiovat piedpoklady a jeho vetejnopravni povinnosti a prava; kdo
mize byt ucastnikem her a jaka jsou jeho vefejnopravni prava a povinnosti; vefejnopravni
povinnosti nékterych dal§ich osob pii provozovani loterii a jinych podobnych her; ukoly
vetejné spravy v této oblasti. Systematicky vSak Clenéni loterniho zadkona témto okruhtim
neodpovidalo. Zakon se skladal ze sedmi ¢asti. Uvodni ustanoveni byla zafazena mimo toto
Clenéni a tvofila spolu s ¢asti sedmou (ustanoveni spole¢na, piechodna a zavére¢nd) obecnou
pravni Gpravu, spole¢nou pro viechny druhy her. Takové fazeni nebylo p#ili§ piehledné. Casti
|.—V. upravovaly jednotlivé druhy her. Cast VI. se vénovala odvodim z loterii a jinych
podobnych her. OvSem iV ¢astech vénujicich se jednotlivym druhtim her se nachazela né¢ktera
obecna ustanoveni, kterd sem systematicky nepatila.*®

Loterni zakon jednoduse pfestal byt dostate¢nou pravni tpravou vzhledem k technickému
vyvoji (napf. rozsifeni internetu), vyvoji herniho primyslu a v neposledni fad¢ i vzhledem
k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Nakonec byl i pies nékolik neisp&snych vécnych
zameri nového zékona ptijat zdkon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (herni zakon). Novy
ptistup k regulaci provozovani hazardnich her v CR vyplyval hlavné ze dvou vzajemné
provazanych faktorti. Prvnim znich byla velmi vysokd uwroven spolecenskych ndklada
hazardnitho hrani v na$i zemi. Tim druhym byl rozvoj a vyuZiti modernich, zejména

informacnich technologii pfi provozovani novych forem hazardnich her a z néj vyplyvajici

4 Tamtéz, s. 215-217.
4T RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 96-97.
48 KRAMAR, HUSAK: Herni pravo..., s. 37-38.
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potieba pfizpiisobeni samotné regulace.*® A¢koliv herni zakon nepfedstavuje dokonaly pravni
predpis, z hlediska systematiky zdkona se oproti pfedchozi pravni Gpravé jedna o velky pokrok.
Herni zakon zavedl novy postup povolovaciho fizeni, ktery podrobn&ji popisuji v nasledujicich
kapitolach. Pozitivné hodnotim nova opatieni pro zodpovédné hrani, jez herni zakon piinesl
s cilem predchazet nékterym patologickym jeviim zplsobenym hranim hazardnich her.
Opatieni je hned nékolik, at’ uz jsou to stanovené financni a Casové limity, zpfistupnéni
relevantnich informaci uc¢astnikiim na hazardni hte, ¢i riznd opatieni v ramei hry, kterymi jsou

napiiklad ptestavky ve hie nebo zdkaz konzumace alkoholu.

49 Legs. Navrh nové pravni regulace provozovani hazardu. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 21, s. 1L
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4 Opravnéni k provozovani hazardnich her

Herni zakon pfichdzi s novou konstrukci celého systému povolovani. Podle pfedchozi
pravni upravy ucinné do roku 2016 povolovalo vétSinu hazardnich her MF. Obec méla
V pravomoci pouze povolovani vyherniho hraciho pfistroje v herndch. Nyni zdkon rozliSuje
zakladni povoleni, které je nutné mit k provozovani hazardni hry. O jeho udéleni rozhoduje MF
a umoziuje provozovani v tzv. land-based rezimu (kamenné provozovny), ale i prostiednictvim
internetu. Tombola, u niz vySe herni jistiny neptevySuje 100 000 K¢, a turnaj malého rozsahu
nemusi mit povoleni, sta¢i je ohlasit. To je nutné ucinit u obecniho Gfadu obce, na jejimz tizemi
maji byt provozovany, nejméné 30 dni pfede dnem ptedpokladaného zahajeni provozovani
hazardni hry.%°

Dale je k provozovani ur¢itych her v land-based rezimu (technickych her, binga a zivych
her) nutné ziskat jesté povoleni k umisténi herniho prostoru. Jeho udéleni je v pravomoci
obecniho ufadu. Obec mad mozZnost regulovat provozovani hazardnich her prostfednictvim
obecn¢ zavaznych vyhlasek. Ud¢€leni povoleni k umisténi herniho prostoru musi byt
pochopitelné v souladu s takovou obecné zavaznou vyhlaskou. Tim by mél byt odstranén
problém v piipadech, kdy bylo povolené herni zatizeni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.
V situaci, kdy se jiz vydané povoleni dostalo do rozporu s OZV obce, probihalo fizeni o zruseni
povoleni u MF. To bylo kvuli velkému poctu spravnich tizeni zahlceno a trvalo dlouhou dobu,
nez byl nesoulad odstranén.®® Z logiky véci nelze nez souhlasit, e v piipadé decentralizace
rozhodovaci ¢innosti v této oblasti by se doba jednotlivych spravnich fizeni méla zkratit. Timto
bych uzaviel strucny piehled a v nasledujicich podkapitolach se zaméiim na konkrétni

podminky detailné;ji.

4.1 Pozadavky na osobu provozovatele

Nejprve charakterizuji podminky, které jsou kladeny na osobu provozovatele. V loternim
zakoné bylo stanoveno, Ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her miize byt
vydano pouze pravnické osobé se sidlem na tizemi Ceské republiky. Povoleni nebylo mozné
vydat tuzemskeé pravnické osob¢ se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani pravnické osobé&, v niz ma

t.52

tato spole¢nost majetkovou tcast.> Tento diskriminacni poZadavek vii¢i pravnickym osobam

%0 § 106 zakona ¢&. 186/2016 Sh., o hazardnich hréach, ve znéni pozdéjsich piedpist

51 Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2016, Utad vlady CR, s. 14. Dostupné na:
www.vlada.cz.

2 LYCKA, Martin. Rien va plus — pravni tprava loterii v Evropské unii a aplikace t&chto zasad na pravni apravu
v Ceské republice. Pravni rozhledy, 2007, roc€. 15, €. 16, s. 586.
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podnikajicim na trhu Evropské unie byl v nové pravni Gpraveé vypustén. Dale loterni zakon pro
jednotlivé druhy her upfesiioval pravni formu pravnické osoby a minimalni zakladni kapital.
Pozadavek na pravni formu pravnické osoby byl stanoven na akciovou spole¢nost s akciemi na
jméno. Vyse minimalniho zakladniho kapitalu se pohybovala mezi 10 miliony K¢ a 100 miliony
Ke.>®

Herni zékon jednotlivé podminky vyzadované po osobé provozovatele prehlednéji
konkretizuje. Jiz se nevztahuji k jednotlivym druhtim hazardnich her, z obecnych podminek
jsou pouze vyc¢lenény vyjimky pro tomboly a turnaje malého rozsahu. Dle § 6 herniho zakona
miiZze byt provozovatelem hazardni hry pouze Ceska republika, nebo pravnicka osoba, ktera
ma:

a) sidlo v Ceské republice, jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo ve staté, ktery je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru,

b) organiza¢ni strukturu s fadnym, pruhlednym a ucelenym vymezenim pusobnosti
a rozhodovacich pravomoci,

€) zfizenou dozoréi radu, spravni radu nebo jiny obdobny kontrolni organ,

d) vlastni zdroje v minimalni vysi 2 000 000 eur,

e) prihledny a nezavadny puvod zdroju,

f) prihlednou vlastnickou strukturu, ze které je ziejmé, kdo je jejim skuteénym majitelem
podle zakona upravujiciho opatieni proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu, a

g) vécné, personalni a organizacni piedpoklady potfebné pro vykon ¢innosti v rozsahu,
Vv jakém hodla provozovat hazardni hry.

Jak poukazuje J. Rajchl®, jevi se zna¢né komplikované zachovani moZnosti, aby se
provozovatelem hazardni hry stal stat, tedy Ceskéa republika. Jak je uvedeno v § 7 odst. 2
pism. b) herniho zakona, je zakazdno provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povoleni nebo ktera nebyla fadné ohlaSena podle tohoto zdkona. Je tedy ziejmé, ze 1 v ptipadé,
kdy provozovatelem hazardni hry bude stat, bude nutné ziskat povoleni ve spravnim fizeni.
Pokud by takova situace méla nastat, neni viibec jasné, kdo by za stat pravné jednal v samotném
fizeni. Podle mého nazoru by proto bylo vhodné, aby herni zakon obsahoval specialni upravu
pro provozovani hazardnich her statem.

Podminky pro ostatni pravnické osoby jsou nastaveny tak, aby se provozovatelem stavaly

stabilni a transparentni subjekty. Pro zajiSténi finan¢ni stability byl zvolen limit pro vlastni

%3 § 4 odst. 6-9 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisu
% RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 137.
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zdroje ve vysi 2 milioni eur, které musi mit soucasné prihledny a nezavadny pivod.
V divodové zprave je uvedeno, ze stanoveni minimalni vyse vlastnich zdroji ma vést k selekci
subjektl, jez ve spojeni s ostatnimi kladenymi podminkami budou spliiovat pozadavky stability
na trhu.®® Lze se shodnout na tom, Ze je vhodné nastavit ur¢itou minimalni hranici pro finanéni
zdroje. Sice tim dojde k omezeni prava svobodné podnikat v oblasti hazardu, ale omezeni
sleduje legitimni cil. Konkrétni vySe tohoto limitu je vzdy diskutabilni. Jak jsem uvedl
na zacatku kapitoly, ve srovnani s minulou pravni apravou se pro vétsinu druhd hazardnich her
jednd o mirng;si hranici.

Dals$im zvlastnim pozadavkem kladenym na osobu provozovatele je prokazani prihledné
vlastnické struktury vcetné toho, kdo je skute¢nym majitelem. Samotny herni zakon odkazuje
na vymezeni pojmu skute¢ny majitel v zakoné o nekterych opattenich proti legalizaci vynost
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Podle tohoto piedpisu®® se skuteénym majitelem
rozumi fyzickd osoba, kterd ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat piimo nebo nepiimo
rozhodujici vliv v pravnické osobé. Ma se za to, Ze pii splnéni podminek podle véty prvni je
skutecnym majitelem obchodni korporace fyzicka osoba, ktera:

- sama nebo spole¢né¢ s osobami jednajicimi s ni ve shod€ disponuje vice nez 25 %
hlasovacich prav této obchodni korporace nebo ma podil na zdkladnim kapitdlu vétsi
nez 25 %,

- sama nebo spolecn¢ s osobami jednajicimi s ni ve shodé ovladd osobu uvedenou
Vv predchozim bodg,

- ma byt pfijemcem alespon 25 % zisku této obchodni korporace, nebo

- je Clenem statutarniho organu, zastupcem pravnické osoby v tomto organu anebo
V postaveni obdobném postaveni €lena statutarniho organu, neni-li skute¢ny majitel nebo
nelze-li jej urcit podle tii pfedchozich bodd.

Zajimavou se z mého pohledu jevi také posledni zakonna podminka v seznamu, tedy
splnéni vécnych, personalnich a organiza¢nich ptedpokladi pro vykon ¢innosti v rozsahu,
v jakém hodla zadatel provozovat hazardni hry. Vzhledem k obsahu povazuji tento bod
za pomérné problematicky, protoze neni jednozna¢né, co konkrétné se pod t€mito neurcitymi

pravnimi pojmy skryva. Ani dlivodova zprava se k tomu blize nevyjadiuje, pouze odkazuje

% Diivodova zprava k zdkonu & 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk & 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz.

% § 4 odst. 4 zékona €. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist
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na jiné obdobné specifické oblasti, kde se postup nijak zvlast nelisi.>’ Bude tedy tilohou
spravnich organt ¢i soudu ve spravnim soudnictvi, aby tyto pojmy interpretovaly.

V casti paté herniho zakona jsou upraveny jesté tfi pozadavky na osobu provozovatele.
Ackoliv se systémové tadi do ¢asti vénujici se povolovacimu fizeni, vénuji se jim uz V této
kapitole. Jedna se o pozadavky na bezithonnost, bezdluznost a slozeni kauce.

Pozadavek na beztthonnost musi dle herniho zakona spliovat zadatel o povoleni, ¢lenové
statutarniho a kontrolniho orgéanu, prokurista a skute¢ny majitel provozovatele. Bezihonnost
herni zakon definuje negativné, stejné jako ostatni pravni predpisy.’® Za bezithonnou se
pro ucely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro umysiny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo pro trestny ¢in proti majetku, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena.®® Oproti pfedchozi pravni Gipravé se tato podminka znadné
zptisnila. Podle § 4a odst. 2 loterniho zékona platilo, Ze za bezihonnou se nepovazuje ta fyzicka
osoba, ktera byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku pro trestny ¢in spachany imysIné nebo pro trestny ¢in, jehoz skutkova
podstata souvisi s provozovanim loterii a jinych podobnych her. V ptipadé odsouzeni
za umyslny trestny ¢in se tak osoba nepovazuje za bezithonnou, bez ohledu na uloZenou sankci
a spolecenskou zavaznost dan¢ho ¢inu. Zakonodarce se rozhodl pro piisné nastavena kritéria,
ktera ale vzhledem k celkové koncepci zdkona a piistupu k provozovani hazardnich her
Z hlediska tustavnosti ziejm¢ obstoji. Pfekazka bezihonnosti pomine v piipadech, kdy dojde
k zahlazeni uloZzeného trestu dle trestniho zakoniku a na osobu se hledi tak, jako by nebyla
odsouzena.®

Jak jsem jiz zminil, dal$i podminkou vdzanou na osobu provozovatele je bezdluznost.
Jedna se o podminku zcela novou; soucasti loterniho zdkona nebyla. Stejné jako v piipadé
bezuhonnosti je stanoven vycet osob, které maji povinnost bezdluznost prokazovat (tedy
zadatel, c¢lenové statutarntho a kontrolntho organu, prokurista a skuteCny majitel
provozovatele). Podle herntho zikona®' se za bezdluznou povaZuje osoba, ktera nema

evidovany nedoplatek:

5" Diivodova zprava k zdkonu & 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk & 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz.

%8 Viz § 6 zédkona €. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist

59§ 92 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

60§ 105 a 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

61 § 91 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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~ u organd Finan¢ni spravy Ceské republiky a organti Celni spravy Ceské republiky,
s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho tihrady nebo rozlozeni jeho
uhrady na splatky,

- na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi,

- na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, s vyjimkou nedoplatku, u kterého bylo povoleno splaceni ve splatkach,
a neni v prodleni se splacenim splatek,

- na penézitych pInénich obdobnych plnénim uvedenym Vv pfedchozich bodech ve staté,
ve kterém ma tato osoba sidlo, misto podnikéni nebo bydlisté, nebo ve staté, ve kterém se
zdrZovala a plsobila déle neZ 3 mésice v poslednich 5 letech pfede dnem podéani Zadosti
0 vydani povoleni.

Jak uvadi § 91 odst. 3 herniho zakona, bezdluZnost se prokazuje potvrzenim ptislusného
spravniho orgadnu, kterym je finan¢ni Gfad, celni ufad, zdravotni pojiStovna a okresni sprava
socialniho zabezpec€eni. Potvrzeni nesmi byt star§i nez 30 kalendéainich dnt pfede dnem podani
zédosti o vydani zdkladniho povoleni. Je tudiz stanovena specialni lhlita oproti ostatnim
dokumenttim piikladanym k Zadosti o povoleni.®? Pozadovat po zadateli prokazani bezdluZnosti
vaci statu lze povazovat za divodné, nicméné se mize jednat o pomérné administrativné
naro¢nou ¢innost. S odiivodnénim zakonodarce v divodové zpraveé, ze ucelem prokazani
bezdluznosti je zajiSténi urcité miry bonity a seriéznosti provozovateli hazardnich her
na ¢eském trhu, Uplné nesouhlasim.®® K prokazani bonity slouzi predeviim pozadavek
na minimalni vys$i vlastnich zdroju, uvedené v kapitole 3.1. Lze vSak na zakladé tohoto
pozadavku predpokladat spolehlivost Zadatele o provozovani hazardnich her plnit si povinnosti
dle herniho zakona.

SloZzeni kauce je finan¢ni povinnost, kterou musi splnit zadatel o vydani povoleni
(budouci provozovatel) a vztahuje se na celou dobu provozovani hazardni hry. Kauci upravuje
§ 89 herniho zadkona a poskytuje se za kazdy druh hazardni hry a za kazdy druh internetové hry
zvlast. Zadatel ma moZnost tuto povinnost splnit dvéma zpUsoby. SloZzenim penéZnich
prostifedkil na zvlastni i€et ministerstva, nebo bankovni zarukou, kterou pfijalo ministerstvo.
Bankovni zaruka musi byt poskytnuta na dobu urcitou, nejméné vSak na dobu o 1 rok delsi, nez

je Za4dana doba provozovani. VySe kauce je pak urcena ve tiech stupnich podle jednotlivych

62 Dokumenty ptikladané k zadosti nesmi byt star$i nez 3 mésice, viz § 88 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb.,

0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Diivodova zprava k zdkonu & 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk & 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz.
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druhti her. Jde o 5 mil. K& u kurzovych sazek na zviteci dostihy a totalizatorovych her na zvitreci
dostihy, 30 mil. K¢ u jinych kurzovych sazek a totalizatorovych her (plati i pro provozovani
téchto her jako internetovych) a u binga provozovaného jako internetovou hru. Nejvyssi hranice
50 mil. K¢ je stanovena pro loterie a pro technické hry, zivé hry a loterie provozované
prostfednictvim internetu. Vyse kauce je nastavena relativné vysoko, kdyz vezmeme v potaz
fakt, ze pro kazdou hazardni hru se plati zvlast. Napiiklad spole¢nost Sazka, a.s., provozuje
loterie v kamennych pobockach a na internetu, kurzové sazeni na internetu a technickou hru
prosttednictvim internetu. VySe kauce pro tuto spolecnost je tedy nastavena na 180 mil. K¢.
Na druhou stranu &isty zisk této spole¢nosti ¢inil za rok 2015 vice nez 994 mil. K¢&,%* takze se
nejednd o likvidaéni sumu.

Urcitou zménou si proslo nasledné pouziti kauce. Dle herniho zdkona lze kauci pouzit
k thradé dané z hazardnich her a jejiho pFisluSenstvi, pokuty uloZené za piestupek podle tohoto
zakona a nevyplacené vyhry sazejicimu. V loternim zdkoné se uzival pojem penéZni jistota
a slouzil k obdobnému ucelu, tedy zajisténi pohledavek statu, obci a vyplat vyher sazejicim.®
Toto ustanoveni umoznovalo §irs$i okruh pouziti penézni jistoty a bylo ter¢em kritiky odborné
vetejnosti. Naptiklad T. Dvotak povazoval § 4b loterniho zdkona za nemravny, protoze stat
jako jeden z ucastniku vztahu si ur¢il pro sebe a pro obce vyhodnéjsi parametry neZ pro jiné
ucastniky. Dochézelo podle n¢j k diskriminaci kraji, které po ulozeni pokuty nemély jistotu jeji
thrady v p¥ipadé ipadku provozovatele.% I. Kasal ve svém ¢lanku upozornil na vagni vymezeni
pohledavek, které lze prednostné¢ vymahat. Nebylo jasné, zda obec muze uplatnit naptiklad
pohledavku ze smluvniho vztahu s provozovatelem o najmu nebytovych prostor — pohledavku
bezprostiedné nesouvisejici s provozovanim loterie a podobné hry.®” Ocefiuji, Ze herni zdkon
tyto problematické body vyfesil a jednoznacné stanovil, na které vetejnopravni pohledavky lze

kauci pouzit.

84 Viz Sazka loni zvysila cisty zisk o 94 procent na 994 milionii korun [online]. echo24.cz, 21. ¢ervna 2016
[cit. 6. Gervna 2018]. Dostupné na <https://echo24.cz/a/wCcRz/sazka-loni-zvysila-cisty-zisk-0-94-procent-na-
994-milionu-korun#disqusAnchor>.

85§ 4b odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi

% DVORAK, Tomés. Zdkon o loteriich a jinych podobnych hrich s pozndmkami a souvisejicimi predpisy.
Praha: Linde, 2003, s. 52.

87 KASAL, Ivo. JUDr. Ivo Kasal hodnoti zikon o loteriich. Trh zabavy, leden 2000 [online]. trhzabavy.cz,
[cit. 6. Gervna 2018]. Dostupné na <http://trhzabavy.cz/0100/loterie.html>.
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4.2  Rizeni o Zadosti o vydani zakladniho povoleni

Zadost o zékladni povoleni musi spliiovat n&kolik naleZitosti. Jednd se o obecné
naleZitosti podani podle spravniho ¥adu® a néleZitosti stanovené hernim zakonem.®® Dle
herniho zdkona musi zddost obsahovat idaj o pozadovaném druhu hazardni hry a Zadatel k ni
musi prilozit zakonem stanovené dokumenty. Dokumenty nesméji byt v dobé podéani zadosti
star$i 3 mésict. K témto dokumentiim patii seznam osob, které jsou ¢lenem zadatele, ¢lenem
statutarniho organu zadatele, Clenem kontrolniho organu zadatele, vykonavaji Cinnost
prokuristy a které jsou skute¢nym majitelem zadatele. PoZadovany jsou téz doklady
0 poskytnuti kauce (s vyjimkou zadosti o bingo, technickou hru a Zzivou hru), doklady
prokazujici bezdluznost a uvedeni identifika¢nich udaji osob, jichz se tykd povinnost
bezuhonnosti (v piipadé cizich statnich pfislusniki doklad o bezthonnosti). Toto jsou
dokumenty, které se vztahuji k osob¢ zadatele a dokladaji splnéni podminek uvedenych
Vv pfedchozi kapitole.

Dal§im dokumentem, ktery je nezbytné pfiloZit k Zadosti, je herni plan. Ten upravuje
zakladni pravidla hazardni hry; jeho obsahu jsem se vénoval na zaCatku prace. Posledni
kategorii pfikladanych dokumentli jsou dokumenty o odborném posouzeni a osvédceni
0 provozuschopnosti a o umisténi serveru, jde-li o druh hazardni hry, u niz nedochazi k tvorbé
nahody v mist¢ ti¢asti na hazardni hie. Technické poZzadavky a jejich posuzovani upravuje ¢ast
Sestd herniho zakona (§ 109-112). Vyjmenované hazardni hry (loterie, kurzové sazky,
totalizatorové hry, bingo a technické hry) musi spliiovat zdkonné pozadavky, jejichz zajisténi
je povinnosti provozovatele. Dokumenty osvédcujici spInéni této povinnosti vydava pravnicka
osoba povéfena Ministerstvem financi. Tyto dokumenty maji platnost nejdéle 5 let. Seznam
osob vede Ministerstvo financi, v sou¢asné dobé jich je osm. Dvé maji sidlo v Ceské republice,
ostatni maji sidlo v jiném ¢&lenském staté Evropské unie.’”® Pfed nabytim G&innosti herniho
zakona tuto ¢innost vykonaval Elektrotechnicky zkusebni Gstav, s.p., ktery byl k tomu povéfen
Ministerstvem financi.”* Ten je Vv soudasnosti také jednou z povéfenych osob uvedenou
v seznamu. V loternim zakoné vSak nebylo dano vyslovné zmocnéni Ministerstvu financi

Kk udé€leni tohoto povéteni. Tim doslo k nedivodnému vylouceni dal$ich osob, které by mohly

88 7 podéani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyké a co se navrhuje, viz § 37 odst. 2 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist

89 § 89 zéakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

0 Viz Seznam povéfenych osob dle § 110 zakona o hazardnich hrach, dostupné na
<https:/imww.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/poverene-osoby-a-poskytovatele/seznam-poverenych-
osob-dle--110-zakona-0-27071>.

"L RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Privni aspekty..., s. 146.
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byt kompetentni k vydavani téchto osvédceni. Herni zédkon jiz tuto kompetenci a podminky pro
vydani povéteni ptimo upravuje, ¢imz jsou odstranény diiveéj$i nedostatky.

Herni zékon stanovil jesté dalsi specifické pozadavky vztahujici se k jednotlivym druhiim
hazardnich her. Pokud se zadost tyka povoleni zivé hry, je nutné ptilozit i sadu znehodnocenych
vzorl hodnotovych a hracich zetont. V ptipadech penézité, vécné nebo okamzité loterie je
zadatel povinen ptilozit i vzor losu, ktery musi byt takto oznacen, a dokumentaci prokazujici
jejich zabezpeceni proti zneuziti nebo jejich vyrobni specifikaci. Posledni hazardni hrou, ktera
vyzaduje zvlastni nalezitosti k zadosti o zakladni povoleni, je kurzova sazka nebo totalizatorova
hra. Zde je zadatel povinen pfilozit i seznam mist, kde bude umoznovana tcast na kurzové sazce
nebo totalizatorové hie, a smlouvu uzavienou s tim, kdo bude monitorovat ovliviiovani
sportovnich vysledk.

Nalezitosti a prikladanych dokumentt je pomérné mnoho. V piipadech, kdy zadost
neobsahuje vsechny nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, se postupuje dle spravniho fadu. Podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu Ministerstvo financi zadatele vyzve k odstranéni téchto nedostatkdi,
poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkti v této
lhate; soucasné muze fizeni pierusit. Herni zdkon neupravuje lhitu pro vydani rozhodnuti
0 zadosti, bude tedy nutné opét aplikovat obecnou tpravu spravniho fadu. Lze predpokladat, ze
s ohledem na zna¢né mnozstvi zakonnych pozadavki obstoji klasifikace téchto fizeni jako
zvlast slozity ptipad a bude poskytnuta lhiita 60 dnii pro vydani rozhodnuti.”? K tomuto nazoru
se ostatné pfiklani i soucasna odbornd vefejnost.”

Jak jsem jiz zminil v uvodu prace, povoleni je koncipovano jako narokové, a pokud
zadatel spliiuje vSechny zékonné pozadavky vyjmenované v § 87 odst. 1 herniho zdkona, je MF
povinno zdkladni povoleni vydat. V zdkladnim povoleni ministerstvo stanovi hazardni hru,
na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani a schvali herni plan
a zafizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovéna. Zakladni povoleni mé platnost
nejdéle Sest let.

Zakladni povoleni se vztahuje vZdy na jeden druh hazardni hry. Pokud tedy provozovatel
bude chtit provozovat vice her stejného druhu (napt. vice ¢iselnych loterii), bude nutné¢ zménit
zakladni povoleni, jak pfedpoklada § 94 herniho zédkona. Jednd se o novou koncepci, kdy se

dosavadni povoleni vzdy v piipadé zmény nahradi povolenim novym.”* Tim se piedejde

2§ 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 147-148.

4 Diivodova zprava k zdkonu & 183/2016 Sb., o hazardnich hrach, snémovni tisk & 578/0 ve volebnim obdobi
2013-2017. Dostupné na: www.psp.cz.
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ptipadnym sporiim, jez by mohly vzniknout v situacich, kdy by se ptivodni rozhodnuti neustale
doplnovalo o jednotlivé zmény. Nicméné tento dobry zamér nebyl zcela podpoten stejné dobrou
pravni upravou. V § 94 odst. 3 herniho zakona je stanoveno, Ze k nahrazeni dosavadniho
zakladniho povoleni novym ministerstvo pristoupi pouze tehdy, jsou-li i nadale splnény
podminky pro vydani zékladniho povoleni. To by nutné¢ znamenalo v rozhodnuti prezkoumavat
vSechny ostatni podminky (napf. bezuhonnost, bezdluznost), a ne pouze ty, které se
bezprostiedné dotykaji zmén. Tim dojde k dal$im pratahim v fizeni. Navic je v odstavci 4
tohoto paragrafu zakotvené omezeni pro odivodiovani: ,,V odivodnéni nového povoleni se
odivodnuji pouze zmény oproti dosavadnimu povoleni.“ Takze je nutné ptipadnou zménu
povoleni pfezkoumavat s ohledem na vSechny podminky, ale odtivodiuji se jen zmény. Mimo
to nova koncepce vyslovné pocita s nahrazenim rozhodnuti a tim se ptivodni rozhodnuti rusi.
Proto by bylo vhodné rozhodnuti odivodnit v celém rozsahu, zvlast v situaci, kdy jsou

pifezkoumavany vSechny podminky pro vydani zékladniho povoleni.

4.3  Umisténi herniho prostoru, tzv. land-base

Herni zakon rozliSuje dva druhy herniho prostoru — hernu a kasino. Odstranila se tim
nepiehlednost obsazena Vv loternim zakon¢. Pro oba druhy plati, Ze se musi jednat o samostatny,
stavebné odd¢leny prostor, ktery je viditeln€¢ oznacen jako ,,herna®, nebo jako ,kasino*. Rozdily
spoc¢ivaji predevSim v druhu hazardni hry, ktera miize byt v daném hernim prostoru
provozovana. V hern¢ Ize provozovat pouze technickou hru. Kasino nabizi moznost provozovat
vice druht hazardnich her. Napf. ziva hra zde provozovana jako hlavni ¢innost mize byt
doplnéna technickou hrou ¢i bingem. Provozovatel si miiZze vybrat libovolnou kombinaci téchto
her, ptipadné samostatné provozovat pouze zivou hru. Oc¢ekavdm vymizeni dosavadni praxe,
kdy bylo ztfizovano kasino ¢isté z pragmatickych divodu, ackoliv se zde provozovala jenom
technicka hra. Nékteré obce dokonce kasina oproti herndm zvyhodiovaly svou regulaci v rdmci
samospravné ¢innosti.” Podle herniho zékona jiz takova praxe nebude mozna, pravé diky
poZadavku na provoz Zivé hry.

Pro hernu stanovi herni zakon zakaz provozu v dob¢ od 3:00 do 10:00. V ptipad¢ kasina
zadné zékonné omezeni stanoveno neni. Pro oba herni prostory pak plati minimalni rozsah

provozovani. Pro hernu je dan poZadavek nejméné¢ 15 povolenych hernich pozic technické hry,

5z Vsechny herny v Praze konci. Prazsti zastupitelé sahli k radikdlnimu veseni [online]. ihned.cz,
26. listopadu 2015. Dostupné na <https://byznys.ihned.cz/c1-64909630-vsechny-herny-v-praze-konci-prazsti-
zastupitele-sahli-k-radikalnimu-reseni>.
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u kasina se jedna o 3 hraci stoly Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.’® Zakonodarce
timto minil zajistit, aby se herni pramysl nekoncentroval u tolika provozovateli jako pted

nabytim ué¢innosti herniho zdkona. Jak doklada graf, jejich podet se snizil.”’
graf 2-5: Pocet provozoven s HH povolenou MF v [ 2009-2017

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

. Celkem —Herny a provozovny se zvliastnim rezimem o asina o= = Podil kasin v %

Pozn.: Udaje nezohledriuji provozovny, které mély pouze povoleni na VHP od obce, v r. 2017 jich bylo 1038. Udaje za r. 2017
nezohledfiuji 1 tis. TH a 50 7H povolenych podle ZHH. Jde pouze o provozovny s hrou povolenou MF,
Zdroj: MF (2018), zpracovdno NMS

Herni zakon stanovil nékolik pozadavkl a povinnosti vztahujicich se k hernimu prostoru.
V § 66 herni zakon uvadi zakaz umisténi reklamy ¢i jakékoliv jiné formy propagace na budové
nebo ve vefejné pristupné vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi,
na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher. K oddéleni herniho prostoru a vetejného
prostranstvi slouZzi pravidlo v tfetim odstavci tohoto paragrafu, které upravuje, Ze vylohy, okna
a vstupy do herniho prostoru musi byt zabezpeceny proti nahliZzeni do jejich vnittnich prostor.
Zaroven herni zédkon uklada provozovateli herniho prostoru pomérné rozsahlou informacni
povinnost, totiz umistit nékolik udaji a varovani na viditelném misté v hernim prostoru (tdaje
k osobé provozovatele, herni plan, varovani o $kodlivosti Gc¢asti na hazardni hie atd.). Dale je

zde zminéna povinnost vybavit hernu a kasino monitorovacim zatizenim, kterou herni zakon

6 § 67-68 zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd€jsich predpisi
""'Vyro¢ni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2017, Utad vlady CR, s. 31. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/VZhazard2017.pdf>.
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provozu zivé hry. Dale nesmi provozovatel umoznit vstup do herniho prostoru osob¢ mladsi
18 let, tj. ani v doprovodu osoby star§i. Stim souvisi i povinnost provozovatele provést
identifikaci navstévnika pti vstupu do herny nebo kasina, ovétit jeho vék a ovérit, zda neni
zapsan v rejstiiku osob vyloucenych ze hry.’®

Tim se dostavam k problematické oblasti nové upravy, ktera komplikuje naplnéni
jednoho z ciltt zmény pravni regulace. Jedna se o chybéjici centralni rejstiik hracu, ktery by mél
zamezit hrat hazardni hry vylouc¢enym hra¢tim. U urcitych osob je Zadouci, aby jim byl omezen
ptistup k hazardnim hram. Témito osobami jsou napiiklad ptijemci davek v hmotné nouzi,
dluznici v upadku ¢i osoby s nafizenou ochrannou lécbou zavislosti. Do rejstiiku by se mélo
byt mozné nechat zapsat dobrovolné€, jako omezeni pro patologické hrace, ktefi tak uznaji
za vhodné. Jak je uvedeno v nedavno vydané tiskové zpravé MF, byla podepsdna smlouva
s dodavatelem informacniho systému, a snad by tak mélo k jeho spusténi dojit v brzké dobeg.
Informacni systém by se mél skladat ze tii ¢asti: z ¢asti spravni, dozorové a z analytického
modulu. Spravni ¢ast se bude tykat evidence veSkerych tkond souvisejicich s vydavanim
povoleni a kontrolni ¢innosti. Dozorova ¢ast bude obsahovat podporu registrace hract a vedeni
rejstitku osob vyloucenych z hrani hazardnich her. Analyticky modul bude slouzit
ke shromazd’ovani finan¢nich a hernich dat, na jejichz zakladé budou vytvofeny analyzy
potiebné pro vykon dozoru a kontroly nad hazardnimi hrami.”® Takto vedeny rejstiik je podle
mého nazoru nezbytnou soucasti nové pravni Upravy. Bez néj nelze realizovat splnéni
povinnosti ukladané hernim zakonem a v navaznosti na poruseni takové povinnosti projednavat
piestupek ve spravnim fizeni.

Nyni uz se dostavam k samotnému udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru. To
udé€luje obecni ufad obce, v jejimz uzemnim obvodu se ma nachazet herni prostor, ve kterém
maji byt prislu§né hazardni hry provozovany. Jednd se o vykon prenesené plisobnosti obce.%
Mél by se tim rozsifit vliv obci na povolovani her na jejich izemi a snizit zatizeni MF.
Na vydani povoleni k umisténi herniho prostoru je pravni narok, pokud Zadatel splni zdkonem
stanovené predpoklady. Obecni ufad nema prostor pro spravni uvazeni, coz plyne z dikce
ustanoveni § 98 herniho zdkona ,,Obecni ufad vyda povoleni...“. NaleZitosti zadosti stanovi
herni zdkon. Kromé& obecnych naleZitosti podani dle spravniho fadu musi Zadatel uvést druh,

adresu a provozni dobu herniho prostoru, druh hazardni hry, kterd ma byt v daném hernim

8§ 71 zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

 ZUROVEC, Michal. Po rapidnim tibytku heren rozjizdi Ministerstvo financi IT systém na ochranu obcanii
pred hazardem [online]. mfcr.cz, 6. tinora 2019 [cit. 14. tinora 2019]. Dostupné na
<https://mww.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/po-rapidnim-ubytku-heren-rozjizdi-minist-34262>.
80 § 97 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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prostoru provozovana, typ, vyrobni Cislo a pocet hernich pozic koncového zatizeni, jejichz
prostfednictvim bude hazardni hra provozovéana. Dale je nutné ptilozit k zadosti nasledujici
dokumenty: zakladni povoleni k provozovani hazardni hry; doklad o slozeni kauce; osvédceni
o provozuschopnosti pro kazdé technické zatizeni, jehoz prostfednictvim je hazardni hra
provozovana; doklad o pravnim divodu uzivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni
hra, a schéma kamerového systému. Dokumenty nesméji byt v dobé podani zadosti starsi 3
mésict.®!

Jak vyplyva z predchoziho vyctu predkladanych dokumentti, dal$i nezbytnou podminkou
pro provozovani hazardni hry je slozeni kauce. Podrobnosti upravuje § 100 herniho zékona.
Stejné jako u zakladniho povoleni miize byt poskytnuta dvéma zplsoby: sloZzenim penéznich
prostredkil na zvlastni ucet ministerstva, nebo bankovni zarukou, kterou ptijalo ministerstvo.
Vyse kauce ¢ini 1 mil. K¢ za kaZzdou hernu, nejméné vSak 10 mil. K& a nejvyse 50 mil. K¢
za vSechny herny jednoho provozovatele. U kasina je vySe kauce nastavena na 10 mil. K¢
za kazdé kasino, nejméné vSak 20 mil. K¢ a nejvySe 50 mil. K¢ za vSechna kasina jednoho
provozovatele. Pravni uprava zde koresponduje se zdmérem zédkonodarce koncentrovat herni
prumysl u méné provozovateli s vétSim poctem provozoven. Kauce je nastavena velmi
nevyhodné pro provozovatele s méné nez deseti hernami nebo jen jednim kasinem. Naopak
provozovatelé s vétsim poctem hernich prostorti jsou zvyhodnéni maximalni vysi kauce. Je
tfeba dodat, ze v ptipadech, kdy je vyzadovéana kauce v rdmci povoleni k umisténi herniho
prostoru, jiz neni vyzadovana kauce pfi vydani zakladniho povoleni.®?

Posledni zédkonnou podminkou pro vydani povoleni k umisténi herniho prostoru je soulad
S obecné zavaznou vyhlaskou obce, pokud je vydana. Obecné zavaznym vyhlaskdm se vénuji
Vv nasledujici podkapitole. Obdobné jako u zakladniho povoleni zakon ptedpokladd zmény
povoleni o umisténi herniho prostoru, které jsou upraveny podobné jako zmény Vv zdkladnim

povoleni.

4.3.1 Regulace hernich prostori prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci
Pravomoc obci upravit provozovani nékterych druhd her na svém tzemi zakotvil uz

loterni zékon, konkrétné v ustanoveni § 50 odst. 4. Obec méla moznost urcit misto a cas

provozu téchto her, nebo naopak ur¢it, kde se takovy provoz zakazuje. ® Touto problematikou

se musel zabyvat také Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy

81 § 99 zékona ¢. 186/2016 Sb.,’ 0 hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi
82 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 157.
8 RAJCHL, Jifi. Obecné zdvazné vyhlasky o vyhernich hracich pristrojich. Spravni pravo, 2010, rog. 43, ¢. 4.
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Lazn¢), nebot’ konkrétni vymezeni adres piili§ neodpovidd jednomu ze zékladnich znaki
obecné zévaznych vyhladek; jedna se o pozadavek na obecnost. US konstatoval, e nelze
vztahovat pozadavek obecnosti na obecné zavazné vyhlasky ve stejné mife jako na zakony.
V tomto ptipadé je na misté pozadavek obecnosti interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi
opirat o racionalni diivody, neutralni a nediskrimina¢ni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pii aplikaci dopada.®* K dané problematice vydal své stanovisko i UOHS®,
ktery upozornil, ze v pfipad€ regulace provozovani loterii a jinych podobnych her je tfeba, aby
obec pred vydanim obecné =zavazné vyhlasky vzdy stanovila dostatecné urcitd
a nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatiiovana. Tato
pravidla by pfitom méla byt pfedem zndma, pfezkoumatelna a mela by obsahovat objektivni
zdtivodnéni nezbytnosti takové regulace.® Neptijde mi tak piili§ vhodné vymezit v obecné
zavazné vyhlasce konkrétni vycet adres, pravé s ohledem na velké naroky na oduvodnéni
souladu se zakonem na ochranu hospodaiské soutéze a zdsadou nediskriminace.

Herni zakon reguluje vydavani OZV v § 12 odst. 1 takto: ,, Obec miiZe na zakladé jiného
zakona vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickda hra, Ziva hra
nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v case urcenych obecné
zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je
na celém vizemi obce zcela zakdzano. “ Z toho vyplyva, ze obec ma dnes tyto alternativy: Gplny
zakaz na celém Uzemi obce, stanoveni zon zakazu/dovoleni, stanoveni konkrétnich adres
dovolenych mist, pfipadné Gplnou deregulaci. Jednotlivé varianty detailnéji popsal J. Rajchl
Vv pravni monografii®’, z niz v dal§im textu vychazim.

MozZnost uplné zakéazat provozovani hazardnich her ptfedstavuje nejjednodussi zpiisob
Z hlediska formulace vyhlasky. Nemuze v tomto pitipad€ dochazet k diskrimina¢nimu jednant,
a nejsou tak kladeny velké naroky na odivodnéni vyhlasSky. Nicméné obec tim pochopitelné
ptijde o n€které ptijmy do rozpoctu. Ddle je v této souvislosti nutné upozornit na riziko rozvoje
nelegalniho podnikéni v oblasti hazardu prostfednictvim tzv. kvizomatd. Od ostatnich
hazardnich pfistroju se li$i tim, Ze hra¢ musi také odpovédét na kvizovou otdzku, mnohdy zcela

jednoduchou az trividlni. Provozovatelé takovych pfistrojii argumentovali tim, Ze nabizi

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. PL. US 56/10, bod 40

8 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi
ze dne 1. zafi 2014. Dostupné na
<www.uohs.cz/download/Sekce_HS/Guidelines/lUOHS_stanovisko_obce_loterie.pdf>.

8 VESELY, Miroslav. Obecné zavazné vyhlasky v praxi (2. &ast). Verejnd sprava, 2015, &. 20, s. 8-11.

8 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 167-172.
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védomostni soutéZ, nikoliv hazard.®® NSS se s takovou argumentaci neztotoznil, predevsim
z diivodu, ze pouze spravné zodpoveézeni otazky jesté samo o sobé neznamenalo vyhru, zalezelo
také na poméru hodnoty otazky a sazky na tuto otazku. Timto byl dovozen prvek nahody, ktery
rozhodoval o vyhfe &i prohie, a kvizomaty jsou tak povazovany za hazard.®

Stanoveni zon predstavuje o néco malo komplikovanéjsi variantu regulace hazardnich
her. Predev§im se dana obec nejprve musi rozhodnout, zda uzit zénu zédkazu (napiiklad
Vv blizkosti Skol ¢i historického centra), nebo zda uplatnit zénu dovoleni. V ptfipadé zony
dovoleni se z hlediska odivodnéni vhodné lokality a jeji velikosti jedna o naro¢né;jsi variantu a
bude zéaleZet na konkrétni situaci v dané obci.

Ur¢it v OZV piimo konkrétni adresy budov prosttednictvim ulic a ¢isel popisnych se stalo
pomérné oblibenou variantou.®® Vyhodou tohoto modelu je moZnost presné regulovat podet
provozoven a jejich rozmisténi. O problematice obecnosti takovéto OZV jsem se jiz vyjadiil
vyse, byla shleddna ustavné konformni. Zaroven bylo v predmétném nalezu konstatovano pravo
provozovatelli branit se spravni zalobou, kdy spravni soud posoudi vSechny individudlni
okolnosti pfipadu, eventudln€ i to, zda obec zatfazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné &i diskriminaéng.®! Judikatuie relevantni k této problematice se podrobngji
vénuji v nasledujici podkapitole.

Aktualné je vyuzita forma obecného zédkazu na izemi 457 obci, 65 obci vyuzilo moznost
stanoveni zon zédkazu a 198 obci se rozhodlo pro variantu ur¢eni konkrétnich adres, kde smi byt

hazard provozovan.®?

4.3.2 Judikatura vztahujici se k obecné zavaznym vyhlaskam obci

Pro ptehled a lepsi pochopeni problematiky regulace hazardnich her uvedu néktera soudni
rozhodnuti z posledni doby, ktera se vztahuji k OZV obci v této oblasti. StéZejnim judikatem je
rozsudek NSS ze dne 24. unora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, jenz se zabyval kasa¢ni stiznosti

proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor

8 TOPEK, Martin. Kvizomaty jsou prokazatelnym hazardem, uvedl soud a udélil historicky nejvyssi pokutu v
hernim primyslu [online]. ihned.cz, 25. fijna 2018 [cit. 22. unora 2019]. Dostupné na
<https://domaci.ihned.cz/c1-66309740-kvizomaty-jsou-prokazatelnym-hazardem-uvedI-soud-a-udelil-historicky-
nejvyssi-pokutu-v-hernim-prumyslu>.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. #ijna 2018, sp. zn. 1 As 136/2018

% Viz Obecné zavazna vyhlagka statutarniho mésta Zlin & 8/2017 o uréeni mist, na kterych mohou byt
provozovany hazardni hry. Dostupné na <https://www.zlin.eu/clanky/dokumenty/6741/ielts6zxt3m8-priloha-c--
1---vyhlaska----varianta-a---zari-2017.doc>.

%1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. P1. US 56/10, bod 42

92 VLKOVA, Jitka. Dopady boje s hazardem: obce prisly o 1,1 miliardy na danich z automatii [online]. idnes.cz,
16. unora 2019 [cit. 22. tinora 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/hazard-obce-dane-
prijmy.A190212_456962_ekonomika_rts>.
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s OZV obce. Byl zde také nastinén celkovy vyvoj situace v této oblasti a dalsi judikatura na toto
rozhodnuti odkazuje. Jednalo se o viibec prvni ptipad zruSeni povoleni z moci ufedni feSeny
NSS, které umoznoval § 43 odst. 1 loterniho zdkona. Pfedmétné ustanoveni znélo takto:
,,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné. “ Touto dodatecnou okolnosti bylo v daném ptipadé vydani OZV obce, kterd byla
V rozporu s jiz dfive vydanym povolenim. Kontext pfipadu se poji s praxi vzniklou pfiblizné
okolo roku 2005, kdy se v CR zagaly objevovat nové typy hracich piistrojd, tzv. interaktivni
videoloterni termindly. Na rozdil od klasickych vyhernich hracich pfistroji byly fizeny
centralng, prostfednictvim tzv. centralni fidici jednotky. Tak bylo mozné ovladat nékolik
takovych pfistroji umisténych v riznych lokalitach od sebe vzdalenych a dochazelo
k masov¢jSimu rozsifovani. V loternim zakoné nebyl IVT piimo definovan a tehdejsi praxe
dovodila, Ze se neda podfadit definici vyherniho hraciho pfistroje. Tim doslo k tomu, ze IVT
byly povazovany za jiné sazkové hry podle loterniho zdkona a jako takové je povolovalo MF,
zatimco vyherni hraci piistroje povolovaly na tizemi obce obecni ufady. Neuplatnila se na né
ustanoveni, ktera uritym zpisobem omezovala vyherni hraci piistroje, napiiklad maximalni
hodinova prohra nebo vymezeni mist, kde nebyly takové pfistroje viitbec povoleny. Tato mista
mohla byt jest¢ do urCité miry regulovana OZV obci. Dusledky této praxe mély negativni
dopad. Jednotlivé obce sice na svych izemich hazard omezily prostfednictvim OZV, ale MF
na nich i nadale povolovalo IVT, a to bez jakékoliv soucinnosti, nepiibirajic obce do fizeni ani
jako vedlejsi ucastniky.%?

Takovy stav se obcim pochopitelné nelibil, a tak mésto Chrastava ptijalo OZV ¢. 5/2009,
kterou regulovalo IVT s cilem domoci se jejiho pfezkumu tstavnosti. Takova vyzva ostatné
pfimo stala v textu vyhlagky. Vysledkem byl nilez Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze
regulace IVT spad4 do samostatné plisobnosti obci, protoZe je mozné je podiadit §ir§i definici
vyherniho hraciho pfistroje dle loterniho zékona. ,, Uplatnéni takové pravomoci a piisobnosti
obci proto nepredstavuje dle nazoru Ustavniho soudu nezakonny zasah do vykonu statni moci,
resp. statni spravy. “** V dalim jiz zmiiovaném nalezu bylo Ustavnim soudem konstatovano,
Ze pravo obci regulovat hazard vyplyva z § 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich

(obecni ziizeni), a neni dokonce ani vazano na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tnora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, body 12-15
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. gervna 2011, sp. zn. P1. US 29/10, bod 47

36



zdkong.*® V dalsim nalezu $el Ustavni soud jesté dal, kdyz v pfezkumu ustavnosti OZV
statutarniho mésta Kladno doplnil, Ze nezahajeni fizeni ze strany MF podle § 43 odst. 1
loterniho zdkona znamend poruseni ustavné zaruéeného prava obci na samospravu.*® Diky
vydani téchto nalezi se praxe MF jako regulatora v oblasti hazardnich her zacala postupné
meénit, ackoliv stale pouze vici povolenim vydanym v rozporu s jiz platnou a uc¢innou OZV (ne
tedy t&ch, kterd byla vydana pred nabytim ucinnosti OZV).%” Avsak stakovou praxi se
neztotoziioval Ustavni soud a MF byla opakované ukladana povinnost zahajit fizeni podle § 43
odst. 1 loterniho zakona i Vv ptipadech, kdy bylo povoleni vydano jesté pied G¢innosti OZV
(napiiklad nalez sp. zn. III. US 2336/12 ze dne 18. &ervna 2013 nebo nalez sp. zn. II. US
2335/12 ze dne 16. ¢ervence 2013). MF ziejmé iV dusledku téchto okolnosti zacalo od roku
2013 rusit povoleni vydana v rozporu s OZV obci podle § 43 odst. 1 loterniho zakona.
Provozovatelé s takovymi rozhodnutimi nebyli spokojeni a vyuZili prostfedky, které jim
pravni fad umoznil. Poté, co bylo vydano prvostupiové rozhodnuti MF, byl podan rozklad jako
opravny prostfedek proti rozhodnuti MF v prvnim stupni. Po zamitnuti rozkladu rozhodoval
0 spravni zalobé Méstsky soud v Praze a nasledn¢ byla podana kasacni stiznost k NSS. Takovy
postup byl zopakovén ve vice piipadech. V jiz zminéném rozsudku NSS ze dne 24. inora 2015,
sp. zn. 6 As 285/2014, neshledal NSS kasac¢ni stiznost divodnou. StéZovatelce bylo zruseno
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor s OZV statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2011, kterou byl zakézan provoz loterii a jinych podobnych her v celé méstské ¢asti
Brno-sever, kde se nachazela provozovna sté¢Zovatelky. Argument stézovatelky ohledné jejiho
legitimniho ocekavani, Ze bude moci vyuzivat povoleni po celou dobu jeho platnosti, nebyl
shledan opodstatnénym. Tuto otazku fesil Ustavni soud uZ v nalezu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne
2. dubna 2013. Jak uvedl Ustavni soud: ,, Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
terminalil — stejné jako kazdy jiny subjekt prdava — totiz mohli a meéli byt védomi rizika, Ze jejich
pravni sféra miize byt dotcena v dusledku prijeti, zmeény ¢i zrusSeni pravnich predpisii, a to nejen
zakonii, nybri i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvaznych vyhlasek). %
Neobstal ani argument stéZovatelky ohledné rozporu se zdkazem retroaktivity prava. Jak uvedl
NSS, jedna se 0 nepravou retroaktivitu, ktera je obecné ptipustnd. Kromé toho je § 43 odst. 1
V loternim zakoné uveden uz od pocatku, stézovatelka tedy musela se zménou alesponi

teoreticky pocitat. StéZzovatelka dale uvadela pouzitelnost unijniho prava na sviij ptipad, ovSem

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. P1. US 56/10, bod 37

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. z&¥i 2011, sp. zn. P1. US 22/11, bod 40

%7 Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2012 &. 347, Utad vlady Ceské republiky. Dostupné na
<https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97BVHLE7>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13, bod 42
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bez uspéchu. Jak uvedl NSS, jedna se 0 vnitrostatni zalezitost bez konkrétni skute¢nosti, ktera
by odtivodiiovala pouzit pravo EU, a zaddnou takovou okolnost netvrdila ani stézovatelka.*

V nékolika nésledujicich rozhodnutich NSS potvrdil vyse uvedené zavéry. Stézovatelé
Casto uvadéli tytéz argumenty, v n¢kterych ptipadech byl stézovatelem stejny subjekt. Proto
byla drtiva vétSina kasacnich stiznosti shledana nedtivodnou. Jde napiiklad 0 rozhodnuti

kleO

tykajici se obecnd zavazné vyhlasky mésta Frydek-Mistek,'®® mésta Domazlice, % mésta Cesky

0 3 k104 105

T&3in,1%? mésta Kaplice,%® mésta Rakovnik!®* &i mésta Bohumin.

Vsechna vyse uvedena rozhodnuti se tykala obecné zavaznych vyhlasek, které zakazaly
provoz loterii a jinych podobnych her plosné, tj. na celém tzemi obce piipadné méstské ¢asti.
Zajimav¢j$i situace nastala, pokud predmétem prezkumu v kasacni stiznosti byla vyhlaska
upravujici zakaz s taxativné vymezenym vyctem vyjimek, kde byl provoz povolen. V piipadé
uplného zdkazu nemiize dojit k diskriminacnimu ani svévolnému zachéazeni, protoze se viici
vSem provozovatelliim postupuje stejné. Nicméné jak uvedl NSS ve svém rozhodnuti: ,, Pokud
vSak mistni samosprava prijme FeSeni, které umozZiiuje provozovani loterii na taxativné
stanovenych mistech bez dalsiho, je nutné dale zkoumat, zda prijaté reseni neni diskriminacni
a zda nenarusuje hospodarskou soutéz, jak zdiiraziioval Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
ve svém stanovisku ze dne 1. 9. 2014.“1% V tomto rozhodnuti, kde se jednalo o ptezkum hned
dvou takto vymezenych vyhlasek (mést Kladna a Biliny), shledal NSS kasaéni stiznost
davodnou. Diskriminacni charakter vyhlasky namitala stézovatelka dolozenim konkrétnich
okolnosti. Zakaz v obecné zavazné vyhlasce mésta Kladna se vztahoval na adresu Holandska
2665, kde méla stéZzovatelka provozovnu. Pfitom v sousednich budovach, kde mél provozovnu
konkurent, zakaz neplatil. V pfedchozim fizeni u M¢stského soudu v Praze nebyla takto
vymezena obecné zavazna vyhlaska ze strany obce blize vysvétlena, NSS proto rozsudek tohoto
soudu zrugil a véc vratil tomuto soudu k daliimu fizeni.'%” Na toto rozhodnuti NSS zahy navazal
v obdobném piipad¢; v ném byla vyhlaska opét vymezena konkrétnim vyctem adres, kde se
provozovaly loterie a jiné podobné hry. Stiznost se znovu tykala otazky diskrimina¢ni povahy

vyhlasky. Zde NSS konstatoval, Ze spravni soud nemtiZe rusit OZV, pouze ma moznost OZV

V rozporu se zakonem neaplikovat, tzn. v rdmci pfezkumu OZV posoudit, zda obec nejednala

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, body 2441
100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 8 As 126/2017

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. z4ii 2017, sp. zn. 8 As 127/2017

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2017, sp. zn. 7 As 186/2017

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Servna 2017, sp. zn. 6 As 226/2016

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 1 As 233/2017

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ervence 2017, sp. zn. 9 As 283/2016

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gervna 2017, sp. zn. 6 As 292/2016

07 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gervna 2017, sp. zn. 6 As 292/2016
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libovolng ¢i diskriminaé¢né. V tomto konkrétnim piipadé NSS vytkl Méstskému soudu v Praze,
ze nedostal pozadavkiim prezkumu OZV, protoze neni ziejmé, podle jakého kli¢e jednotliva
meésta urcila rozsah mistni regulace. U takto vymezenych OZV nestaéi pouze test tistavnosti,
jelikoz to jesté nevylucuje, Ze neni diskriminac¢ni. Kasac¢ni stiznost byla i v tomto ptipadé
shled4na déivodnou.'%®

D4 se tici, ze podle rozhodovaci praxe NSS je nutné rozliSovat, jestli vyhlaska stanovi
plos$ny zékaz na celém izemi obce, nebo urci vyjimky ze zakazu provozovani hazardnich her.
V piipadé druhém pak bude nutné klast na obce pozadavek, aby jimi pfijata regulace spocivala
na racionalnich a odtivodnénych potiebach, jez uvede napiiklad v preambuli obecné zavazné
vyhlasky. Nestane-li se tak, bude nutné v kazdém konkrétnim piipadé projednavaném
spravnimi soudy trvat na odivodnéni vydané OZV. Obecné zavazna vyhlaska vydana bez
takového odlivodnéni predstavuje charakterem spiSe individualni povoleni nez normativni akt.
Takovy zavér potvrzuje mnou diive vyslovenou domnénku, Ze vymezit v OZV konkrétni vycet
adres neni prili§ vhodné. A ackoliv loterni zdkon pozbyl ulinnosti, zavéry ohledné

nediskrimina¢nich pozadavki na regulaci prostiednictvim OZV zistanou zachovany 1 nadale.

4.3.3 Vyluky z hernich prostor

V této podkapitole se ve strucnosti zminim o dal§im omezeni umisténi herniho prostoru,
plynoucim pifimo z herniho zakona. V souhrnu sem spadaji takové prostory, kde je Zadouci
omezit hazardni hry. Konkrétné¢ se zdkaz vztahuje na prostory skol a skolskych zatizeni,
zafizeni pro volnocasové aktivity déti a mladeze, zafizeni socialnich sluzeb, zdravotnicka
zafizeni poskytujici ambulantni, jednodenni nebo lizkovou péci, na prostor slouzici cirkvi nebo
nabozenské spole¢nosti a na zatizeni slozky integrovaného zachranného systému.'% Srovname-
li pfedmétné ustanoveni s ptedchozi upravou v § 50 odst. 5 loterniho zédkona, zjistime, ze se
jedna o velice obdobné vymezeni. Nové se omezeni vztahuje jen na néktera zdravotnicka
zatizeni. Loterni zdkon navic omezoval provoz téméf veskerych druhit her ,, v budovdch, v nichz
Jje vykonavana cinnost statnich organii ¢i organii verejné spravy. “ Takové omezeni herni zdkon
obsahuje uz jen ve vztahu ke kurzovym sazkam a totalizatorovym hram, navic je s drobnou
upravou vymezeno vuci ,, prostoru slouzZicim organu verejné moci“. Tato korekce pfedchazi
ptipadnym problémim v situacich, kdy by doslo ve vétsi budové k soubéZnému prondjmu

prostor organu veifejné moci a napiiklad pobocky sdzkové kancelate.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ervence 2017, sp. zn. 5 As 253/2016, body 25-37
109 § 13 zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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4.4  Provozovani hazardnich her prostrednictvim internetu

Coby dynamicky se rozvijejici oblast zasahlo prostiedi internetu pochopitelné i do oblasti
hazardnich her. Loterni zdkon jako jiz starsi ptedpis zpocatku neobsahoval upravu hazardnich
her na internetu vibec; az pozdéji doslo diky novelizaci alespon K urcité regulaci. Nicméné
zminka ve dvou paragrafech loterniho zakona nepiedstavovala komplexni a dostacujici pravni
upravu. Prvnim ustanovenim byl § 2 pism. m), ktery se tykal sazkovych her provozovanych
za pomoci karet. Zadkon pocital s moZznosti uskutecnovat tyto hry ,, prostrednictvim zarizeni
obsluhovanych primo sdzejicim (napv. prostrednictvim sité internet,...)“. Druhé ustanoveni
zminujici prostiedi internetu byl § 4 odst. 5, ktery znél: ,, V pripadé, Ze ministerstvo povoli
loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim sité internet, miize probihat
registrace sazejicich na takovou hru pouze vV mistech, kde Zadatel, ktery o takové povoleni Zada,
bézné prijima sazky na loterii nebo jinou podobnou hru povolenou podle tohoto zdakona. "
V praxi vsak bylo vyuziti tohoto ustanoveni velmi omezené, co se druhii hazardnich her tyka.
Jednalo se pouze o kurzové sazky a karetni hry, ac¢koliv zde byla snaha samotného regulatora
0 obecnéjsi vymezeni zdkladnich pozadavkil pro provozovatele loterii a jinych podobnych her
prostiednictvim internetu.

Herni zakon pfichazi v této oblasti s velkou zménou, konkrétné v ¢asti Ctvrté, nazvané
,Dalkovy ptistup prostfednictvim internetu®. Jazykovym a systematickym vykladem zjistime,
ze v pripad¢ internetové hry se nejednd o samostatny druh hazardni hry, ale jen o zpiisob
provozovani nékteré z hazardnich her uvedenych vyse. Proto by nemélo probihat samostatné
povolovaci Fizeni, ale mé&la by stac¢it jen jedna zadost o zakladni povoleni.!'! Je nutné vzit
vV potaz, ze kazdy druh hazardni hry bude provozem na internetu ovlivnén v rizné mife.
Napiiklad hry jako Kurzové sazky a ¢iselné loterie budou fungovat na stale stejném principu
a internet poslouzi téastnikovi hazardni hry jen jako dal$i moznost, jak se na hie zicastnit.
Potom zde mame hry zavislé na softwarovém hracim systému provozovatele, ktery urci
vysledek hry prostfednictvim nahodného procesu. Takové rozliseni reflektuje i herni zakon.'?

Pro provoz hazardni hry na internetu stanovuje herni zakon nékteré zvlastni pozadavky.

Jednim z nich je podle § 74 herniho zidkona umisténi serveru internetové hry na tzemi

¢lenského statu EU a dostupnost internetovych stranek v eském jazyce. Dalsi nezbytnou

110 Viz Standard Ministerstva financi k provozovani loterii a jingch podobnych her podle zakona ¢&. 202/1990 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisti (loterni zakon) prostfednictvim vetejné sit¢ Internet. mfcr.cz, 27. prosince 2012,

¢. j. MF-121975/2012/34. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Standard_2012-12-
27_provozovani-loterii-a-jinych-podobnych-her-prostrednictvim-verejne-site-INTERNET.pdf>.

11 yiz RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty..., s. 182.

112§ 73 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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podminkou je registrace. Co se rozumi registraci, vymezuje herni zdkon nasledovné:
., Registrace zahrnuje zjisteni a ovéreni totoznosti a veku osoby zadajici o registraci, pridelent
pristupovych udajit nebo jinych pristupovych prostredkii a aktivaci uZivatelského konta,
na nemz jsou evidovany penézni prostredky, zejména vklady, sdzky a vyhry, oddélené
od penéznich prostiedkii ostatnich ucastnikii hazardni hry a provozovatele. “**® Pravé ovéieni
totoznosti mohlo byt pro neékteré zajemce o hazardni hry piekdzkou, protoze i pies registraci
online byli nuceni se dostavit na kamennou poboc¢ku a zde piedlozit obansky prukaz k ovéfeni
totoZznosti. Nicméné to se Vv posledni dobé diky zakonu €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdéjsich predpisi zmeénilo. Klientovi staci, aby pies internetové bankovnictvi
udeélil souhlas s poskytnutim informaci o jeho osob¢ loterijni spole¢nosti. Tim dojde k ovéteni
totoznosti osoby, které uz diive prob&hlo pii zalozeni osobniho U¢tu v bance. Internetové
bankovnictvi tak slouzi jako jakasi ,,virtudlni ob&anka.“!** Jedna se o vstficny krok vedouci
ke zjednoduseni registrace, ovSem vzbuzuje pochybnosti 0 odolnosti takového systému proti
zneuziti. To pii fyzickém ovéfeni totoZnosti nehrozilo. Registrace je dokoncena aktivaci
trvalého uzivatelského konta po ovéfeni a potvrzeni udaji o osob¢ zadajici o registraci, jimiz
jsou identifikacni a kontaktni idaje, nastaveni sebeomezujicich opatieni ¢i jejich odmitnuti a
Vv neposledni fad¢ udaje o platebnim uctu nebo platebni karté. Dokud k registraci nedojde, ziidi
provozovatel Gi¢astnikovi hazardni hry dogasné konto.''® Docasné konto ptedstavuje pomérné
zvlastni konstrukci. Docasnost spociva v ¢asovém omezeni — konto mtize byt aktivni nejdéle
30 dni. Doté doby musi byt registrace dokoncena. Paklize k dokonceni nedojde, je
provozovatel povinen vratit icastnikovi hry jeho nevycerpané vklady do 7 dnti ode dne zruseni
konta. Podstatné je slovo nevycerpané. Z doc¢asného uzivatelského konta se tedy Ize t¢astnit na
hazardni hie, nelze ale vybirat vlozené vklady nebo vyhry. Zaroven je docasné konto omezeno
celkovym objemem 3 000 K¢, které Ize do hry vlozit.!*® Na jedné strang je tieba ocenit snahu
o kompromis ze strany zdkonodarce umoznit alespoil v omezené mife ucast na hazardni hie
osobam, které ¢ekaji na dokonceni registraéniho procesu, naptiklad dokud banka neposkytne
udaje postupem uvedenym vySe. Na druhou stranu je tak ucast na hazardni hfe umoznéna
osobam, které by jinak podminky pro tGcast nespliovaly, napiiklad détem nebo osobam

zapsanym V rejstiiku osob vyloucenych.

113 § 76 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

114 SYKORA, Filip. Oteviend data pretvari banky. Ovéfeni totoznosti, potiebné tieba pro kurzové sdzent, jich
ale zatim v Cesku nabizi jen nékolik [online]. ihned.cz, 31. ¥ijna 2018 [cit. 22. inora 2019]. Dostupné na
<https://archiv.ihned.cz/c1-66318000-otevrena-data-pretvari-banky-vznikaji-i-virtualni-obcanky>.

115 § 77 zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

116 § 80 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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Dle herniho zakona je na provozovatele i v tomto ptipad¢ kladena pomérné rozsahla
informacni povinnost. Provozovatel ma povinnost na internetové strance zvetejnit tyto udaje:
identifika¢ni a kontaktni udaje provozovatele; identifikacni a kontaktni idaje a oznaceni organu
statni spravy, ktery hazardni hru povolil, v€etné ¢isla povoleni; identifikacni a kontaktni udaje
instituce zabyvajici se prevenci a 1é¢bou problémut souvisejicich s patologickym hracstvim;
zakaz ucasti na hazardni hie osobdm mladsim 18 let; herni plan a varovani, ze ucast na hazardni
hie mze byt Skodliva. Dale musi provozovatel po celou dobu ucasti u€astnika hazardni hry
zveiejnit ukazatel doby stridvené Gicasti na hazardni hie viditelny po celou dobu ugasti.**’
V praxi je feSenim Casomira spusténa od piihlaseni se na internetové stranky provozovatele.
Obecné lze fici, Ze ackoliv herni zdkon zptisnil podminky, plati to hlavné ve vztahu
ke kamennym provozovnam. Popularita online hrani rok od roku vzrista.!'® Jedni se
0 pochopitelny trend, protoze internet je dnes béZznou soucasti kazdé domacnosti a standardem
se stalo neustalé piipojeni K internetu skrze mobilni zafizeni. S trochou nadsazky mizeme fici,
7ze dnes si misto ndvstévy kasina nosi kazdy sviij ,,automat v kapse. To mi uplné
nekoresponduje s proklamaci o omezovani patologického hracstvi pii pfijimani regulace.
Takhle neni problém hrat hazardni hry z pohodli domova prakticky bez omezeni, zvlast' pred
spusténim rejstiiku vylouc¢enych osob. Ale nutno dodat, Ze snaha o n¢jaké velké omezovani by
pravdépodobné vedla jen k piesunu hract na u nas nelegalni zahrani¢ni servery a K realnému
omezeni hracstvi by stejn¢ nedoslo. Tim se voln¢ dostdvam k dalsi problematice souvisejici
s provozem hazardnich her prostfednictvim internetu, a t0 opatienim proti nepovolenym
internetovym hram.

Pro efektivnéjsi boj proti nelegadlnimu provozu hazardnich her prostiednictvim internetu
sv€fuje herni zakon silnou pravomoc MF. Jde o zamezeni piistupu k internetovym strankam
nelegalniho provozovatele a blokaci plateb u nepovolenych her. Princip spoé¢iva v tom, ze MF
vede seznam nepovolenych internetovych her. Zde jsou zapisovany adresy internetovych
stranek a k nim vdzanych platebnich Ucth, které jsou v rozporu s hernim zdkonem a nemaji
ptislusné povoleni k provozovani hazardnich her. Poskytovatel¢ internetového piipojeni jsou
pak povinni zamezit pfistupu na takovou internetovou stranku do 15 dni ode dne jejiho

zvefejnéni v seznamu nepovolenych internetovych her.!'® Nabizi se otazka efektivity takového

17§ 75 zékona ¢. 186/2016 Sh., o hazardnich hréch, ve znéni pozdé&jsich predpisti

U8 Na trhu s hazardnimi hrami roste podil on-line hazardniho hrani. Zatimco v r. 2011 bylo do hazardnich her
on-line vlozeno 8 % vsech penéz viozenych do hazardnich her, v r. 2016 jiz to bylo 26 % a v r. 2017 jiz 35 %. Jde
predevsim o kurzové sdzky. “ Viz Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2017, Utad vlady
CR, s. 5. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-
zpravy/VZhazard2017.pdf>.

119 § 82-84 zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

42



opatfeni. Podivame-li se blize na seznam nepovolenych her vydany k 15. lednu 2019'%°, viibec
prvnim piipadem takto zapsané internetové adresy byla doména 1xbet.com. OvSem nasleduje
né¢kolik obdobnych domén, liSicich se jen ¢islem nebo jinou drobnou upravou. Nelegalni
provozovatel zkratka zalozil jinou doménu se stejnym obsahem, ktera musela byt znovu
predmétem spravniho fizeni u MF. Navic existuji i jiné zpusoby, jak tento zdkaz obejit,
napiiklad zménou DNS serveru. Ani omezeni ve smyslu blokace plateb u uctd uvedenych
vV seznamu nepovolenych her se v dneSni dobé nejevi jako piili§ efektivni. Vkladat a vybirat
prostiedky lze bez vétsich komplikaci ptes elektronické penézenky, jakou je kuptikladu Skrill.
Budou-li nelegalni provozovatelé vytrvali, bude MF stat nemalé Gsili neustale blokovat dalsi
jejich domény. Z mého pohledu se proto nejedna o nejefektivnéjsi zpisob boje s nelegalnim
hazardem.

Problematika blokace internetovych stranek podle herniho zakona se dostala i pied US.
Navrh skupiny 21 senatort se tykal zruSeni ustanoveni § 82, § 84 a § 123 odst. 5 herniho zakona.
Navrhovatel namital neurcitost pravni upravy, kterd zasahuje do pravni jistoty adresati,
svobody projevu a prava na informace podle ¢l. 17 LZPS a do préva podnikat zakotvené¢ho
Vv ¢l. 26 LZPS. Neurcitost pravni upravy spocivala dle navrhovatele ve vymezeni nékterych
pojmi. Prvnim takovym nejasnym pojmem byl ,,poskytovatel ptipojeni k internetu®. Zejména
nebylo jasné, zda se vztahuje pouze na podnikatele, anebo i na jiné osoby, které zpiistupni
internet koncovym uzivateliim, napf. restaurace, univerzity ¢i obce. Druhym nejednozna¢nym
pojmem bylo dle navrhovatele slovni spojeni ,,internetova stranka“, pfedevS§im s ohledem
na konkrétni podobu blokace — zda ma byt blokovana doménova adresa jako celek, anebo jen
doménové jméno druhého ¢i nizsiho fadu. Podle navrhovatele nebylo déle dostatecné ziejmé,
jakym zplGsobem ma byt seznam zpfistupnén, nakolik bude vyzadovéna soucinnost
poskytovateli ptipojeni a zda se bude tykat i strdnek obsahujicich reklamu na nelegilni
hazardni hry. V neposledni fad¢ navrhovatel vyjadfil pochyby nad organem, ktery bude
rozhodovat o zablokovani internetové stranky. Podle navrhovatele by se tak mélo stavat
na zakladé soudniho ptikazu. Navrhovatel tento institut celkové vnimal jako ustavné
nepiipustnou cenzuru provadénou bez odpovidajicich zdkonnych mantineli.*?*

US dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny. Bylo konstatovano, Ze provozovatelim

nelegalnich hazardnich her pojmové ani nemize sv€d¢it ochrana uvedenymi ustavné

120 Seznam nepovolenych internetovych her podle § 84 herniho zékona, mfcr.cz. Dostupné na
<https://mww.mfcr.cz/assets/cs/media/Zverejnovane-udaje-ze-Seznamu-nepovolenych-internetovych-
her_v11.pdf>.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tinora 2017, sp. zn. P1. US 28/16, body 3—6
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chranénymi hodnotami, nebot’ jde o nezdkonnou ¢innost, kterd ohrozuje fadu dalezitych zajmu
spole¢nosti, navic je Casto provdzana se zdvaznymi kriminalnimi aktivitami. Toto opatieni
nelze pfirovnavat k cenzufe internetu jako (systematické) kontrole ¢i omezovani sdélovani
informaci — jde o technické opatieni, jehoz uéelem je zamezit ilegdlnim aktivitam.'??> US
neshledal rozpor s Ustavnim pofddkem ani v tom, Ze pravomoc k rozhodovani o zatfazeni
konkrétni internetové stranky na seznam nepovolenych hazardnich her zakon svéfuje spravnim
organiim. Forma fadného a dvoustupiiového spravniho fizeni s ndslednym soudnim prezkumem
je ustavné konformni jak z pohledu ochrany procesnich prav dotéenych subjekta, tak 1 ve svétle
zajisténi fadné interpretace a aplikace zdkona. Nemluvé 0 tom, Ze prostifednictvim spravniho
fizeni 1ze o zapisu na seznam rozhodovat rychleji a pruzngji.'?® Dale bylo poukazano na to, ze
obdobna pravni uprava je pomeérné béznou zalezitosti 1 v ostatnich ¢lenskych statech EU.
Provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu pfedstavuje novou oblast, ktera se

f124

neustale rozviji a bude i nadale. Jak ukazuje graf*<* uvedeny ve vyrocni zpravé o hazardnim

hrani za rok 2017, objem vkladl do online hazardnich her ustaviéné roste: v poslednim roce
dosahl jiz 35 %.

raf 2-13: Vvwvol podild land-based a on-line hazardnich her na trhu podle vklada do hry v L 204 )
-13-\ o podilu land-base n-line hazardn Y her na trhu dle vikladu do hrv v 18—
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Zda se, Ze nariist online hazardniho hrani oproti kamennym pobockdm pIné koresponduje
S vyvojem pravni regulace. Herni zdkon pomérné€ vyrazné€ zptisnil podminky pro provoz heren
a kasin, které jsou navic jesté regulovany OZV obci. Provoz prostfednictvim internetu téz

zaznamenal zménu oproti upravé v loternim zakoné, avSak ve srovnani s land-based

122 Tamtéz, bod 29.

123 Tamtéz, body 35-36.

124 Vyroéni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2017, Ufad vlady CR, s. 42. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/vyrocni-zpravy/VZhazard2017.pdf>.
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provozovnami s daleko benevolentnéjSimi pravidly. Je otdzkou do budoucna, zda takovy
pristup nebude mit s ohledem na patologické hracstvi spiSe opacny efekt. S jednodussi
dostupnosti by mohla ve spole¢nosti vzrustat tendence nevnimat hazardni hry jako néco, co
muze byt Skodlivé. Presto piistup zdkonodarce do jisté miry chapu, protoze regulovat internet
je obecné velmi obtizné, a to nejen v oblasti hazardniho hrani. Pfili§ tvrda regulace by zifejmé
zapfiCinila nanejvy$ presun ur¢itého poctu ucastnikii na hazardnich hrach k nelegalnim
provozovateliim, a stat by tak ptichdzel o nemalé prostiedky do statniho rozpoctu. Bude jisté

zajimave sledovat vyvoj v této oblasti.
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Zavér

Pravni Uprava hazardnich her prosla velkou zménou. Jedna se o spolecensky docela
kontroverzni oblast, kterd je vnimana spiSe negativné. Proto ziejmé neni z pohledu pravni
regulace mozné dojit k idealnimu feSeni a nezbyvalo nez zvolit cestu kompromisu. Herni zakon
ptinesl n¢kolik novinek, které mély za cil narovnat prostiedi trhu s hazardnimi hrami, zavést
opatieni proti socialn¢ patologickym jeviim spojenych s hazardnim hranim, nastavit novy
postup pro povolovaci fizeni a upravit provoz hazardnich her prostiednictvim novych
technologii.

Za cil prace jsem si vytyc¢il podrobnéji rozebrat jednotlivé podminky, které musi budouci
provozovatel dle herniho zékona splnit pro zisk povoleni k provozovani hazardni hry. Toho se
mi podle mého nazoru podafilo dosahnout. Stanovil jsem si dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich
se tykala porovnani jednotlivych podminek dle herniho zdkona s ptedchozi pravni upravou,
druha se vé€novala uloham jednotlivych organti veiejné spravy v povolovacim procesu. Témito
otdzkami jsem se pribézné zabyval ve vztahu k dil¢im institutim, o nichZ prace pojednava.
Na tomto misté bych rad uvedl shrnuti poznatki, k nimz jsem v praci dospél.

Pozitivné vnimadm moZnost vstupu zahrani¢nich provozovateli na ¢esky trh, ktera byla
explicitné stanovena v hernim zakon¢, a tak jiz nelze uvazovat o diskriminaci zahrani¢nich
subjekti. Taxativnim vyctem druhl hazardnich her, které je mozné povolit, doslo k posileni
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani zadateli o povoleni k provozu hazardni hry,
nebot’ uz v tomto ohledu nebude mozné pouzit diskrece spravniho organu. Samotné povolovaci
fizeni stanovilo jednozna¢né postup a pozadavky, které musi Zadatel o povoleni splnit.
Pti hodnoceni podminek potiebnych pro ziskani povoleni k provozovani hazardnich her musim
konstatovat, ze se jedna se 0 podminky Vv porovnani s pfedchozi pravni upravou relativné ptisné.
Na druhou stranu se s ohledem na charakter a rozvoj hazardnich her nejedna o podminky
nastavené likvidacné. VEtsi zménu zaznamenali provozovatelé kamennych provozoven, jejichz
pocet se snizil. Pro mensi provozovatele se za soucasnych podminek stalo podnikani v této
oblasti méné rentabilni. V otdzce rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé organy vefejné spravy
bylo z mého pohledu vhodné zvoleno rozdéleni tiloh mezi MF a obce, jejichz rozhodovaci
pravomoc se tim vyznamné posilila. Herni zakon deleguje na obce kompetence v oblasti
udélovani povoleni k umisténi herniho prostoru. Obce tudiZ maji moZnost lépe kontrolovat
provoz hazardnich her na svém tzemi. Kromé této ¢innosti reguluji obce oblast hazardnich her
prostiednictvim OZV pii vykonu svého prava na samospravu. Touto problematikou se zabyvala

judikatura soudl, pficemz ve vétSin€ piipadi bylo rozhodnuto ve prospéch prava obci
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na samospravu. Obce tak v oblasti udélovani povoleni k provozovani hazardnich her ziskaly
nezastupitelnou roli.

Nedostate¢nou shledavam pravni upravu vzhledem k omezenim skodlivych jevt, kterym
je naptiklad patologické hracstvi. Pfedevsim doposud nebyl spustén informaéni systém vcetné
rejstiiku osob vyloucenych z ucasti na hazardnich hrach. Herni zakon sice obsahuje néktera
opatieni, jez by méla vést k prevenci Skodlivych jevi, jako povinnou registraci hracia nebo
povinnost provozovatele nabidnout hrac¢i sebeomezujici opatteni, avSak bez fungujiciho
rejstitku vylou€enych osob nebude mozné témto negativnim jevim efektivné branit. Je ale
nutné dodat, ze naprava by méla byt sjednana brzy. I pies V praci zminované nedostatky

hodnotim pravni upravu obsazenou v hernim zédkon¢ kladné.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva udélovanim povoleni v oblasti hazardu. Pravni Gprava
hazardnich her progla velkou zménou piijetim nového herniho zédkona. Ukolem prace bylo
analyzovat podminky nutné pro ziskani povoleni k provozovani hazardnich her a porovnat
jejich zménu oproti predchozi pravni uprave.

V uvodu prace je obsazena obecna charakteristika povoleni jako jedné z forem ¢innosti
vefejné spravy a rozdéleni kompetenci organti vefejné spravy V oblasti hazardnich her
S diirazem na tlohu obci ptfi udélovani povoleni. Podrobnéji pak diplomova prace popisuje
definici hazardni hry, jeji druhy a nékteré dal§i pojmy pouzité v praci. StéZejni kapitola
pojednava o jednotlivych podminkach, které jsou po zadateli o povoleni k provozovani
hazardnich her vyzadovany. V zavéru prace je kapitola vénovana obecné zavaznym vyhlaskam
obci, jez jsou vyznamnym prostiedkem regulace hazardnich her a predmétem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Posledni kapitola se tyka

problematiky provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu. Vyznam tohoto odvétvi

hazardniho hrani postupem ¢asu roste a nova legislativa se s tim musela vypotadat.
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Abstract

The thesis deals with the granting an authorization in the area of gambling. The legislation
related to the gamble has changed a lot due to the acceptance of the new game law. The task
of the thesis was to analyze the necessary conditions for obtaining the authorization to carry
on the gamble and compare their change against the previous legislation.

The intoduction of the thesis contains the general characteristics of an authorization as
one of the forms of public administration activity and the competencies distribution of the
public administration authorities with emphasis on the role of the municipalities. In more detail,
the thesis describes the definition of the gamble, its types and some other concepts used in the
thesis. The key chapter deals with the particular conditions, which are required by the applicant
for the authorization to carry on the gamble. At the end of the thesis there is the chapter
dedicated to the generally binding decrees, which are the significant instrument of the gamble
regulation and the subject of the decision-making activities of the the Czech Constitutional
Court and the Supreme Administrative Court. The last chapter relates to the problematics of the
gamble activities via the Internet. The importance of this gambling branch is growing in the

course of time and the new legislation had to deal with it.

54



Klicova slova

Verejnd sprava, hazardni hra, spravni akt, obec, herni zédkon, loterie, obecné zdvazna
vyhlaska, povoleni k provozovani hazardni hry, kasino, herna, Nejvyssi spravni soud, internet,

kasaéni stiznost.

Keywords

Public administration, gamble, administrative act, municipality, game law, lottery,
generally binding decree, authorization to carry on the gamble, casino, gaming-house, the
Supreme Administrative Court, internet, cassation appeal.

55



