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Prace se zabyva prozivanou identitou socialnich pracovnikl v kontextu pomezi poskytovani socialnich
sluzeb pro rodiny s détmi a vykonu socialné-pravni ochrany déti. Pfedné je tieba uvést, Ze se jedna o
téma aktualni a potrebne, coz slouzi ke chvale autorky. Obsah prace se v drtivé vétsiné shoduje s jejim
nazvem. Vydat se na pole kvalitativniho vyzkumu je vzdy hodno ocenéni pro nesmirnou obtiznost
zpracovani sebranych dat a nutnost neustalého intimné-osobniho zapojeni a nasazeni vyzkumnika
v procesu interpretace, coZ autorka dobfe popisuje v metodologické kapitole prace. Samotné téma
prace je jiz podle ndzvu naro¢né na pojeti, na druhou stranu je mu stale jest¢ malo vénovana
pozornost. '

Autorka de facto ¢leni praci do dvou velkych bloki — teoretického a praktického (vyzkumného).

V teoreticke Casti se zabyva popisem aspekti poskytovani socialné aktiviza¢nich sluzeb SAS. Zde se
dopousti nékterych vécnych i terminologickych nepfesnosti. Na str. 5 uvadi, ze zakon 106/2006 Sb.
definuje Ctyfi typy Cinnosti SAS, ve skutec¢nosti se viak jedna o zakon 108/2006 Sb. a o ¢tyfi zakladni
typy Cinnosti, které musi kazda sluzba naplnit, pokud chce byt registrovana jako SAS, k tomu vsak
muze vykondvat ¢i poskytovat i fadu fakultativnich ¢innosti, resp. sluzeb. Na téze strané autorka
uvadi, ze do socialné terapeutickych ¢innosti patii acast na pfipadovych konferencich, coz je tvrzeni
pfinejmensim nepresné, protoze pripadové konference se nefidi zakonem 108/2006, Sb., nybrz jsou
v gesci zdkona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. I pres to, ze se PK mohou Gcastnit
poskytovatelé socialnich sluzeb, ¢ast na nich rozhodné nepatii mezi vhodné nebo dokonce typické
priklady socidln¢ terapeutickych aktivit. Na strané 13 autorka dale uvadi, ze na strané 8 — 13
popisovala .....nékteré aspekty praxe SAS." Pokud méla autorka na mysli partnerstvi, zmocnovani,
planovani na zaklad¢ potieb, zaméfeni na pozitiva, ochranu soukromi, respekt ke koleglim a praci s
rodinou jako s celkem. jedna se spiSe o hodnoty socialni prace, které jsou rozpustény v etickyvch
kodexech nebo standardech kvality. Tento drobny nedostatek v porozuméni vyznamnéji vyvstava
v pozdéjsim definovani pojmu identita, kde na strané 26 autorka rozliSuje tvrdé a mékké véci
v identité pracovnika. Pomineme-li naprosto neodbornou a vyznamu prace neodpovidajici
terminologii (tvrdé a mékké veci), jejich rozlisovani (jakkoliv nevhodné pojmenované) pozbyva
smyslu, pokud je zifejmé, Zze neustale mluvime o principech a hodnotach. Jakykoliv postup (tvrdé véci)
nemize byt méfitkem své kvality saim o sob¢, jeho kvalitu lze poméfovat pouze pomoci hodnot,
kterych se jeho prostfednictvim dosahuje.

Do teoretické oblasti prace autorka zaradila i kapitolu o dilematickych oblastech spoluprace
poskytovateld sluzeb, organt socialné-pravni ochrany déti a klientl. Zde lze konstatovat, Ze se jedna o
nejlépe zpracovanou i nejvice pfinosnou Cast prace. Autorka s vyuzitim dostupnych, le¢ stile jesté
sporych zdrojii k danému tématu vyborné identifikovala a systematicky zpracovala kliové oblasti
potencialnich stietd tfi vySe zminénych subjektil. Tato ¢ast sama osobé mizZe slouzit jako kvalitni
zaklad samostatné prace nebo odborného ¢lanku.

=



Prakticka (vyzkumnd) ¢ast price obsahuje vyzkumné-metodologickou kapitolu a kapitolu popisujici
vysledky vyzkumu a jejich interpretaci.

Autorka velmi poctivé a podrobné popisuje procesy zrani myslenky i vyzkumné otazky, vedouci
k rozhodnuti zpracovat tma jako diplomovou praci. Autorka velmi vhodné zvolila_jako metodu
vyzkumu Kaufmanniiv chapajici rozhovor, ktery je naprosto perfektnim nastrojem v kontextu tématu
prace. Popis priprav a samotného pribéhu vyzkumu je napsan velmi oteviené, upfimné a Ctive, takze
chvilemi dokaze strhnout &tenafe téméi jako dobrodruzna beletrie. Vyznamné lze takeé ocenit snahu
autorky o vybér vyzkumného souboru, kde se snaZila nalézt maximum spole¢nych proménnych, kterd
by vyzkum dostatecn¢ integrovaly.

Oproti teoretické ¢asti trpi prakticka ¢ast znaénym mnozstvim nedostatki po formalni i vécné strance.
Jednoznadné se zde projevila Casova tiseii, kterou autorka v zavéru psani prace prozivala, takze nemela
&as vénovat konedné tpravé prace dostateéné Gsili. Na mnoha mistech praktické asti ma prace chyby
piedev$im v poznamkovém aparatu, kde nesedi ¢islovani (velikost pisma) jednotlivych poznamek pod
garou i oznadeni poznamek v samotném textu (napf. poznamky 52, 59, 63, 68, 69, 72, atd.). Nektere
véty ne vzdy davaji smysl v kontextu celého odstavce a pusobi tak dojmem, 7e pivodné byly soucasti
jiného odstavce a po jeho vyjmuti nebo zméné jiz nedoslo k Gprave ponechané véty (napf. véta u
poznamky 63).

Za nedostatek vyzkumu lze povazovat jeho nizkou validitu. Na tuto potiz sice autorka sama
upozoriiuje, nicméné je zde nutné konstatovat, ze pro praci samotnou jde o nedostatek zéasadni a
opatieni sméfujici ke zvyseni validity vyzkumu méla byt zvaZzovana jiz pfi samotné pripravé prace.
K dobru lze autorce pficist, ze ma predstavu o dal$ich krocich (o nichz oviem védéla jiz dfive), které
povedou k moznému zvyseni validity vyzkumu.

Autorka se nedokazala jednozna¢né rozhodnout, jakym zpusobem k identitdm socialnich pracovnik(
pristoupi. Ackoliv se v poznamce 68 snazi autorka tuto okolnost vysvétlit, k vétS§imu porozuméni praci
to nepfispiva. Z dvanacti respondentd identifikovala autorka 10 riznych identit (nadale je budu
oznatovat jako A — J), soucasné viak uvadi, Ze jeden pracovnik se nerovna jedna identita. To je
matouci tvrzeni ve chvili, kdy autorka definovala identitu jako sebepojeti. Z 12 respondenti
(informatorid) neni informator 110 uveden v textu ani jednou (zfejmé nema dostatené vyraznou
identitu), naopak informator 16 je uveden hned ve tfech rliznych identitach, a to dokonce jako daleko
nejvice rozhodujici zdroj informaci (u identity B je citovan devétkrat, druhy nejcetnéjsi zdroj pouze
Styfikrat; u identity C je citovan Sestkrat, zatimco druhy nejéetn€jsi zdroj dvakrat; u identity D je opét
citovan 3estkrat). Z toho 1ze vyvodit, 7e tento pracovnik mé identitu plovouci, piipadn& nevyhranénou.
Obdobné je na tom informatorl3, ktery je citovan hned v péti identitach — ve dvou piipadech jednou.
ve dvou dvakrat a v jednom tiikrat, Takto by bylo lze pokraCovat v pfipadé dalSich informatord.
Autorka by pravdépodobné dokazala tuto zaleZitost vyjasnit, nicméné to mélo byt zalezitosti
konceptudlniho vymezeni pojmu identita, resp. piipojené asti pojmenované napf. identita jako proces,
nikoliv dvou letmo zminénych poznamek pod ¢arou.

Nejasnost ptisobi i kédovani informatori (respondentli), kde autorka opakovane uvadi, ze mela
dvanact informatort (napf. s. 28), v poznamce 63 to (pravdépodobné) vyvraci, nasledné na strané 31
uvadi, ze je koduje jako 11 — T11. U popisu poslednich dvou identit se ovSem setkame s citacemi od
informatora ozna¢eného 112.




Za zcela kriticky nedostatek prace lze oznagit konceptualni uchopeni a teoretické ukotveni kli¢ového
pojmu identita. Autorka mu vénuje Jediny odstavec, pfi¢emz zcela pomiji zésadni autory, ktefi se
pojmem v minulosti dikladné zabyvali (napf. E. Goffiman). Namisto toho uvadi odkaz na sam o sobé
naprosto nedostacujici Kelleriv Uvod do sociologie. Bohuzel se viak ani v uvedené publikaci na
autorkou citovaném misté nenachazi véta, kterou zmifiuje! Na strané 30 se ve vydani zToku 1997
Keller pojmu identity ani vzdalené nevénuje, sém o sobé neni tento pojem v jeho tvahéch ani zarazen
v dulezitych sociologickych pojmech. Lze se Jen dohadovat, zda jde o chybnou praci se zdroji nebo o
zavaznéjsi a zamérnou fabulaci!

Autorkou definovany koncept identity ze strany 25 neni konzistentni s popisem vystupii vyzkumu na
stran¢ 30. Teoreticky autorka definuje identitu Jako sebepojeti, jako vlastni totoznost vnimanou
Jedincem zevniti, které vychéazi ze soustavy vztahii, hodnot, nazord apod. Jako vystup vyzkumu
(rozhovoril) viak uvadi, 7e ziskala vlastnosti, které Ji v souvislostech davaji obraz identity. Na strané
47 dokonce autorka uvadi, ze ,,...tento typ pracovnika je spojen s uréitym typem osobnosti je to
osobnost neprilis pribojnd, velmi empatickd a citliva...jiny typ osobnosti by s podobnou identitou
urcité nemohl uspét.* Takové tvrzeni ovem nema oporu ani v literatufe ani v sebranych datech a neni
ani prili§ srozumitelné, co znamena véta .-Uspét s identitou.*.

Tato ¢ast prace je celkové dost nejasna a nesrozumitelna. Spatné se orientuje v autorkou popisovaném
vyuziti potfebnych a nadbyte¢nych znaki identit (s. 30) i vtom, pro¢ tyto pfesahy nadbytecnych
znaku vyuzila k definovani novych identit, ackoliv to sama oznacuje za slabinu vyzkumu.

Je velka skoda, Ze se s nami autorka nepodélila konkrétnéji a obsahleji o své oteviené kédovani a
podrobnéjsi a systematické srovnani Jednotlivych identit v ji identifikovanych tématech nebo
oblastech. TFidéni a vzajemné porovnani jednotlivych identit tak étenafim zistava utajeno, ackoliv se
Jedné o kli¢ovou ¢ast vyzkumného procesu.

Autorkou definovanych 10 identit socialnich pracovniki zlstava jaksi na puli cesty a hodnocenti této
Casti prace je velmi obtizné. Na jedné strané Je nutné ocenit Cas a usili, které autorka vénovala
opakované praci se sebranym materidlem. Na druhou stranu neni jasn€, kvili ¢emu nékteré identity
popisuje jako rizné, ackoliv se v drtivé vétsing definovanych znaki shoduji, coz autorka sama uvadi.
Jisté vyhrady Ize mit i k pojmenovani nékterych identit, které se snazi pusobit spiSe senza¢né nez
presné.

Jako piiklad obou zminovanych nedostatkii lze pouzit identitu Pracovnik v cenzurnich sluzbach.
V jejim pripadé uvadi autorka jako charakteristicky nastroj k vybalancovéani identity cenzuru, coz je
viak pfi podrobné&j$im zkoumani pouze proces zvazovani a vyhodnocovani toho, které informace Je
tfeba sdilet s organy SPOD a které jiz nikoliv. Tento postup je jinymi slovy popsan napf. u identity
Pracovnik nérazové zony, kde stejna praxe Jako cenzura pojmenovana neni. Navic na strané 68
autorka vyslovné uvadi, Ze témér vsichni pracovnici méli pravidla pro tfidéni informaci, néjaké sito, co
OSPOD feknou a co uz ne. Obecné Ize za problematickou oznaéit praxi, kdy vyzkumnik vyuzije k
pojmenovani identit takto vyznamové pfeplnéné pojmy. které sami respondenti vyslovné nezminili.

Obdobné potize lze zaznamenat u identity Velka matka, kde autorka z nepochopitelnych divodi
opakované pouziva pojmenovéni identity Kult velké matky (s. 47, 49, atd.). U tohoto typu identity se
autorka navic dopousti vyznamnych zkresleni v interpretaci  vyrokd informatora. Konkrétné
v poznamce 122 se.interpretace autorky vzdaluje od smyslu vét vyslovenych informatorem daleko za
hranice pfijatelného zkresleni. '




Vzhledem k vy3e uvedenym skutenostem doporuéuji prici k obhajobé a navrhuji hodnoceni E,

C.

v piipadé Gspéiné¢ obhajoby a uspokojivého zodpovézeni nize polozenych otazek navrhuji hodnoceni

Otazky k obhajobé prace:

1)

6)
7
8)

V Olomouci dne 10. 05. 2014

Jakou roli hrala ve vyzkumu proménnd ,kultura organizace™ a do jaké miry a v ¢em mohla
ovlivnit vysledky vyzkumu?

Jak by autorka hodnotila situaci, kdy by se ji vybrané hodnoty (oproti jejimu tvrzeni ze strany
13) v identité pracovnikii neodrazely, nicméné oni by se sami popisovali a vnimali jako
pracovnici socialng-aktivizaénich sluzeb pro rodiny sdétmi. Meli by v takovém piipadé
identitu socialnich pracovnikii v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi nebo ne?
A z jakého divodu?

Otazka otevieného kédovani — které viem identitam spoletné tematické oblasti jste
identifikovala a jak dopadlo srovnani jednotlivych identit v téchto tematickych oblastech?
Pokuste se shrnout vysledky do piehledné tabulky.

Se kterym cilem vyzkumu koreluje Vami smifiovana validace dat (s. 29) a jaky je charakter
této korelace?

Odkud jste v Kellerovi (1997) pievzala citaci tykajici se identity? Pokud neni citace z Kellera,
odkud je?

Jaky jiny nazev by mohla mit identita Pracovnik v cenzurnich sluzbach?

Jaké je konceptualni ukotveni terminu ..Identita jako proces™?

Jak miize byt jeden pracovnik soucésti vice identit zaroven?




