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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Diplomová práce reflektuje problematiku karcinomu hrtanu, jednoho z druhů onkologického onemocnění.  Autorka se snažila vysvětlit toto onemocnění a popsat jeho vliv na kvalitu života nemocného. Přestože patří karcinom hrtanu mezi poměrně vzácné onemocnění, vzhledem k narůstajícímu počtu kuřáků, kteří jsou nejčastějšími pacienty s tímto onemocněním, se dá předpokládat, že poroste i prevalence výskytu onemocnění.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická část práce o rozsahu 44 stran je rozdělena do tří hlavních kapitol, ve kterých se autorka pokouší definovat pojetí nemoci, popsat fáze vyrovnávání se se závažnou diagnózou, vymezit kvalitu života a vysvětlit příčiny a projevy rakoviny hrtanu. Autorka v textu nesrozumitelně popisuje pojetí nemoci, využívá různé terminologie, které se vzájemně vylučují (např. definice nemoci, najednou pojetí choroby, s. 7 – 10). V diplomové práci využívá autorka pouze české zdroje, zahraniční literatura zcela chybí. Seznam použité literatury obsahuje 31 monografií. Vzhledem ke špatně dodrženým citačním normám se ale domnívám, že počet citovaných děl by mohl být nižší.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Praktická část diplomové práce měla za cíl zmapovat individuální kvalitu života nemocného po karcinomu hrtanu a přinést poznatky o subjektivních stavech nemocného s touto diagnózou.  Autorka cíl formulovala jasně a srozumitelně. V diplomové práci nejsou ale uvedeny žádné výzkumné otázky. Není mi tedy jasné, co autorka chtěla přesně zkoumat, nad čím se zamýšlela, co ji vedlo k provedení tohoto výzkumu.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka v empirické části diplomové práce použila kvalitativní metody – strukturovaný rozhovor (záznamový arch přikládá jako přílohu), dále metodu SEIQoL, pomocí které se zjišťuje kvalita života a životní cíle, a pozorování, které prováděli nezávisle na sobě dva zdravotničtí pracovníci. Písemné záznamy pozorování pak autorka analyzovala pomocí metody trsů.  Výzkumný vzorek tvořilo 5 pacientů s diagnózou karcinomu hrtanu z ORL kliniky FN v Plzni. V diplomové práci mi chybí popis postupu vytváření rozhovoru, který autorka pro výzkum použila. Strukturovaný rozhovor považuji za nevhodně zvolenou metodu, vzhledem k tomu, že všichni pacienti byli po zákroku, který jim velice znesnadňoval či znemožňoval verbální komunikaci. Sama autorka v souhrnu uvádí, že rozhovor většinou ani neproběhl, pacienti vyplňovali dotazník (záznamový arch rozhovoru).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou zpracovány přehledně a srozumitelně. Autorka neuvádí přesný záznam rozhovoru, využívá jen základních zjištěných anamnestických údajů, což pravděpodobně souvisí s výše uvedeným problémem použitých metod.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Diskuze v diplomové práci zcela chybí. Autorka v rámci diskuze provedla jen souhrn výsledků, který tvoří závěr práce. Velice postrádám vlastní názor a zamyšlení autorky nad touto závažnou problematikou, chybí srovnání výsledků s jinými výzkumy. V celé práci jsem rovněž nenašla důvod, proč si autorka zvolila tuto oblast výzkumu.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Autorce se v  některých místech teoretické části práce nepodařilo uhlídat návaznost a souvislost textu. Autorka přeskakuje z jedné oblasti do druhé, dokonce i v rozmezí dvou vět (př. s. 10, s. 33). Publikační normy jsou nedostačující, autorka často neuvádí citace vůbec (př. s. 10, s. 23, s. 24, s. 27, atd.) nebo špatně dodržuje normy pro přímé i nepřímé citace ze sekundárního zdroje (př. s. 9, s. 16, s. 19, s. 25, s. 26, atd.). Rovněž jsou špatně uvedeny citace z elektronických zdrojů (s. 31 a 36). V  textu výrazně převažují přímé citace nad nepřímými. Gramatické chyby a překlepy se vyskytují zřídka. Po grafické stránce je práce zdařilá a přehledná. Vyzdvihnout bych chtěla kapitolu číslo 3, která je zpracována hezky a čtivě.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Diplomová práce mapuje problematiku závažného somatického onemocnění – karcinomu hrtanu. Autorka se snažila popsat a vymezit základní teoretická hlediska. Bohužel se ji nepodařilo udržet celkovou plynulost a souvislost textu a také dodržet citační normy. Postrádala jsem autorčinu interpretaci výsledků a také vlastní názory, které by jistě pozvedly kvalitu výzkumné části diplomové práce. Velmi oceňuji, že si autorka zvolila takto závažné téma, kterým onkologické onemocnění bezesporu je. Zároveň autorku chválím, že se ji podařilo získat souhlas s účastí na výzkumu od pěti jedinců.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 1. Jaké postupy byste v případě sdělování diagnózy karcinomu hrtanu použila?
	

	
	
	 2. Vymezte výzkumné otázky.
	

	
	
	 3. Co si myslíte o přístupu lékaře k pacientům?
	

	
	
	 4. Jaký význam mají zjištěné výsledky? Interpretujte je.
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
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