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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Výběr tématu diplomové práce, jímž je komentovaný překlad čtyř vybraných povídek brazilského prozaika Josého J. Veigy, je motivován zájmem autorky o spisovatelovu tvorbu a přesvědčením o jejích kvalitách. Bylo by ovšem na místě přesněji uvést, v čem autorka spatřuje její „jedinečnost“ („o aspecto úunico da sua escrita“, s. 6).

Těžiště práce spočívá v samotném překladu povídek (kap. 4) a v komentáři překladatelských problémů (kap. 5). Jako nejslabší spatřuji úvodní část práce (kap. 1-3). 
Konkrétně v Introdução (kap. 1) se objevují nepřesná tvrzení (Veiga je řazen spíše do fantastické prózy než do magického realismu), neobratné formulace („Através dos discursos o autor apresenta…“ - čí diskurzy?) a informačně vágní pasáže (viz odstavec o lingvistických zajímavostech překládaných textů). 
V kapitole č. 2, věnované obecné charakteristice Veigovy prózy, považuji za nedostačující a nejasné vymezení rozdílu mezi magickým realismem a fantastickým realismem / prózou. Rozdíl není pouze ve zpracování kategorie času. V odstavci „Geralmente, … (s. 9), není jasné, zda autorka mluví obecně o fantastickém realismu (pak by šlo o nepřesná tvrzení) či už o tvorbě Veigy. 
V úvodu ke kap. 3 (s. 13) nesouhlasím s tvrzeními: a) „as narrativas criam uma imagem fiel das regioões rurais brasileiras“ (autorka si sama protiřečí, když na s. 18 pak hovoří o nepřítomnosti „rurálních prvků“ v povídce „Diálogo da Relativa Grandeza“); b) „todos os contos têm o seu lado irónico e humorista“ (v povídce „Onde andam os didangos“ humor ani ironii nenacházím). Výhrady mám k uspořádání informací o povídce „O Cachorro Canibal“ (viz s. 21 – první dva odstavce) a k charakteristice povídek coby „misteriosos“ (záhada ve vlastním slova smyslu se objevuje pouze v „O Galo Impertinente“, jinak jde o dětskou fantazii. 

Samotný překlad povídek hodnotím jako velmi dobrý, jen místy by se autorka mohla trochu více oprostit od originálu, zejména v přímé řeči (viz časté juxtaponované fráze, např. s. 26: „Ale nejdřív si odpočineš, najíš se a vyléčíš si nohu“). Ve větě „… a nakopl džber do dálky tak, že se rozlil po zápraží“ (s. 29), je třeba upřesnit „že se lůj rozlil“. Za zdařilý považuji zejména svižný překlad dialogů v povídce „Diálogo da Relativa Grandeza“ nebo nápadité řešení překladatelského oříšku představovaného slovem „didangos“.  
Komentář k překladu, který vychází převážně ze systematizace překladatelských posunů vypracované Josefem Dubským, je logicky strukturován, vyznačuje se jasnou argumentací a přehledným uváděním příkladů. Výhrady bych měla k pasáži na s. 54 věnované překladu výrazu „as patas“: nejsem si jistá, zda je česká slovní zásoba týkající se psů ve srovnání s portugalskou „specifičtější“: dvojici noha – chodidlo x noha – tlapka / tlapa odpovídá podobná dvojice perna – pé x perna – pata. Výraz „as patas“ mohl být přeložen výrazem „tlapky“, čímž by byla oslabena nežádoucí konotace velikosti. Na s. 56 by bylo vhodnější uvést příklad z portugalštiny – např. „makovice“ x „a tola“. Na s. 60 bych nemluvila o „uma confusão no fim do período”, s. 60. Na s. 62 se jedná i v portugalštině o idiom, vyskytujíci se ve variantách „não há paciência que resista a / que aguente…”. 
Práce se vynačuje velmi dobrou jazykovou a stylistickou úrovní, vyskytují  se v ní jen drobné chyby (např. um equivalente evidente, s. 53; „dispõe de um equivalente“, s. 55; a sinonimia, s. 57; „que uma criança as confunda“, s. 62). 
Za poněkud vágní považuji také kap. 6 – Conclusão. 
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