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1. Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na tvorbu soucasného britského
spisovatele Martina Amise, autora rozsahlych romani, povidek, filmovych
scénaitl, eseju a recenzi, ktery je jak pro formalni stranku svych dél, tak i1 pro
osobity pohled na svét a soudobou spolecnost pfifazovan k postmodernismu.
Proto je prvni kapitola této prace vénovéana charakteristice postmodernismu se
zamétenim na postmoderni literarni prostiedky, které se objevuji v Amisové dile.

Martin Amis je synem slavného prozaika a ,,rozhnévaného muze* Sira
Kingsleyho Amise. Vzhledem k tomu, Ze otec mél na synovu tvorbu jist¢ nemaly
vliv, zminuje tato prace nékteré podobnosti jejich literarni tvorby.

Amisovy prozy se vyznacuji experimentovanim s narativnimi technikami,
snahou zmadst Ctenafe a donutit ho k aktivnimu pfistupu k cetbé. Autor v nich
zobrazuje spolecnost konce dvacatého stoleti jako spole¢nost bez pevnych hodnot
a norem, v niz dobro i zlo jsou relativni pojmy. Cerny humor, ironie a satira jsou
zékladnimi stavebnimi kameny jeho dél.

Cilem této prace je podat souhrnny piehled o romanové tvorbé Martina
Amise a vybrana dila analyzovat z hlediska motivii a postmodernich literarnich
prostredk.

Tii romany, které jsou detailné rozebirany — Uspéch (Success, 1978),
Penize: Zapisky o sebevrazdé (Money: a suicide note, 1984) a Londynska pole
(London Fields, 1989) byly ptelozeny do ¢eského jazyka a uryvky z nich citované
v diplomové praci jsou pievzaty z publikovanych ceskych piekladl. Na zaklade
rozboru tfech vySe jmenovanych dél je mozné poukédzat na hlavni motivy
Amisovy prozy i postihnout jeho vyvoj jako vyznamné osobnosti britské
postmoderni literatury. Amisovy romany jsou velmi casto diskutované i pro jejich
jazykovou stranku, a to nejen kvili slozité a nevSedni struktufe vét, ale 1 pro
vysokou explicitnost vyjadfovani, specifickou slovni zasobu, casté novotvary a

slang, ktery Martin Amis vklada do ust protagonistiim svych romanti.



2. Postmodernismus jako ,literarni prisluSnost* Martina Amise

Vzhledem ktomu, Ze o Martinu Amisovi mluvime v souvislosti
s postmodernismem, je dulezité pokusit se alespon ve struc¢nosti vymezit hlavni
znaky tohoto sméru. Na zaklad¢ nasledujici charakteristiky postmoderni éry a jeji
pfiznacné atmosféry by meéla byt snazsi a srozumitelnéjSi analyza vybranych
Amisovych romanli. Postmodernismu je ve filozofickych kruzich vénovano
mnoho pozornosti, ale spiSe nez jasn¢ definované meze, co je a co neni
postmoderni, jsou vysledkem téchto debat nikdy nekonéici dialogy a
nezodpovézené otdzky. A moznd pravé tento stav vystihuje filozofii
postmodernismu nejlépe. Jedinym zavérem, na kterém se védci shodli, totizZ je, Ze
postmodernismus ,,0znacuje konec jednotného a univerzalniho pohledu na svét.
Postmoderni étos se vzpird jednoticim, vSe zahrnujicim a vSeobecné platnym

vysvétlenim.«!

2.1. Prichod postmodernismu a jeho hlavni myslenky

Pojem ,,postmodernismus® byl poprvé zaznamenan ve tficatych letech
dvacatého stoleti, a i kdyZ o éfe postmodernismu mluvime az od Sedesatych, resp.
sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy se jim zabyval napf. literarni teoretik Thab
Hassan, jeho kotfeny mliZeme najit jiz na konci devatenactého stoleti u takovych
filozofl, jako byli Soren Kierkegaard nebo Friedrich Nietzsche, a v poloviné
dvacatého stoleti také u existencialisti Jeana-Paula Sartra, Alberta Camuse ¢i
Samuela Becketta. Ti pfisli s novym pohledem na objektivitu jako na ve
skutecnosti neexistujici fenomén, a tak piinesli 1 vinu skepticismu. Pocinajici
diraz na subjektivitu jeste vice zesilil po druhé svétové vélce, v postkolonialni
éfe, kdy zacinalo byt zjevné, zZe nemlze existovat jeden jediny koncept pravdy,
spravného zivota, moralky, norem. Tyto myslenky dale rozvijeli napiiklad Martin
Heidegger, Ludwig Wittgenstein, Jacques Derrida, Michel Foucault a predevs§im
Jean-Francois Lyotard, vyznamny filozof postmodernismu. V uméni se

postmoderni znaky zacinaji poprvé objevovat ve dvacatych letech v dadaistickém

! Srov. Stanley Grenz, Uvod do postmodernismu (Praha: Navrat domi, 1997) 27. Dale jako SG.



hnuti. Postmodernismus se nejprve prosadil v architektuie jako protest proti
modernismem zdlraziiované dokonalosti a harmonii. Misto diktatu jedné formy,
stylu ¢i ndzoru zacali umélci kombinovat vSechny mozné dostupné styly,
materialy a postupy.

Je jisté, Ze druha polovina dvacatého stoleti zaznamenala spoustu zmén ve
spole¢nosti, které s sebou ptinesly i novy pohled na svét. Nejvyznamnéjsi udalosti
byl vtomto ohledu zrod informacnich technologii. Symbolem dne$ni doby je
pocitac, ktery propojuje cely svét a umoziiuje nam béhem nekolika sekund ziskat
informace z druhého konce svéta. ,,Ale zatimco na jedné stran¢ se naSe planeta
spojuje, na jiné se rozpada. Pfichod postmoderni doby péstuje globalni védomi a
zaroveti nahlodava narodni védomi.*?

Vétsina postmodernich mysliteld se v prvni fadé¢ pokousSi vyrovnat se

vztahem moderny a postmoderny.

V postmodernim diskursu W. Welsche jde o problémovou, reflexivni verzi probihajici
kulturni zmény, zaloZenou na poznatku, Ze postmoderna neni novou epochou, ale
souhrnem motivl, vyrustajicich z zivné ptidy moderny, ocisténych od modernistického
univerzalizmu, autonomizovanych a vymanénych z ramce modernistické metanarativity.
Postmoderna konverguje se zékladnimi teorémy védecké moderny 20. stoleti (pluralita,

diskontinuita, antagonismus, partikularita), postmoderna je spiSe zradikalizovanim

moderny...°

Welsch zde naznacuje to, na ¢em se po urCité dobé shodla vétSina myslitelt —
postmoderna nemtize byt povazovana za protiklad moderny. Jiz samotna pfedpona
,post poukazuje na to, z ¢eho postmoderna vyrustd a na co reaguje. Nektefi
filozofové (napiiklad Jurgen Habermas) dokonce existenci postmodernismu jako
nového paradigmatu popiraji a vidi ho jen jako dalsi vyvoj modernismu.
V kazdém pripad¢€ neni v postmoderné mozné pristupovat k problémim zptisobem
béznym v modernismu — diilezité je zfici se moderni strategie jednoty ve prospéch
principu mnohosti. A tak 1 pfesto, ze kofeny postmodernismu vyrastaji
z osvicenstvi, nékteti filozofové povazuji za urCujici mezniky pro ,,vznik*

postmoderniho svéta tfi historické jevy: existenci nukledrni hrozby, zménu

2
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* Srov. Wolfgang Welsch, Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota (Praha: KLP,

1993) 8. Dale jako WWP.



zapadni spolecnosti z priimyslové na informacni a kone¢né nasycenost zapadniho
svéta elektronickymi médii, jako jsou televize a pocitace.’
Jadrem vsech postmodernich koncepci je pravdépodobné to, co Welsch

nazyva radikalni pluralitou.

Situaci postmoderny charakterizuje fakt, Ze jsme konfrontovani s rostoucim
mnozstvim riznych zivotnich forem, koncepci védéni a zptisobii orientace, Ze si
uvédomujeme legalni charakter a nepopiratelnost této plurality a Ze tuto mnohost

foy o x . ; - v 5
bezpodminecné a stale vic uznavame a ocenujeme.

Tato pluralita je nesmirné dulezitym aspektem, s ni de facto souvisi vSechny jevy,
kterymi ~ postmodernitu  charakterizuyjeme —  diference,  rozvolnéni,
multiperspektivita, decentralizace aj. Pluralita se tak promitd nejen do sféry
umeéni, literatury, politiky, ale pfedevsim do kazdodenniho zivota vSech lidi.
»---pluralita dnes pronikd do individudlniho sebedefinovani, napt. co se tyka
pohlavi. ... V otdzce partnerstvi uz také nikdo nebude brat za hotovou véc, Ze
tradi¢né uptednostiiovana forma souziti dvou pohlavi je nejlepsi nebo obligatni.*®
Na zadnou otdzku dnes neexistuje jedna jedind odpovéd’, nybrz nékolik stejné
legitimnich odpovédi. Tato pluralita se neobjevila najednou, zrodila se s vyvojem
moderny, ale v situaci postmoderny je jiz jejim nevyhnutelnym a typickym
znakem. Pfinasi nam pomérné velkou svobodu a piedevs§im moznost (a tedy i

nutnost) volby, ale relativismus, ktery se s tim nutn€ poji, mize zpisobit i mnoho

problémii.

S rostoucim poctem systému pravidel a smyslu se zvySuje také orientani nejistota.
Nadale uz nic nemtize platit jako samoziejmé, vSechno lze posuzovat rizné z rozdilnych
perspektiv. At’ jiz ve vychové, ekonomice nebo ve vztahu k pfirode: vSude existuji od

zakladu rozdilné opce, a to — coz je rozhodujici — o¢ividné dobfe zdlivodnéné a legitimni

opce.’

Pluralita pravidel znamena, Ze ¢lovéku nejsou dany jasné prostiedky a cesty

k dosazeni jeho cile. Cloveék tak musi volit, a to znamena rozhodnout se pro

* Srov. James Diedrick, Understanding Martin Amis (Columbia: University of South Carolina
Press, 1995) 11. Déle jako JD. Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni ptreklad.
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uritou variantu a nést nasledky svého rozhodnuti. Postmodernismus svoji
pluralitou umoznuje svobodu a zaroven je sim umoZznén existenci svobody. Bez
existence svobodného Zivota by se nikdy postmoderni pluralismus nemohl naplnit
a naopak, bez plurality moznosti a cest by svoboda neméla smysl.

Lyotard, ktery se diky své publikaci Postmoderni situace (7he Postmodern
Condition, 1984) stal asi nejvyznamnéj$im filozofem své doby, mluvi o
postmoderné jako o konci metanaraci. Tato velkd metavypravéni sice lidem
jedné viry, kterd ziskala dominantni postaveni a ovlivitovala vSechny sféry Zivota.
Dnes je jiz jasné, ze si nemohou udrzet sviij status, nebot’ lidé prohlédli jejich
nelegitimitu v dneSnim svété plurality. Ztratu téchto ideji Lyotard popisuje jako
zbaveni se utlaku, a tedy jako zisk. Otdzkou je, co konec velkych metavypravéni
zpusobuje v redlném zivoté lidi. Metanarace totiz vzdy mély ulohu dat lidské
existenci smysl. Je to prave pluralita a konec téchto metavypravéni, s ¢im se poji 1
ztrata pevnych norem a moralky. Je nutno poznamenat, ze Lyotardova koncepce
byla podrobena kritice z jeji vlastni pozice. Opravnénd vytka zni, zda neni teze o
konci metanaraci opét jen jednou z dalSich velkych metavypravéni, které urcuji
stav spole¢nosti. Podle Lyotarda je vSak dulezité uvédomit si prave legitimitu
plurality metanaraci; jeho cilem je poukézat na konec divéryhodnosti pouze
jednoho jediného vypraveéni.

Postmodernismus znamena také novy posun ve vyznamu poznani pro zivot
lidi. Zatimco v modernismu, vyristajicim z optimistického osvicenstvi a jeho
nadSeni pro lidsky rozum, jsou si vSichni jisti, Ze poznéni je zdkladem uspéchu,
v postmodernismu uz tomu tak neni. Lid¢ jiz nejsou presvédceni, Ze poznani je ve
své podstaté dobré a ze je objektivni. Odmitaji omezovat pravdu na jeji racionalni
rozmér, nebot’ pravdivého poznani se d4 dosdhnout i pomoci intuice &i citd.®
S pojetim pravdivosti souvisi dalsi faktor a tim je diraz na skupinu, ke které
jedinec pfislusi. Kazda skupina ma vlastni ndzor a vlastni pravdu, kterd mize byt
odlisna od pravdy jiné skupiny. To vSak neznamend, ze by tim jeji pravdivost
popirala. Diky tomu mluvime o tzv. radikalnim typu relativismu a pluralismu —

, . v , s v v s . 9
nazory jsou povazovany za pravdivé v kontextu ptislusné skupiny.

88G 17
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Na prvni pohled se mtize zdat, Ze postmodernismus nema zadna pravidla,
neuznava zadné zasady a normy. Pro tuto zdanlivé naprostou anarchii, pro tento
pristup cCasto oznacCovany ,cokoliv projde“, byl postmodernismus mnohymi
dlouho odmitan a kritizovan. Tento dojem z postmodernismu ale vznikl mylnym
interpretovanim myslenek postmodernich filozofi a ndhlym naduzivanim nového
modniho pojmu v nespravném vyznamu. Radikalni pluralita a relativita zplsobily,
ze postmodernismus zpocatku provazi sziravy pesimismus. Lidé nevéii v lepsi
budoucnost, v pokrok ani v zdkladni hodnoty, které jsou proménlivé a které si
kazdy mize interpretovat po svém. Konec metanaraci pfipojil ke ztraté viry
v lepsi budoucnost 1 ztratu historie a ukotveni ve velkém piibéhu. Lyotard vSak
ptiSel s oslavou této ztraty. PohliZzi na ni jako na mozZnost lidstva konecné se
vymanit z podruci ideologii a dogmat, které nasi existenci od pocatku provazeji,
jako na prilezitost ziskani svobody. Subjektivita a predevsim pluralita, ktera je
v soucasnosti znakem naprosto veSkeré zivotni skutecnosti, by mohla byt prevenci
proti tomu, aby se jiZ nikdy neopakovalo napftiklad to, co se za druhé svétové
valky délo v koncentracnich taborech. ,,Snaha neposuzovat udalost jako jednotlivy
ptipad, vyfadit heterogenitu, vede v extrémnim piipadu ke zlo¢inu likvidace.
Z toho duvodu je pro Lyotarda Osvétim ustfednim dé&jinnym symbolem
moderny.“'® A tak i diky Lyotardovi ziskava cely postmoderni duch pozitivni

konotace.

2.2. Postmodernismus v literature

Co se tyka postmodernismu v literatufe, je tieba si ujasnit, které autory je
mozné zatadit do tohoto literdrniho sméru. Mohou to byt spisovatelé piSici od
sedmdesatych let dvacatého stoleti (po roce 1968) do soucasnosti, tedy v dobé,
kterou nazyvame postmoderni. V tom pfipad¢ ale zahrnujeme do této skupiny i
dila napsana v tradicnim, tedy realistickém stylu. Uzndvanéjsi je spiSe druha
moznost klasifikace, a to zafadit mezi postmoderni autory pouze ty, ktefi na svét
nenahlizeji skrze jediné a véEné pravdy a ktefi pfi psani experimentuji s jazykem a

literarnimi Zanry. Pak by sem patfili autofi jako Lawrence Durrell, John Fowles,

12 Srov. Ansgar Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury (Brno: Host, 2006) 467. Déle jako L.



Angela Carterova, Julian Barnes, Salman Rushdie, Muriel Sparkova ¢i pravé
Martin Amis, tedy autofi, ktefi tvoii v dobé postmoderny a jejichz dilo je reakci
na literaturu moderny.

Termin postmodernismus byl v literatufe ustanoven na konci padesatych

let minulého stoleti.

Irving Howe a Harry Levin konstatovali roku 1959, Ze soucasna literatura se na rozdil od
velkych literatur moderny — tj. literatur Yeatse, Eliota, Pounda, a Joyce — vyznacuje
jakousi ospalosti, poklesem inovacni potence a nepriraznosti. V tomto smyslu mluvi o

post-moderni literatuie. '

K tomuto negativnimu hodnoceni muselo dochéazet, dokud bylo na literaturu
pohlizeno métitky moderny. Obrat pfinesl az pfistup kritikti Leslieho Fiedlera a
Susan Sontagové, ktefi upozornili predev§im na piinos této nové literatury.
»Postmoderni literatura se vénuje vSem sféram skutecnosti a oslovuje vSechny
socialni vrstvy. Spojuje napft. realismus s fantastikou, ispéSné obc¢any s outsidery,
techniku a mytus. Jde po kralovské cesté mnoha jazyki.“'* A tak nejenZe tento
novy pojem ziskal sviij status v ramci uméni, ale ucinil 1 pfitrz ¢ist€¢ negativnimu
hodnoceni, které ho zpoc¢atku provazelo. Pokud né¢kde plati, ze mezi modernou a
postmodernou neni mozné klast jasné hranice, je to bezpochyby prave v literature,

kde je

postmoderna v mnoha ohledech extenzi programu modernistického — rozvinuti ironie,
rozvolnéni sekvence pfi¢ina — nasledek, nejednoznacné juxtapozice, jez zpochybnuji
moralni i filozoficky smysl literarniho dila, epistemologicka ironie, protiklad mezi
vnitfnim védomim a raciondlni, objektivni logikou, zanik objektivniho svéta 19. stol.
Podle nékterych kritikii tato literatura dovadi ke zpochybnitelnym a logickym extrémtim

antiracionalisticky, antirealisticky, antiburzoazni program modernismu."

Bezprostfednim impulsem ke krizi moderniho pojeti svéta se stala
dekonstrukce. Toto hnuti vzniklo jako kritickd reakce na strukturalismus, ktery je
zalozen na myslence, ze veskeré spolecnosti, kultury a tedy i texty maji spolecnou

a neménnou strukturu. Dekonstruktivisté vSak ptichdzeji s ndzorem, Ze vyznam

W wwp 19
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neni obsazen v textu samotném, ale vznikd az v dialogu Ctenaie s textem. A tak je
pocet vyznami textu vlastné neomezeny, zaleZi na interpretaci kazdého jedince.
Tento pristup je pfendSen i na vnimani svéta jako takového — neexistuje zadny
jednotny, vSe presahujici vyznam svéta, ale kazdy si ¢te skute¢nost po svém.
Proto je hlavnim znakem kultury v postmodernismu pluralita, oslava raznosti
vznikajici kombinaci riiznych styld. Jak poznamenava Grenz, postmoderni dila
jsou Casto dvojité¢ zakddovana. Oslavuji pluralitu a zaroven ironizuji ¢i zesmésiuji
urcité stranky moderni doby a pouzivaji prvky piistupné nejen profesionalim, ale
1 laiktim, a tak spojuji profesionalni a populérni svét.

Idealnim prostiedkem takového vyjadieni je metoda juxtapozice a jeji
Casta forma koldze neboli spojeni riznych ¢asti do nového celku. Toto pro mnohé
literarni  teoretiky nevkusné spojovani bylo Castou pfi¢inou  kritiky
postmodernistického uméni stejné¢ jako jeho dalsi rys, a to ,,snaha podkopat
predstavu mocného autora jako pavodce celého dila.!* Kolaz predklada
pozorovateli nesCetné mnozstvi vyznami, kazdy je vtahovan do procesu
interpretace, a tak nemuze existovat Zadny staly a jasné¢ dany vyznam. Juxtapozice
dovedena do extrému se oznacuje jako pasti§ a patii v soucasném umeéni k hojné
uzivané formé¢ vyjadieni. SpocCivd vtom, Ze se pozorovateli nabidne velké
mnozstvi nesourodych, casto protikladnych obrazi, které postradaji jakykoliv
objektivni vyznam. Veskeré tyto formy jsou vedeny snahou vytvofit néco nového,
pritdhnout Ctenare, divaka, ktery uz vidé€l vSe a kterého je v dneSnim svété tézké

nécim zaujmout.

Postmoderni umélci se snazi zpochybnit modernisticky diraz na stylistickou celistvost
jednotlivého dila a podkopat to, co chapou jako modernisticky kult individualniho
umeélce. Rliznymi metodami, jako naptiklad zietelnym pfejimanim, citovanim, vynatky,

- T T SR T o s xs S ook . 15
hromadénim a opakovanim jiz existujicich obrazd, uto¢i na fikci tviréiho subjektu.

Juxtapozice je tedy jednou z nejvyuzivangjSich metod i v literatuie, kde se nabizi
nékolik riiznych variant pouziti. Autofi spojuji novym zptsobem tradi¢ni formy,
ironicky a nov¢ zpracovavaji znama témata. Stavi vedle sebe skutecnost a fikci

tim, Ze na jednu stranu ptredkladaji postavy svych ptibéhi jako vymyslené a na

148G 29
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druhou stranu se snazi zapojit je do skute¢né historie a tak na divaka emocionalné
zapisobit, nebo tim, Ze sami vstupuji do dila a dokonce diskutuji o technice
vypravéni. Postavy jsou ¢asto umistény mezi dva svéty a jsou stejné jako Ctenar
Casto zmatené ze situace kolem sebe. Tak je tomu zejména ve Spiondznim
roménu, ktery je typickou postmoderni literarni formou.'® Ctenat je udrzovan ve
stavu nejistoty a zacind si klast otazky i o pravdivosti toho svéta, kde zije on sam,
zpochybiiuje vyznamy a pravdy piedkladané autoritami.

Postmodernismus pronikal do vSech uméleckych sfér, vcetné¢ popularni
kultury. Pro potieby této prace je tieba zminit vliv postmoderny i na filmovy a
televizni primysl, nebot’ v ném se odehrava Amistiv roman Penize. Film by mohl
byt povaZzovan za symbol postmodernismu — vyvolava iluzi, Ze je tim, ¢im neni.
Muze se jevit jako uceleny souvisly ptib¢h, ale ve skutec¢nosti je jen kumulaci
jednotlivych epizod. Navic vyspéla pocitacova technika nebo napiiklad vyuziti
kaskadéra zplisobuje, ze ani postavy nejsou ztélesiiovany stejnymi herci. Tvlrci
mohou diky technice téméef neomezené manipulovat s ptibéhem, nechdvaji splyvat
realny svét s fikcei, stiraji rozdily mezi skutecnosti a fikci. Jak Grenz vystizné
poznamenava, ,,zit v postmoderni spole¢nosti znamena obyvat svét podobny filmu
— 1181, kde skutecnost a fikce splyvaji. Na svét se divame stejné jako na filmy
s podezienim, Ze to, co kolem sebe vidime, mize byt ve skutecnosti iluze.
Televize ndm nejen zprostiedkovava filmy, ale nabizi i zivé vysilani, a tim nabizi
i iluzi pravdy. ,,Svét obrazovky spojuje nediferencované obrazy v utrzkovitou
pritomnost a lidé postmoderni doby, ktefi jsou pevné spjati stimto svétem,
zistavaji v nejistots, jde-li tu vic neZ jen o nejasnou skvrnu z riznych obraza.“'®
A tak to, co se objevilo v televizi, je povazovano nejen za pravdivé, ale i za
dialezité. Stejnou vahu jako by pak mély vSechny udalosti, zpravy, reklamy i
upoutavky. S neustdlym rozsifovanim nabidky programi je tedy televizni vysilani

jednou obrovskou kolazi.
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2.3. Postmoderni literarni prostiedky

Krom¢ zminéné juxtapozice nebo koldZe se postmoderni autofi Casto
uchyluji k dal§im specifickym uméleckym formam ¢i experimentalnim stylim, a
to k takovym, které umoziuji vystihnout zvlastni stav soucasné spole¢nosti, lidské
mysli ¢i které jesté vice prohlubuji a rozvijeji experimentdlni pojeti literatury
moderny.

K zékladnim technikédch postmoderniho autora patii multiperspektivita.
Tou se rozumi takova forma narativniho zprostiedkovani, kdy vécny obsah je
prezentovan ze dvou nebo vice odlisnych thli pohledu. Tato forma znamena, ze
d¢j je reprodukovan stiidavé z pohledt dvou (a vice) instanci, nebo dva vypravéci
na extra/intradiegetické roviné lici d&j ze svého stanoviska nebo se vyuziva
struktura podobna kolazi, kdy osobni perspektivy jsou proklddany jinymi druhy
textli. Tato narativni forma ma schopnost problematizovat text, pfinést vice
napéti, otevird velky prostor pro recepci a vyzaduje zvlastni syntetizujici vykon
Stenafe.'” Fikce tak odrazi svét kolem nas — &lovék neni postaven pred jasna
stanoviska a fakta, ale ma pred sebou vice pohledl na tutéz skutecnost a musi si
vybrat, kterému z nich bude véfit, musi sdm hledat indicie a kli¢e k pochopeni
reality. Multiperspektivita je vyuzita naptiklad v Amisové roméanu Uspéch, kde se
v li¢eni udalosti stfidaji dva reflektofi (reflektor zprostiedkovava tzv. personalni
vypravéci situaci — vypravécem je romanova postava, ktera mysli a citi, a ¢tenar
pozoruje udélosti v roménu jejima o¢ima) — dva bratfi, v jejichZ podani se stejné
situace méni na odlisné udalosti. Ctenaf je pak v situaci, kdy nejenze si neni jisty,
co se ve skutecnosti v rdmci piibéhu odehralo a co je jen vytvorem jejich fantazie,
ale ani jeho sympatie se nemohou ptiklonit na zddnou ze stran, nebot’ v kazdém
dalsim okamziku je naznacena moznost, Zze vSechno je jinak. Martin Amis by se
navic jist¢ dal zafadit do Skatulky ,nespolehlivého vypravéce®, nebot” mezi
normami implicitniho autora a normami vypravéce je v jeho roménech casto
zjevny rozpor. Mikhail Bakhtin mluvi v takovychto ptipadech o tzv. dvojhlasnych
romanech a identifikuje nckolik podkategorii, znichz tfi jsou centralni
v Amisovych roménech: stylizace, parodie a skaz.”® Pfi stylizaci autor pfijme

postavy pro vypravéni ¢inli a obvykle zintenzivni existujici formu fe¢i a naznaci
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tak, jak je vnimani dané postavy utvéafena stylem jazyka a mySlenky. Parodie
prebird urcity styl za uGcelem pifevraceni jeho emocionalniho zdméru. Skaz je
nejCastéj$im zpisobem vypravéni u Martina Amise, jak je ziejmé predevsim
v romanech Uspéch, Penize a Sip casu. Skaz je ruské slovo oznadujici hovorové
ustni vypraveéni, dramatické monology, ve kterych maji vypravéci v prvni osobé
veSkerou volnost a volné pole pilisobnosti, zatimco autorska perspektiva je
naznacena ironii a v piipad¢ Martina Amise komickou nadsazkou. Vypravéci maji
zarucené pravo vyjadfovat své nejtajnéjsi mySlenky bez ohledu na to, nakolik jsou
asocialni. Jejich vypravéni je zaroven dialogem se ¢tenafem, ktery je tak zapojen
do hry a pfimén k identifikaci, distancovani se a nakonec i k vyf¢eni soudu. A tak
Martin Amis mluvi skrze své vypravéce, aniz by soudil a hodnotil je nebo
spoleCenské sily, které je utvarely. Tyto ukoly ponechava zcela na Ctenaii.

Dalsim znakem postmoderni, a tedy i Amisovy tvorby je intertextualita.
Ta oznacCuje vlastnost literarnich text vztahovat se k jinym textiim. Existuje vice
teorii intertextuality, v souCasnosti tento pojem oznacuje fadu moznych vazeb
mezi texty, at uz jsou zamérné nebo nevédomé, ndhodné nebo z teoretického
hlediska nutné. Navic je dulezité si uvédomit i roli Ctenafe, nebot’ on také neni
nepopsany list, ale sam pfedstavuje pluralitu jinych texti a koda. »' Intertextualita
neni novy koncept, ale v postmodernismu je ji vénovana vétSi pozornost a je
hojnéji analyzovéana a vyuzivana tieba jako prostiedek parodie. U Martina Amise
nabyva navic dal$iho, mohli bychom fici az pokrevniho rozméru. Martin Amis
jako syn slavného spisovatele Kigsleyho Amise byl podroben drobnohledu
kritikii, ktefi byli v hledani spojitosti v dilech otce a syna Amisovych velice
uspésni. V roméanech Martina Amise je mnoho pasazi, postav ¢i poznamek, které
1ze vnimat jako reakci na otcovy romany.

Jednim z druht intertextuality je brikolaz, kdy se

star§i texty stavaji soucasti novych kontextl, pfi¢emz se méni jejich funkce nebo jsou
parodovany. Netvoii z niceho, nybrz tak, ze Cerpa zjiz existujicich zasob, jez pouze
funkéné obménuje. Teoretikové postmoderny spojuji brikoldz s obdobné negativnimi

konotacemi, jeZ vyvolavaji pojem pastis. >
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Pastis, dalsi z forem intertextuality, je imitace stylu autora nebo jen urcitého textu,
ktera se co mozna nejvice blizi origindlu. Neni zde od pocatku zamér ironicky se
distancovat od textu, s nim? pracuje.”

Intertextualita de facto umoznuje definovat také parodii, které¢ se
pii analyze Amisovych romanii nelze vyhnout. Parodie je zanr, ktery imituje
originalni text a pfitom se dilu, autorovi nebo jeho nazoru vysmiva, karikuje ho.
Postmodernismus chépe parodii spiSe jako paralelni alternativu. Parodie potom
pfedstavuje obménu sice odliSnou, ale ne nutné diametrdlné protikladnou
k vypovédi originalniho textu a také ne nutné posmésnou.>* Intertextualita hraje
v Amisové dile velkou roli, a to nejen ve vztahu k textim jeho otce, ale 1 ve
vztahu k jeho velkym literdrnim vliviim — at’ jiz mluvime o inspiraci u Bellowa,
Jamese Joyce ¢i u Nabokova.

DalSim rysem typickym pro Amise je metafikénost jeho romand.
Metafikce je postmoderni literarni postup, kdy autor védomé odkazuje a
upozoriiuje na literdrni, a tedy umélou povahu dila. Zdkladni metodou tohoto
postupu je poruseni zékladnich konvenci beletrie a vypravécskych technik. Dilo
¢tenafe neustdle upozoriiuje na svij status umélého vytvoru. Na rozdil od
realistickych romani, které se snazily pfipoutat Ctendie k pfibéhu pocitem, Ze
ptibéh se skute¢né odehral nékde kolem nas, je cilem postmodernich proz piivést
Ctenafe spiSe k zamysleni nad vztahem skutecnosti a fikce. K funkcim metafikce
patii narusovani iluzi nebo smysluplnosti a vérohodnosti vypravéného. Literatura
ziskava spise status hadanek, které vSak Casto nemaji na konci jedno feSeni, ale
zustavaji oteviené dal§imu zkoumani a hleddni novych odpovédi. Typickymi
projevy metafikce jsou romany o Clovéku, ktery piSe (nebo ¢te) roman, viz.
Amisova Londynskd pole. Amisovym dilem se riznou meérou prolinaji i dalsi
projevy metafikce, napt. autor jako postava v dile (roman Penize), védomi postav,
ze se nachazeji v literarnim dile, ¢i vyjadfovani se k literdrnim postupim dané
doby.

Amis se Casto vyjadiuje k aktualnim tématim nebo stavu spolecnosti, ale
necini tak formou zjevné kritiky, nybrz mnohem efektivnéj§im zplsobem -
pomoci ironie, sarkasmu, ¢erného humoru, nadsazky. Ironie — posun vyznamu - je

Casto uzivana ke kritice. Je zaloZena na vysloveni opaku toho, co chceme vyjadrit,
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zaroven vSak musi byt mozné rozeznat, Ze opak vysloveného je pravdou. Uziti
ironie nuti ¢tenafe byt aktivnim, Casto miize slouzit ke zmateni a k vytvofeni
nejistoty. Typicky ironickym Zanrem je satira.

DalSim charakteristickym rysem Amisovych proz je groteskno. Groteskni
znamena pokiiveny, nadsazeny, pirehnany, podivny, absurdni. Oznacuje zvrat
komiky v hrizu, okamzik, kdy si uvédomime, Ze néco je soucasné komické i
tragické, uspotfadané i chaotické. Groteskno jako obecné esteticky fenomén vznika
spojovanim protikladnych a protismyslnych prvki. Je zaloZeno na zamérném
zklamani horizont ocekavani a popira uznavané normy. Pohrava si s formalnimi
prvky typu poktiveni, deformace reality, nadhodnoceni a autonomie casti celku,
pti nichz dochdzi k asociativni nebo raciondlni hie se zakony logiky, gramatiky,
vystavby obrazu, prolinani déjovych linek. Groteskno se dnes vyskytuje obecné

jako zpusob zndzornéni, jeZ odpovida moderni Zivotni zkuSenosti a pohledu na

svét.?
Protagonist¢é romanii Martina Amise jsou ovlddani  vnéjSimi
socioekonomickymi silami — penézi, moci, populdrni kulturou, televizi,

pornografii — a pfipadné nevédomymi pudy, coz je v protikladu s klasickym
pojetim motivace postav zaloZené na osobni autonomii clovéka v tradi¢nim
romanu. Ve svéte, kde neustale hrozi nuklearni katastrofa, konec existence lidstva,
kde realita a fikce jsou jen tézko odliSitelné, musi tento stav reflektovat i
literatura. A jsou to pravé vyse uvedené literarni prostfedky, které prispivaji ke
specifickému charakteru Amisovych romani — multiperspektivita vypravéni,
odchyleni od narativnich konvenci, manipulace se Ctenafem, intertextualita a
metafikce - a které spolu s brilantnim uplatnénim ironie, parodie, groteskna a
neotfelym slovnikem umoziuji autorovi prezentovat postmoderni svét jeho

osobitym zptsobem.
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3. Zivot Martina Amise

Martin Amis se narodil 25. srpna 1949 v Oxfordu v Anglii jako prostfedni
dit¢ Hilly a Kingsleyho Amisovych. Ti se rozvedli, kdyz bylo Martinovi dvanact
let. Jiz ve svém raném détstvi se setkal s vyznamnymi osobnostmi literarniho
zivota v Anglii. Napiiklad béhem pobytu v jiznim Walesu navstévoval rodinu
Amisovych Casto basnik Philip Larkin. Roku 1954 publikoval Kingsley Amis
(1922-1995) roman Stastny Jim (Lucky Jim, 1954), ktery mu pfinesl mezinarodni
uspéch. Rodina odcestovala do Ameriky a Martin Amis prozil rok svého zZivota na
Princetonu v New Jersey. V osmnadcti letech stravil diky roli ve filmu 4 High
Wind in Jamaica nékolik mésicli v Zapadni Indii. Od roku 1969 studoval
literaturu na univerzité v Oxfordu pod vedenim Jonathana Wordswortha, potomka
basnika Williama Wordswortha. Roku 1971 promoval a zacal psat recenze pro
vyznamny tydenik 7The Observer. Brzy na to spolupracoval s dal§imi dvéma
prestiznimi periodiky — v Times Literary Supplement pracoval jako asistent
redaktora a pro levicové zaméteny New Statesman psal recenze, v roce 1977 byl
povysen na literarniho $éfredaktora. Roku 1980 sice ukoncil redaktorskou ¢innost
na plny tvazek, ale dodnes publikuje recenze a eseje v periodikadch Observer, New
York Times Book Review, Atlantic, Esquire, New Yorker a v dalSich.

Svoji spisovatelskou drahu zapocal Martin Amis roku 1973 prvotinou
Poznamky o Rachel (The Rachel Papers, 1973). Jeho literarni dilo zahrnuje
nebo Sip casu (Time's Arrow, 1991). Martin Amis je i autorem mnoha povidek,
znichz Cesky Ctenar znd pravdépodobné sbirku Einsteinovy prisery (Einstein'’s
Monsters, 1987). Podstatnou ¢ast Amisovy tvorby tvoii také eseje a kritiky nejen
z oblasti literatury, ale i1 zoblasti historie, filmu, napt. Na ndvstéve u pani
Nabokovové (Visiting Mrs Nabokov, 1993), soubor esejit Peklo plné pomatencii a
jiné pohledy na Ameriku (The Moronic Inferno: And Other Visits to America,
1986).

Hlavni funkci literatury je podle Amise funkce esteticka, zalozend na hie
s jazykem, s myslenkami, vedend snahou zmanipulovat Ctenéafe, zaujmout ho a
pobavit. A tak i kdyZ je jeho tvorba vedena urcitym spoleCenskym — satirickym -
zamérem, soustiedi se Amis predevsim na stranku stylistickou a estetickou. Jeho

dilo se da ve strucnosti charakterizovat nékolika typickymi znaky, které se
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objevuji témét ve vSech jeho pracich — ironicky a pfitom vystizny pohled na
soucasny stav spolecnosti, vztahy mezi lidmi, mizejici hodnoty, relativita norem,
upadajici moralka, ekologické problémy. Tento obraz konce dvacatého stoleti
¢tenafi podava mistrné zahaleny do ironie, satiry a parodie.

Celym Amisovym dilem se tdhne motiv smrti. Zda se, jako by jim byl
autor fascinovan. Pokud bychom chtéli hledat piivod této fascinace, bylo by
mozné najit ho v jeho osobnim zivoté, ve smutné udalosti, kterd Amisovu rodinu
potkala roku 1973. Od tohoto data byla pohfeSovana Martinova sestenice Lucy
Partingtonova. Po dvacet let neméla jejich rodina nejmensi tuSeni o jejim osudu,
az v roce 1994 se zjistilo, ze se stala jednou z obéti britského sériového vraha
Freda Westa.

Martin Amis je v nékterych recenzich oznacovéan za literarniho sadistu,
ktery nevytvofil ve svych romanech témét zaddnou kladnou postavu a ktery
nechava své antihrdiny trpét vjejich fiktivnim svét€é. Odmitd jakoukoliv
zodpovédnost za jejich chovéni ¢i osud a ani se nepokousi své antihrdiny néjak
soudit ¢i napravovat.

DalSim, asi nejvyraznéjSim a casto diskutovanym rysem Amisova dila je
jeho jazyk. Naro¢nda, specificka slovni zasoba, expresivita, rozevlatost, slovni
hiicky, syntax a formalni experimenty davaji jeho kniham neottely a specificky
rdz. To je mozna jednim z divodi, pro¢ musel ¢esky ¢tendi pomérné dlouho cekat
na preklady jeho nejvyznamnéjSich romant, i kdyz dila ostatnich piislusniki
Amisovy generace si mezi Ceskou Ctendiskou vefejnosti své misto jiz nasla.
Martin Amis spolu s lanem McEwanem patii v soucasné dobé k nejvydavanéjsim

britskym prozaikim.

Spolu s dal§imi vyznamnymi osobnostmi soucasné britské literatury, jako jsou spisovatelé
Tan McEwan, Julian Barnes, kritik ITan Hamilton, novindika Tina Brownova a basnici
Craig Raine, James Fenton, byvaji oznacovani jako ,,The New Oxford Wits“, coz

naznacuje jejich vliv na literarni kulturu i jejich spole¢né univerzitni vzdélani. *°

Je podruhé Zenaty, se svou druhou Zenou, spisovatelkou jménem Isabel

Fonsecovou, mé dvé dcery. Roku 2006 se vratili po dvou a pul letech plisobeni ve
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stat¢ Urugway zpét do Velké Britanie a Amis nastoupil v zafi 2007 na misto
profesora tviirc¢iho psani na univerzit¢ v Manchesteru.

Martin Amis ovlivnil dalsi spisovatele. Nejcastéji ho uvadéji jako svij
vzor britsky spisovatel Will Self a mlada britska autorka Zadie Smithova. Roku
1991 byl nominovan na cenu Booker-McConnell Prize za roméan Sip casu.
Vyznam jeho osobnosti je patrny i z toho, Ze jeho generace spisovateld se nékdy
nazyva ,,Amisovci“. Do této skupiny patii vyznamni autofi narozeni po roce 1945.
Kromé¢ Martina Amise piedev§im vynikajici stylista a jazykovy virtuoz Ian
McEwan, ktery se proslavil svymi povidkami Prvni liska, posledni pomazani
(First Love, Last Rites, 1975) a ptfedevSim romanem Betonova zahrada (The
Cement Garden, 1978). Déle Graham Swift, drzitel ceny Booker Prize zroku
1996 za roman Posledni prani (Last Orders, 1996), novelista Julian Barnes
(roman Flaubertitv papousek — Flaubert’s Parrot, 1984) ¢i romanopisec a esejista
Salman Rushdie, ktery ma blizko k magickému realismu a ktery se proslavil
predevS§im romanem Déti piilnoci (Midnight's Children, 1981), ocenénym cenou
Booker Prize, a dale William Boyd, Peter Ackroyd ¢i Timothy Mo.

Jejich literarni tvorbu neni mozné vystihnout néjakou spole¢nou
charakteristikou. Jejich znakem je pravé jejich individualita, odliSnost, osobity
styl. Martin Hilsky se pfesto pokusil zformulovat, ¢im se tito autofi jako skupina
li$i od ostatnich. Hlavni rozdil vidi v tendenci, kterou nazyva ,,excentrismus‘.
Dava ho do kontrastu s ,,centrismem® autorti hlavniho proudu, ktetfi popisuji
piedevsim zivoty stiednich vrstev. Oproti tomu ,,Amisovci‘ zobrazuji predevsim

. .. , - e, e 27
lidi na okraji, odvracenou stranu zivota v Britdnii.

Spolecenska decentralizace charakteristickd pro soucasnou britskou prozu je velmi
pozoruhodnym jevem a lze ji, jistou davkou zjednoduseni, pokladat za jeden z napadnych
rozdill mezi literarni situaci padesatych a prvni poloviny Sedesatych let a nejnovéjsi

. r 2
britskou prozou. *

Dalsim rysem soucasné britské prozy je jeji etnicka rozmanitost. Timothy Mo
pochazi z Hongkongu, Salman Rushdie se narodil v Bombaji a Kazuo Ishiguro
v Nagasaki — ti vSichni patii mezi autory nebritského pivodu, ktery se projevuje

nejen v odliSné tematice, ale i ve svébytném autorském stylu kazdého z nich.

*7 Srov. Martin Hilsky, Soucasny britsky romdn (Praha: HaH, 1992) 139. Déle jako MH.
28
MH 139
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4. Inspirace Martina Amise

Martin Amis byl ve své tvorbé ovlivnén vyznamnymi britskymi (James
Joyce, Jane Austenova, Charles Dickens) a zejména americkymi autory v cele
s Vladimirem Nabokovem. Amis nemluvi o vlivu, ale o inspiraci. Je to pfedevSim
jejich prace s jazykem, co ho inspiruje. Jak poznamenal v jednom rozhovoru,
,»KdyZ si neni plné jist, jak postavit urCitou vétu, premysli: Jak by s touto vétou
nalozil Dickens, Bellow nebo Nabokov? Pfitom doufa, ze se vynoii vlastni zptisob
slozeni dané véty, ale s malym popostréenim téch, které obdivuje a o kterych
premysli.“?’ Martina Amise Amerika zjevng fascinuje, coz mize souviset s jeho
navstévou Spojenych stath jiz v détstvi. KaZzdopadn€ je Martin povaZovan za
nejameri¢téjsiho autora zijiciho v Britanii. Americe jako takové vénoval 1 sbirku
eseji s nazvem Peklo plné pomatencu a jiné pohledy na Ameriku. Dalsi na
Ameriku a jeji kulturni zivot zaméfené eseje sebrané pod nazvem Na navstévée u
pani Nabokovové naznacuji, kdo byl autorovym nejvétSim literdrnim vzorem a
zaroveil jednou z pficin neustalych neshod mezi otcem a synem Amisovymi.

Zatimco Kingsley Amis neuznaval Nabokovovo pojeti literarni tvorby a
kritizoval jeho moralni perverzitu, Martin Amis jim byl doslova nadSen.
Nabokovova prace sjazykem — zjevnost, pronikavost, kvé&tnatost az
vyumélkovanost frazi, neustalé bombardovani ¢tenait detaily, tim v§im se Martin
nechal inspirovat pii psani vlastnich romant. Nabokov sam v esejich casto
vysvétloval své techniky, prozradil, Ze mu jde o to, aby se ¢tenat pokusil vcitit do
autora, aby zazil ten okamzik, kdy umeélecké dilo vznikd. Vedle Nabokova patii
k velkym Amisovym vzorim piedevsim Saul Bellow a Philip Roth. Zminéné
autory muzeme v uréitém ohledu postavit do kontrastu s Amisovym dalSim

velkym ,,vzorem* - jeho otcem.

4.1. Martin Amis jako syn slavného otce

Zatimco Kingsleyho tvorba se dé zatadit do klasického realismu, ktery se

podle Davida Lodge vyznacuje koherenci a kauzalitou vypravéni, homogenitou a

2 Srov. Francesca Riviere, ,,Martin Amis — The Art of Fiction CLI*“ Paris Review 146/ 1998: 123.
Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pteklad.
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Ctivosti, kde autor mizi v pozadi pribé¢hu a snazi se tak dosdhnout umélecky
vykonstruované iluze reality,”® tvorba Martina Amise patii zcela jisté do
postmodernismu. ,,Postmoderni texty upozoriiuji na sviyj status fikce, verbalni
dovednosti. Jazyk takovych textli poutd pozornost sim k sobé a autor je casto
jednou z postav vypravéni.’' U klasického romanu se oekava, e se &tenaf
uréitou mérou identifikuje s nékterou zpostav, naproti tomu u
romanu postmoderniho si muZeme povSimnout snahy autora neustile nam
pfipominat, ze jde pouze o fikci; cilem je spiSe identifikovat se s autorem,
prohlédnout jeho zamér, ktery ma se Ctenafem a ktery uskuteciiuje skrze dané
dilo. Pfesto nebo pravé proto se da soudit, ze Martin byl svym otcem-
spisovatelem nepochybné ovlivnén. JiZ jeho volba spisovatelského povoléani je
dikazem, ze Kingsley byl prvnim vzorem pro svého syna. Jejich vztah ale nebyl
vztahem typu ucitel - zak, nebot’ Martin své dilo pfed otcem do posledni chvile
tajil a naopak Martin byl toho nazoru, Ze otec nebral jeho spisovatelské snahy
vazné az do okamziku, kdy Martin napsal svilj prvni roman Poznamky o Rachel.
Tento roméan byl také tdajné jedinym, ktery Kingsley docetl az do konce.
»Steézoval si na hroznou pronikavou nazornost jeho stylu, fekl, ze neni schopen
docist romany svého syna, a pficital to vSechno jednomu z Martinovych vzort —

32 Utoky otce na synovo dilo byly pom&rné Eastym jevem a je tézké

Nabokovovi.
posoudit, zda se jednalo o opravdové odsouzeni Martinovych romant, o jeSitnost
slavného otce a touhu nebyt pfekonan nebo pouze o zptisob reklamy ¢i o medialni
polopravdy.

,Zivot i kariéra MA i KA nabizi spoustu spole¢nych rysii. Oba studovali
na Oxfordu, za své prvotiny ziskali prestizni ocenéni (Cenu Somerseta
Maughama), oba svym specifickym humorem kritizuji soucasnou spolecnost a
oba byli oznaeni za mluveéi své generace.” Otazka vztahu otce a syna
Amisovych jiz byla podrobena nckolika analyzam, z nichz nejCastéji se mluvi
v terminech Sigmunda Freuda o oidipovském komplexu, ktery v tomto piipade
nabyva literarni dimenze a spociva ve snaze uchopit dilo svého predchidce a
urcitym zptusobem se s nim vypotadat, revidovat a snad ho 1 popfit ¢i zesmésnit.

Je otazkou, zda bylo pro Martina vyhodou byt synem slavného otce, zda mu tato
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pozice ulehcila vstup do umélecké sféry ¢i zda tomu bylo pravé naopak. Vzdyt
Martin Amis publikoval svou prvotinu v dobé, kdy byl jeho otec povaZzovan za
jednoho z neoblibenéjsich, nejkontroverznéjSich a nejvyznamnéjSich britskych
spisovatelti. Dalo se jist¢ Cekat, ze syn bude vystaven neustalému porovnavani s
otcem. Paralely byly hledany a nachazeny nejen v jejich zivotech, ale i v jejich
dilech. Otazka, zda Martin Kingsleyho piekonal, ale neni uplné¢ relevantni. Jak jiz
bylo zminéno, oba autofi patii k jinému uméleckému sméru, k jiné generaci a chtit
porovnavat klasické romany Amise-otce s postmodernimi texty Martina Amise je
jako chtit porovnat Da Vinciho Monu Lisu s expresionistickou tvorbou Jacksona
Pollocka. Z hlediska literarni analyzy je jist¢ dilezité povSimnout si momentd,
kdy je vliv otcovych romdna v dile Martina Amise zjevny, ale neni mozné tak
¢init z divodu srovnani jejich spisovatelského uméni.

Takové srovnani je zajimavé napiiklad zhlediska zkoumani vyvoje
britského romanu. A pravé o to se roku 2003 pokusil Gavin Keulks ve své
publikaci Otec a syn: Kingsley Amis, Martin Amis a britsky roman od roku 1950
(Father and Son: Kingsley Amis, Martin Amis and the British Novel since 1950,
2003). Gavin Keulks poukazuje na to, ze kromé rodiny Trollopovych zadna
literarni rodina nepublikovala tolik jako tandem Amisovych. Jeho cilem bylo
»prozkoumat eseje, rozhovory a romdny Kingsleyho a Martina Amisovych
s diirazem na piiklady, kde se zd4, ze spolu tito dva podnécuji ¢i udrzuji dialog
syna s otcem...ukazat, ze jednotlivé romany funguji jako pary ¢i dopliujici se
texty. 34

Gavin Keulks porovnavéa prvni romany obou Amist — Stastny Jim (Lucky
Jim, 1954) a Poznamky o Rachel, jejichz protagonisty jsou mladi nestali muzi
feSici otazky z oblasti akademické i1 osobni. Ob¢ dila fadi mezi realistické
tragikomedie a nachazi dva vyznamné cile, kterych Martin jako autor touto
knihou dosahl: ,,Pfipravil si teoreticky zéklad pro svou vlastni pfehodnocenou
komickou formu a odmitl Kingsleyho literarni a osobni autoritu, ¢imz prohlasil
své vlastni tvaréi metody za legitimn&jsi.« *°
Dalsimi dily, kterd jsou srovnavana, jsou Kingsleyho jedenacty roman

Ending Up (1974) a Martinova druhd novela Mrtvolky (Dead Babies, 1975), na

3 Srov. Gavin Keulks, Fater and Son: Kingsley Amis, Martin Amis and the British Novel Since
1950 ( Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 2003) 6. Dale jako GK. Pokud neni
uvedeno jinak, jedna se o vlastni pteklad.
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kterou Keulks pohlizi jako na okamzitou reakci syna na otciv roman. Obé& prozy
zobrazuji konflikt mezi vnitinim prostfedim ¢lovéka a okolni spolecnosti a konci

masovou smrti postav.

Ackoliv obé¢ dila zdiraziuji to, jak realita podkopava diistojnéjsi, hez¢i nadéje Cloveéka,
prostupuje nenapadné Kingsleyho prezentaci postav humanismus. Naopak, Martin ma
potéSeni z tyrani jeho odsouzené kotérie, podle né&j =zlepSeni v deterministickém
postmodernim svété neexistuje, zaniklo... Rodina, laska, integrita a trp€livost — hodnoty,
které jsou nedilnou soucasti Kingsleyho romanu, se Martinovym postavam zdaji byt

prazdné a bezvyznamné.*®

Tento rozdil v pfistupu obou autor ndzorné vystihuje posun mezi romanem
generace Kingsleyho Amise a postmodernim pfistupem generace jeho syna.
Zajimavé srovnani nabizi Kingsleyho roman Stanley and the Women
(1984) s Martinovym patym romanem Penize sohledem na kontroverzni
vyobrazeni Zenskych postav. ,,Oba Amisové rozhodné pisi z muzské perspektivy.
Jsou to maskulinni autofi, jejichZ prace odmita uhlazené puritanské predpoklady o
moralce a charakteru.®’ Z tohoto diivodu jsou asto oba autofi oznatovany za

vvvvvv

takovéto Skatulkovani povazuje zaméfit pozornost na ,,odporujici si zpravy o

1 «38

zenach, které Martin do svého textu vetka Je to praveé pocatek osmdesatych

let, kdy se chvala kritikii pfestala jednozna¢né priklanét na stranu otce a kdy
zacCalo byt Martinovo dilo vystihujici postmoderni atmosféru cenéno vice. Tyto
dva romany, které¢ vysly ve stejnou dobu, je zajimavé srovnat prave i z hlediska

postmodernismu.

I kdyz by bylo nespravné zaradit veskerou Kingsleyho tvorbu do realistického ramce —
naptiklad jeho romany U zeleného muze (1969), Colonel Sun (1968 — pod piezdivkou
Robert Markham), jeho roman z jiného svéta Russian Hide and Seek (1980) a

Premeéna (1976) by tomuto zatazeni neodpovidaly — vétSina jeho praci, véetné Stanley

and the Women, patfi svymi metodami zobrazeni skute¢nosti do realismu. *
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Opakem toho je roméan Penize, ktery porusuje klasicky vztah autor - text,
nedodrzuje linearitu vypravéni ¢i nenabizi motivaci postav, a vykazuje tedy
postmoderni znaky. ,Martinllv roman je nepochybné vic experimentdlni,

metafyzicky a postmoderni nez realistické dilo Stanley and the Women. Ale je

vvvvvvvvvvvv

Johna Bartha, Samuela Becketta a podobng.«*

Po postupném srovnavani romanti otce a syna Amisovych Keulks
vyvozuje, Ze ,,Martin se vic zabyvad holistickym zkoumanim nespojitého,
decentralizovaného svéta, zatimco Kingsley se vice soustfedi na roli individualni
identity a vztahi ve svét&.“*' Navic sam Martin Amis poznamenavé, ze kdyby
otec schvaloval jeho literarni dilo, musel by to vzhledem k jejich rozdilné
generacni piisluSnosti povazovat za ditkaz své spisovatelské neschopnosti. ,,Starsi
spisovatelé by méli povazovat ty mladsi za opozici, protoze mladsi spisovatelé jim
posilaji neradostnou zpravu. Oznamuji jim, Ze takto uz to na svété neni. Je to
jinak.“* Literarni boj, o kterém se ve vztahu mezi Kingsleym a Martinem &asto
hovofi, tak znamena pocatek promény roménu a sméfovani jeho vyvoje

k postmodernismu.
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5. Romanova tvorba Martina Amise

Jak jiz bylo zminéno, je Martin Amis autorem rozsahlého literarniho dila.
Prehled jeho publikovanych romanti, memoart, sbirek povidek, sebranych eseji a
kritik je uveden v zavéru této prace. Na tomto misté je pozornost zaméiena pouze
na jeho romanovou tvorbu. Jeho eseje a kritiky mohou pomoci pfi analyze jeho

vlastnich romani, ale pravé fikce mu pfinesla svétovy vehlas i uznani odbornikd.

5.1. Klasifikace Amisovych romani

Amisovu tvorbu muizeme rozdélit podle nékolika hledisek. Jednim
z nejcastéjsich je déleni na roméany raného a vrcholného obdobi literarni kariéry.
Amisovou prvotinou je roman Pozndmky o Rachel, ktery patii k jeho
nejrealistictéjSim  dilim (roku 1989 byl zfilmovén, ale vtéto podobé
nezaznamenal velky uspéch). Do raného obdobi patii i roman Mrtvolky, ktery byl
roku 2000 zfilmovan. V ném se jiz objevuji znaky, které jak se pozdé&ji ukaze,
jsou pro tvorbu Martina Amise typické — Cerny humor, atmosféra konce dvacatého
stoleti, antihrdinové a jejich zZivot plny nestastnych ndhod a utrpeni. V roménu
Uspéch piichazi sdalsi svou charakteristickou metodou, a tou je metoda
protikladd, porovnavani utvafenim dvojic protagonistl, jejich jmen, osudd.
Poslednim dilem, které mtzeme zafadit do rané¢ho obdobi literarni tvorby, je
pravdépodobné roman Jini lidé: Tajemny pribéh (Other People: A Mystery Story,
1981). V ném se projevuje tendence k manipulaci se ¢tendiem.

Vrcholné obdobi jeho literarni tvorby zacinad romanem Penize, ktery je
kritiky dosud nejvic cenény, a pokracuje dal§imi tfemi roméany — nejrozsahlejSim
dilem Londynskd pole, roménem Sip ¢asu, ktery byl navrzen na cenu Booker Prize
a ktery vzbudil velkou pozornost nejen kviili svému tématu - holocaustu, ale i pro
nezvyklou techniku vypravéni. Ta spocivala v obraceni béhu Casu, Cas bézel
pozpatku, a tak se i pfi¢iny zménily v nasledky a naopak. Ctvrtym vrcholnym
romanem je Informace (The Information, 1995), jehoZ publicita a popularita je
spojena s aférou mezi Amisem a jeho literarnim agentem. Martin Amis vymeénil
svou dlouholetou literarni agentku Pat Kavanaghovou za jiné¢ho agenta a znelibil

se casti vetejnosti kvtli velké sumé penéz, kterou pozadoval za své dilo. Navic si
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znepratelil svého dlouholetého pfitele a kolegu Juliana Barnese, manzela Pat
Kavanaghové. Informace se odehrava v prosttedi Martinu Amisovi velice
znamém, v literdrni branzi, kterd je plnad soupefeni, konkurence, zavisti a
zlomyslnosti. V poptedi pribéhu stoji opét dvojice — spisovatelé Gwyn Barry a
Richard Tull, ktefi ackoliv jsou si v mnohém velmi podobni, pouze prvni z nich je
velmi uspéSnym autorem. Richard Tull to nehodla nechat jen tak a ke zniCeni
svého kolegy se nestiti sdhnout k jakymkoliv prostfedkiim. Timto dilem prozatim
kon¢i vrcholnd romanové tvorba Martina Amise, i kdyz to v zddném piipade
nebyla jeho posledni kniha.

Roku 1997 vysel kratky detektivni ptibéh Nocni viak (Night Train, 1997),
jedinéd kniha psanéd vyhradné z Zenské perspektivy, pfestoze se nejednd zrovna o
typicky Zenskou predstavitelku, ale o policejni vySetfovatelku Mike
Hoolihanovou vykazujici ve svém jednani pomérné hodné ,,muzskych® rysi. Ta
ma za ukol vysSetfit sebevrazdu mladé divky, dcery svého nadfizeného. Vice nez o
detektivku jde o psychologicky ptibéh. Déle vysly romény Yellow Dog (2003),
oc¢ekavany, ale kritikou piijaty neptiznivé, a House of Meetings (2006) — ptibéh
dvou nevlastnich bratri uvéznénych ve vézeni v Rusku. Posledni roman se
jmenuje The Pregnant Widow (2007).

Podle Jamese Diedricka miiZzeme dilo Martina Amise rozdé€lit i podle
tematického zaméteni. Do jedné skupiny fadi prvni tfi romany Poznamky o

Rachel, Mrtvolky a Uspéch a nazyva je ,,rana dila“ (apprentice works).

Ocividné zachycuji tzkosti a traumata adolescenttl, ale i samotné pojeti tohoto tématu je
adolescentni: frivolni, povrchni, snazi se Sokovat. Vyznacuji se pozoruhodnou verbalni
vynalézavosti, kterd je Casto spojend snejistym tonem, takze stylisticky a

kompozi¢né ¢asto konci jako pastis. “

Samostatn¢ se pak Diedrick zabyvd dvéma romany, které povazuje za
nejdilezitéj$i z Amisovy tvorby — Jini lidé: Tajemny pribéh, Penize. Jini lidé:
Tajemny pribéh se od predchozi trojice vyrazné lisi. Hlavnim protagonistou je
zena. Mlada divka trpi ztratou paméti, a tak zije Zivot bez minulosti. Nema v sobé
z détstvi zakddované zadné Zivotni hodnoty nebo mravni zasady, neni ovlivnéna

svymi minulymi zkuSenostmi. Tuto hrdinku Ize chapat jako vyobrazeni typického
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postmoderniho ¢lovéka. Clovék v postmoderni dobé piece nevéfi v zadna velkd
metavypravéni, nebot’ ta jiz ddvno ztratila svou legitimitu. Normy ztratily
vSeobecnou platnost, hodnoty jsou relativni a na otazku, co je dobro a zlo,
neexistuje jednozna¢na odpoveéd. Takto by se dal popsat i svét, v némz hlavni
postava zije a ziskava ,,prvni* zivotni zkuSenosti. Roman Penize, v jehoz Cele stoji
antihrdina a vypraveéc pribéhu John Self, ,,pfedstavuje nejvetsi uspéch v Amisoveé
kariéte, stavi na silnych strankach svych ranéjsich romént, ale velmi je prevySuje
v rozsahu, hloubce charakteristiky a organické jednoté.“** John Self a také cely
ptibeh popisuji doslova ,,zavislost™ na sou¢asném svété a vsech lakadlech, které
konec dvacétého stoleti nabizi.

Do dalsi neformalni trilogie Diedrick fadi Einsteinovy prisery, Londynska
pole a Sip ¢asu. ,, Tyto tfi knihy spojuje odhodlani myslet nemyslitelné a neustalé
hledani narativnich forem, které by takovému ukolu odpovidaly.“*> Prvni dvé&
knihy se dotykaji problematiky nuklearni katastrofy, ptiCemz Einsteinovy prisery
nejsou romanem, ale sbirkou povidek. Sip casu se zabyva tématem holocaustu a
Osvétimi. VSechny tii piibéhy jsou zahaleny do atmosféry smrti, konce a zéniku.

Vramci této prace neni mozné analyzovat celou roménovou tvorbu
Martina Amise. Hlub3i pozornost je vénovéana tiem jeho romanim - Uspéch,
Penize, Londynska pole. Ostatni romany jsou charakterizovany jen stru¢né, je
poukdzano na jejich vyznamny rys ¢i zajimavost. Vybér téchto tfi romand ma své
opodstatnéné dtvody. Ackoliv kazdy znich patii do jiného tviréiho obdobi,
spojuje je vyznamny spolecny rys — vSechny se nabizeji k analyze pohledu autora
na spolecnost konce dvacatého stoleti. Kazdy z nich, i kdyz jinou formou a za
vyuziti jinych literarnich prostfedkii, ukazuje na proménu svéta na pocatku
nového tisicileti, na nastup postmodernismu a jeho specifickych znakul, tj. na
velkou roli penéz, na promény vztahi mezi lidmi, rozmanitost prostiedkli
k dosaZeni cilii atd. Vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi tituly je ur¢ity casovy
odstup, je mozné si povSimnout vyvoje Amisova spisovatelského umeéni, jeho
experimentovani s narativnimi metodami a s jazykem i vyostfeni kritiky

spolecnosti.
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5.2. Stru¢na charakteristika vybranych romanit

Poznamky o Rachel

Amisova prvotina zachycuje nékolik mésicii Zivota devatenactilet¢ho
Charlese Highwaye, budouciho literarniho kritika, tésné¢ pied nastupem na
univerzitu v Oxfordu. Protagonista - vypravé¢ - ma tak na dosah splnéni dvou
velkych snl: univerzitni vzdélani a sviij idol, divku Rachel, kterd se také
pfipravuje na univerzitu a ma pro n¢j v mnoha smérech vétsi kouzlo nez jeho
soucasna pritelkyné bez vyssich ambici. Podati se mu ziskat oboji, 1 kdyz nakonec
svij vztah s Rachel ukon¢i.

Jiz zde se objevuji zminéné charakteristiky Amisovych romant -
symbolika jmen, satira a hra se ¢tenafem, bohatd slovni zdsoba, s jejiz pomoci
nam zprostiedkovavd popis 1 téch nejintimnéjSich télesnych a psychickych
pochodul. ,,Z romanu Pozndmky o Rachel je zjevné, ze odpornost, groteskni

komedie, budou pro Martinovu tvorbu typické.«*

Hned na prvni strdnce nam
Charles Highway sd¢li, ze jeho jméno ho zdaleka nevystihuje, ba naopak. ,,Amis
je zde charakteristicky zaludny, nebot’ tak nepfimo naznacuje, ze slova Charlese
nejsou zcela spolehlivym ukazatelem jeho charakteru.“’ Ackoliv jako by se
pfibéh odehrdval vramci jediného dne — jeho narozenin — diky castym
retrospektivam a vzpominkdm poznavame i jeho minulost. Titul odkazuje
k deniklim, zapiskim a zaznamim, které si oslavenec tésné¢ pied svymi
narozeninami proc€itd, tfidi a doufa, Ze tak bude schopen odhalit své Spatné stranky
a stat se lepSim clovékem. Asi jako v kazdém ,,Bildungsromanu‘ mizeme i
v tomto dile identifikovat autobiografické znaky. Zde je to naptiklad touha
Charlese studovat na Oxfordu a jeji naplnéni, vztah Charlese a jeho otce Gorgona,
redaktora a lektora v Cambridge, odhaleni otcova mimomanzelského vztahu ¢i
Charlesovy zdravotni problémy.

Poznamky o Rachel jsou nékdy oznaCovany jako parodie na roman pro
dospivajici nebo piinejmensim jako satiricka komedie. ,,Parodie je pouze negaci,

pfedstavuje odmitnuti spolecenské ¢i estetické autority, ale nepiinas$i zadné
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alternativy.“* I kdyz parodizovani Zanri je pro Amise typické a toto dilo skuteng
nese nékolik znakd, které by pro takové tvrzeni svédCily, ptece jen se jedna o
satirické uméni v pocatcich. ,,Autor a ctendf se mozna sm¢ji Charlesovym
vystielktim, ale zaroved jsou do nich zapleteni.“* A% v néasledujicich romanech

rozvine Martin Amis své umeéni satiry a parodie témét do dokonalosti.

Mrtvolky

V centru této kousavé satiry je nékolik postav, které nejsou nijak detailné
charakterizovany, ale spojuje je pocit osamoceni, smutku a beznad¢je. D¢j se
odehravad vramci tii dnd na vikendové chaté, kde si sedm Anglicant, tfi
Ameri¢ané a tajemna osoba jménem Johnny uzivaji alkoholu, drog a sexu. I kdyz
tento roman nebyl cenén tolik jako autorova prvotina, ,,ukazuje Amisovo
ambicidzni experimentovani se zdnrem, formou vypravéni a vyrazem a zaroven
pohyb od autobiografického zaméfeni prvniho dila k SirSim spoleCenskym
tématiim svych pozdgjsich romani.“>® Tento romén je vyznamny piedeviim
z forméalniho hlediska postmodernismu — z hlediska intertextuality. Hned na
zacatku knihy je zminka o Diderotové satife Rameanuv synovec (Rameau's
Nephew, 1762) a v prubéhu déje vedou postavy romanu podobné bojovné dialogy
o soucasné spole¢nosti jako postavy ve zminovaném Diderotové dile. Vedle toho
1ze najit odkazy na markyze de Sade a podle Diedricka se da na tento vikend plny
orgii pohliZet i jako na pekelnou parodii posledni vecete Pané, pficemz hostitele
pfirovnava k Antikristu (Diedrick 36). Samotny nédzev pak ptedstavuje dalsi
intertextualni spojitost, a to se satirickou eseji Jonathana Swifta Skromny navrh
(A4 Modest Proposal, 1729), kde autor ironicky navrhuje jako feSeni netinosné

bidy v Irsku zabijet a jist malé déti.

8 JD 30
 JD 30
D 32
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Jini lidé: Tajemny pribéh

Tento romén je piibéhem mladé Zeny, ktera pravdépodobné utrpéla ztratu
paméti, a tak se ocitd v Londyné na konci sedmdesatych let bez identity. Pfijima
nové jméno Mary Lambova, které vystihuje jeji nové ,ja“ — nevinnost,
zranitelnost (lamb - v angli¢tin€ znamena ,,jehné*). Setkava se s novymi lidmi,
vétSinou z nizké vrstvy spolecnosti, diky nim poznava, co to je alkohol, sex,
zneuziti, bolest. Pomoci policisty Johna Princeho (princ — naznacuje vlastnosti
rytife a ochrance) prichdzi na stopu své diivéjsi totoznosti, kdy jako nemoralni
Amy Hideova (hide — v anglictiné znamena ,,skryvat se“) ublizila spousté lidi.
Ctenat se zde ocitd vroli detektiva, kdyz sesnazi vypatrat, jak to s hlavni
postavou piibéhu doopravdy je. To vSak neni vtomto romdnu s gotickou
atmosférou tim nejdulezitéjSim.

Mnohem vétSi vyznam ma obraz spolecnosti, ktery je zde prezentovan
specifickym zpisobem - skrze pohled divky bez minulosti, norem a hodnot. Autor
tak rozehrava popis svéta plného nasili, sexu, drog, kastovani ve spolecnosti,
ignorance a povrchnosti lidskych vztaht, aniz by kohokoliv soudil, hodnotil ¢i
moralizoval, ¢imZ dosahuje mnohem vétSiho ¢tenéaiského efektu. Na této hrdince
ukazuje soucasnou mladou generaci. ,,Urcity citovy a moralni upadek postihuje 1
ty nejprivilegovangj$i c¢leny generace dvacatnikd. Zda se, Ze stejné jako
Mary/Amy ztratily kontakt s minulosti, jejich citlivost je taktéz nevyvinuta.>' A
tak 1 tento roman nese znaky typické pro Amisovu tvorbu — tj. obraz soudobé
spolecnosti bez ptimého odsuzovani a moralizovani, hra se ¢tenafem, s jazykem,

casté dichotomie postav, symbolil i jmen.

Sip casu

Riké se, Zze v okamziku smrti se ¢lovéku promitne pred o¢ima cely jeho
zivot. Jako pohled na udalosti probihajici pozpatku by se dal popsat Amistv
romdn s tematikou holocaustu. Pfibéh zacind v Americe smrti byvalého

nacistického doktora a zaroven zrozenim postavy, kterd zpétné proziva osud

SLID 63
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tohoto Cloveka. Tim, Ze se veskeré udalosti déji ve zpétném gardu, méni se piiciny
v nasledky. Lidé mladnou, stdvaji se z nich déti, az jako mali kojenci vstupuji do
nemocnice, odkud neni ndvratu. Veskeré rozhovory probihaji pozpatku. To vse
nabizi opravdu Siroké pole moznosti lingvistického i1 syntaktického vyziti praveé
pro takového autora, jakym je Martin Amis. Popis veSkerych béznych dennich
ukonil clovéka, jako je zahradniceni, ndkup nebo stravovani a vylu¢ovani, se méni
v pasaze vyzadujici nejen plnou soustfedénost ¢tendie, ale Casto i silny zaludek.
Mnoho ¢asti piibéhu z pocatku knihy dostane svij plny vyznam a je Ctenafem
pochopeno az v pozdéjSich ¢astech knihy. Tak je tomu napf. pii popisu ¢innosti
1ékart, chirurgli, kdy do nemocnice vchazeji lidé témért zdravi, ale vraceji se zpét
domi v zubozeném stavu. Tento motiv zde jakoby zastfeSuje celou knihu a je
symbolem Uustfedniho tématu, kterym jsou praktiky nacistickych [ékatt
v koncentracnich tdborech za druhé svétové valky. Tim, Ze se ¢tenaf musi naucit
orientovat se v tomto pfevraceném svéte, ,,je vlastné pripravovan na setkani
s dal§im prevricenym svétem — s Osvétimi a jeji obscénni logikou.“** Silny
emotivni ndboj této knihy je nejen v onom zvraceném chodu zvracenych udalosti,
ale predevsim v tom, ze vypravec je naprosto neteény ke vSem hrtizam, které se
kolem né¢ho dé&ji 1 které sdm provadi. ,,Stejn¢ jako ve Swiftove Skromném navrhu
vypraveéC neregistruje hrizu systematické lidské krutosti kolem néj — coz zvySuje
hriizu &tenate.” Kdyz k tomu piiéteme pro Amise pfiznaénou otevienost a
explicitnost vyjadiovani, je zfejmé, ze zadny ¢tendi nemiize ziistat k zobrazenym
udalostem netec¢ny. Martin Amis byl na zdklad¢ tohoto dila nékolikrat naicen
z antisemitismu. ,,V jeho roli fiktivniho levobocka Saula Bellowa (Saul Bellow
prohlasil Martina Amise za svého adoptivniho syna) by nic nemohlo Martina
urazit vice nez obvinéni, Ze Sip casu je antisemitsky roman.© >* Ti, kdo méli
tendenci mu tuto nalepku piid¢€lit, vSak pravdépodobné tento roman dostatecné
nepochopili.

Zivotni piib&h hlavniho protagonisty za¢ina jeho narozenim roku 1916
jako Odila Unverdobena, pokracuje studiem mediciny, 1ékafskou praxi
u vale¢nych sbort a siiatkem s zenou Hertou. Hrdina se dostava do tabora, kde

jsou rodice odd¢€lovani od déti a posiladni na smrt, pozdéji pracuje v koncentraénim

2 JD 164

> JD 163

3% Srov. Frederic Raphael, ,,Family Business® PN Review 27. Jan. 2000: 5. Pokud neni uvedeno
jinak, jedna se o vlastni preklad.
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tabote Osvétim. Tam zabiji lidi a asistuje u pokust na détech. Jeho dité, které ma
s Hertou, brzy po narozeni umira. Na konci valky Unverdoben prché do Vatikanu,
pak do Portugalska a nakonec do Ameriky. Tam si méni jméno na Johna Younga
a zacina kariéru jako chirurg. Kdyz mu hrozi odhaleni jeho ptivodni identity, méni
si jméno na Toda T. Friendlyho. ,,V romanu Sip ¢asu je Amerika vyobrazena jako
dobré skrys pro vale¢né zlo€ince, jako zemé oslabené paméti, kde nikdo nepatra

55 . iy
“> V Americe umira

po Unverdobenové minulosti a malokdo se zabyva historii.
sice neodhalen, ale ve své dusi klid nema. VSe je liceno z perspektivy dusSe
umirajiciho, ktera se v okamziku smrti oddélila od téla. Psychologicky je postaven

na teorii Roberta Jaye Liftona.

R. J. Lifton ve svém souhrnném dile Nacisticti lékari (The Nazi Doctors) vysvétluje, ze
kli¢em k pochopeni toho, jak nacisticti 1€kati mohli provadét svou praci v Osvétimi, je
psychologicky princip nazyvany zdvojovani — rozd€leni lidského ja do dvou ¢asti tak, ze
kazda z ¢asti funguje jako celek. Pouze skrze takové zdvojovani a duSevni ochromeni
byl Tod — Odilo schopen efektivné provadét svou praci nacistického doktora, ktera

nutné vyzadovala zasadni porusovani Hipokratovy piisahy. *°

Vyznam tohoto romanu neni jen v retrospektivnim stylu vypravéni a ve
volb¢ tématu, ale piedev§im v jeho ustfedni mysSlence, kterou je problematika
moci a jejiho nekontrolovatelného uplatiovani autoritami. ,,M. John Harrison
napsal, ze autorita, jakou vladne 1ékat, nachéazi paralelu v tom, na jakych pilifich
stoji celad spole¢nost — v obou piipadech si nékdo osobuje pravomoc rozhodovat o
jiném clovéku i1 o nejvnitingjSich procesech, které probihaji v jeho téle. Toto se ve
velkém meétitku délo za nacistick€ého rezimu, ale pretrvava to také ve svobodnych
spole¢nostech.“>” A piesné toto vidi Amis v soudasné anglo-americké spole&nosti,
kterd se vydava za pln€ svobodnou, uplatiiyjici a Sifici lidska prava, ale ve své

podstaté nici humanitu, ptirozenost a omezuje soukromi svych obcant.

55
JD 167
36 Srov. Greg Harris, ,,Men Giving Birth to New World Orders: Martin Amis’s Time’s Arrow
Studies in the Novel 31/4 1999: 490. Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pieklad.
57
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6. Uspéch

Takovy konec si ten nest'astnik nezaslouzil. Sice nic neprovedl, jenom dovolil, aby se mu
ptihodilo to, co se mu piihodilo, ale to v dneSni dobé¢ iplné staci. Svét se meéni: minulost
je pry¢ a od nynéjska je vsechno budouci ¢as. Pévl mozna vitézi, ale v jeho fadach pro ngj

nezustalo misto. 58
6.1. Nastin déje a motivi

Uspéch se stal Amisovym prvnim bestsellerem. Pfi letmém pohledu na
tento kratky romén se mize zdat, ze se vymyka Amisovu typickému stylu, jak ho
zname dnes. Kniha je rozdélena do dvanacti kapitol podle mésict v roce, za¢ina
lednem a konci v prosinci. Tak vznikd pomérné jasna déjova linie, kdy diky
vzpominkam ziskdvdme i pohled na relevantni udélosti v minulosti. Uspéch nese
rysy anglického tradicniho roméanu, coz miZeme poznat i z Amisovych
intertextualnich narazek na Charlese Dickense ¢i Henryho Fieldinga. Sevienou
kompozici se miize ¢tenaf nechat velmi lehce osalit, kdyz se nechavd unaset
vypravénim dvou nevlastnich bratrii, které bezprostiedné zachycuje rok jejich
zivota. Takovy Ctenaf pak utrpi opravdovy gnoseologicky Sok, kdyz postupné
zjist'uje, Ze nic neni tak, jak to celou dobu vypadalo.

V centru romanu stoji dvé hlavni postavy, Terence Service a Gregory
Riding, které se pravideln¢ stfidaji ve vypraveéni aktualnich udalosti. Nejprve je
prezentovan Terryho a poté Gregoryho pohled. Zpocatku je tato alternace
vypraveéct jen moznosti, jak poznat jejich odlisné povahy. Sebeironické vypravéni
Terryho, netspésného prodavace po telefonu, je protkané problémy, nestéstim,
strachem a netspéchy. Proti tomu jeho bratr se pySni svym vzhledem, ptivodem,
praci, penézi i sexudlnimi zazitky. Ale v pribéhu déje je toto rozdvojeni
vypravéctu pri¢inou komplikaci. Prestavd byt jasné, kdo mluvi pravdu, kdo si
vymysli a nakolik. Zatimco v jedné chvili ¢tenat sympatizuje s jednou postavou,
v nasledujicim momenté ziskava naprosto odliSnou verzi reality, kterd otiese i
jeho pfipadnymi sympatiemi k nékteré z postav. Otdzkou zlstava, zda miZeme
vibec nékdy védét, co je v ramci fikce pouhou fikei, vyplodem vypravécovy

fantazie a co se skuteéné odehralo.

*¥ Srov. Martin Amis, Uspéch, prel. Marcel Arbeit (Praha: Mlada Fronta, 1992) 50. Dale jako US.
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Hned na pocatku se dovidame, Ze Terry je nevlastnim — adoptivnim -
bratrem Gregoryho a pro¢ tomu tak je. Terryho otec Ronald Service
pravdépodobné zavrazdil svou Zenu, matku svych dvou déti, a zanedlouho poté
zabil 1 svou sedmiletou dceru, Terryho sestru. Po tomto ¢inu byl uvéznén a
devitilety Terry zlstal vdomé sam cely tyden, nez si na néj Ufady vzpomnély.
Diky tisku se jeho osud dostal do novin, a tak i do povédomi bohaté rodiny
Ridingdi. Pana Ridinga siln¢ zaujaly nékteré podobnosti mezi Terrym a jeho
vlastnim synem (napiiklad jejich data narozeni) a brzy docilil adopce malého
chlapce. Tak ziskdva Terry zadzemi v bohaté rodin€, bratra a sestru UrSulu.
Samotné vypravéni zacind v dobé, kdy bratii ziji spolu vjednom domé
v Bayswateru, v zdpadni ¢asti Londyna. Terrymu se nedafi v zddné sféte zivota —
kvtli reorganizaci ve firmé¢ mu hrozi ztrata zaméstnani, jeho zdravi a vzhled
nestoji za nic, pomalu mu dochdzeji penize, takze ma sotva na svou denni davku
cigaret a alkoholu, jeho pokoj se méni v temnou kobku plnou nevabného vzduchu
a odpadki. Nasledkem nebo snad pfi¢inou toho vSeho je jeho mizerny osobni
zivot. Podle jeho neustalého stézovani si na nulovou frekvenci pohlavnich stykli
v poslednich né¢kolika mésicich je zjevné, Ze neni a nikdy nebyl zddanym
spolecnikem Zen. Zavidi svému bratrovi, ktery i pfes svou homosexudlni ¢i spiSe
bisexualni orientaci nema v tomto ohledu sebemensi problém. Gregoryho Zivot se
sklada z vecirki, sexudlnich, alkoholovych a drogovych orgii. Jako zaméstnanec
vytvarné galerie ma dostatek penéz, svymi zaméstnavateli — manzelskym parem
Stylesovych - je obletovan, hyckan a milovan. Gregory je presvédcen, ze tuto
uzasnou praci ziskal diky svému aristokratickému piivodu a dokonalému
reprezentativnimu zevnéjSku a ze to také staci k jejimu vykonavani. Ale postupem
¢asu vyplouva na povrch, Ze i v jeho détstvi se skryva tajemstvi - a to tajemstvi
incestu. Ackoliv si Gregory nijak tento problém nepiipousti a sexudlni hratky se
svou sestrou nepovazuje za nic nepiistojného, je to pravé tato udalost, kterd
nakonec zplsobi rodinnou tragédii - pomateni smysli a smrt UrSuly i pad
Gregoryho.

A tak zatimco zpocCatku Ctenaf poznava vSechny noc¢ni mury Terryho,
necestné a manipulativni jednani Gregoryho, pozdéji dochézi k zvratu udélosti.
Klicova je zde kapitola, kdy Gregory zmafil bratrovu posledni nadéji na
uskute¢néni pohlavniho aktu s divkou Jan. Jan pracovala kratce jako sekretarka ve

stejné kancelafi jako Terry. Navazali spolu milostny vztah, ktery byl zni¢en
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Gregoryho jednanim vac¢i Jan a porusenim slibu, ktery dal Greg Terrymu.
Zatimco Terry odchazi do nemocnice, aby pomohl UrSule, svede Gregory Jan a
pak ji odkopne. Pfi tomto védomi nds Amis nechava po n¢kolik dalSich kapitol az
do té doby, nez se Terry nahodné setkal s Jan a zjistil, Ze si to Gregory vymyslel a
nevyftidil jeji vzkaz Terrymu.

UrSula se po neuspéSném pokusu o sebevrazdu nast€hovala do domu ke
svym bratrim. Terry, ktery celou dobu touzil ziskat na svého bratra néjaké
kompromitujici informace, néco, co by dokazovalo, Ze neni tak dokonaly, jak se
vSem prezentuje, mél nyni idedlni pfilezitost. Jeho tuSeni, ze mezi nim a UrSulou
probéhlo vic, nez by mezi sourozenci mélo, bylo pravdivé. A byl to pravé tento
rany zazitek spojeny se soucasnou lhostejnosti Gregoryho k UrSule, ktery ji
zpisobil psychické problémy. Pokud byl Terry ctenafim do této doby
sympaticky, pokud si ziskaval soucit diky svému zazitku z détstvi, v tomto
okamziku zacind byt on ztélesnénim vSeho zla, kdyz vyuzije UrSulu ke svému
vlastnimu sexudlnimu uspokojeni. Ackoliv to neni explicitn€ popséno, je jasné, zZe
po incestni zkuSenosti i se svym druhym bratrem spachala Ursula sebevrazdu. Jeji
smrt je tak nejen bodem, kdy jakoby Gregoryho definitivné opustilo Stésti a
pridalo se na stranu jeho bratra, ale zaroven 1 meznikem, kdy Ctenaf zjistuje, ze
skute¢n¢ velka cast zdfive popsanych udalosti byla velmi zkreslena, a to
pfedevsim ty v Gregoryho podani. Jeho prace v galerii neni zdaleka tak izasna,
jeho vztah k manzelim Stylesovym neni naplnén sympatiemi, dokonce o tuto
svou pozici pfichazi. Zacinaji ho nudit 1 jeho ptatelé a vecirky, horsi se jeho
fyzicky stav, dochazeji mu penize. ZjiStujeme, Ze jeho viiz, ktery byl po celou
dobu li¢en jako nejmodernéjsi, zavidénihodny model, je ve velmi zalostném
stavu. Naopak Terrymu se zacind dafit. Nechavd se zkorumpovat za pfislib
udrzeni zaméstnani a vétSich vydéelka. Pohled na postupnou degeneraci a tipadek
jeho bratra jesté zlepSuje jeho Zivotni pocit. Pomateni smysld, které je tak casto
spojovano prave s aristokratickymi rodinami a jejich incestnim chovanim v zajmu
zachovani rodu a rozSifeni majetku, postihne i pana Ridinga a pomalu se
zmociuje 1 Gregoryho.

Ptibéh konc¢i na Vénoce, kdy se bratii vydavaji zpét domil za svymi rodici.
Otce, ktery v poslednim roce zivota ptivedl celou rodinu k bankrotu, vSak jiz
nezastihnou zivého. Terry se okamzité vraci zpét do svého zaméstnani a pokracuje

v zivoté, ktery konecné zacal nabirat pro néj optimisti¢téjsi smér. Do jejich bytu
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se s nim jiz nevraci Gregory, ktery se rozhodne ziistat se svou matkou a pokusit
se vyzit ze zbytku rodinného majetku.

Tento roman, v némz je se ¢tenafem neustale manipulovano, pfinasi obraz
moralniho upadku spolecnosti, je kritikou jejiho soudobého stavu a lze jej vnimat
1 jako specifické ,podobenstvi o pfeméné¢ a wvnitini diferenciaci britské
spole€nosti, v niz aristokracie nendvratné ztratila svou pozici a byla nahrazena
skupinou mocnych a akceschopnych kariéristl, ktefi nejsou vazani tradicemi ani

w1 e 2 59
nemaji zadné moralni zdbrany.*

6.2. Analyza z hlediska motivii a postmodernich literarnich prostiedku

V romanu Uspéch je mozné nalézt paralely s daliimi Amisovymi romany.
Dvojice vypraveéct, kteti si de facto prohodi své osudy, kdy cesta jednoho kon¢i
tam, kde cesta druhého zacala a naopak (z chudého netispésného Terryho se stdva
finan¢né zabezpeceny, ambiciézni muz, zatimco spolecenska draha jeho bohatého
pysného bratra strmé klesd) je pfirovndvana k dvojici Quentina a Andyho
z Mrtvolek. Podobné motivy sirotka ¢i opusténého individua bez zadzemi se
objevuji naptiklad 1 v knihach Jini lidé a Penize.

Zjevna je intertextualni spojitost 1 s dalSimi dily britské literatury. Jak jiz
bylo zminéno, kniha nese rysy anglického tradicniho romanu. Proto neptekvapi,
ze se pani Daltreyova, hospodyné¢ v domacnosti Ridingovych, pohybovala

<60

,V dickensovském chvatu,””” ze se maly Terry v novém domé citil jako nezdravé

dit¢ stojici ,tvafi vtvaf zamozné noblese obyvatele Brobdingnagu

z Gulliverovych cest*®’

. Kruty osud malého Terryho muize vzbuzovat stejnou
ucast jako kruté zivotni podminky Olivera Twista, dale je zde naznaCena moZznost,
ze Cetné shody mezi nim a rodinou Ridingovych nejsou nahodné, Ze jednou bude
odhaleno fieldingovské tajemstvi o Terryho urozeném plivodu. Na dalsi
zajimavou literarni spojitost tohoto romanu upozornuje James Diedrick svym

poukdzanim na vénovani tohoto romanu, které zni ,,Philipovi®. Philip se jmenoval

nejen Amistv star$i bratr, ale pfedevsim rodinny pfitel, prozaik a basnik Philip

¥ US 253
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Larkin. Martin byl jeho velkym obdivovatelem a Larkiniiv roman Jill (1946) o
mladém muzi z délnické rodiny a jeho aristokratickém spolubydlicim z Oxfordu
jisté nemalou mérou ovlivnil samotny Uspéch. Amise ovlivnily i Larkinovy
nihilistické basn€. Diedrick dokonce upozoriiuje na jednu konkrétni basen ,,Toto
necht’ jsou tvé verse® (,,This Be the Verse®, 1971), ktera za¢ind spojenim ,,Zbabraj
nas“® (,They fuck you up“), coz je pravddpodobné nejcastdjsi véta, ktera
vromanu Uspéch vychazi z Terryho Gist. Nebyl by to snad ani Martin Amis,
kdyby se i vtomto dile nedal najit vliv velkého literarniho maga Vladimira
Nabokova. Nabokovova prvni kniha psand v anglictiné se jmenovala Skutecny
zivot Sebastiana Kighta (The Real Life of Sebastian Knight, 1941). Jeji vypravec
» V¢ patrd po Zivoté svého nevlastniho bratra, spisovatele Sebastiana Knighta, a
kniha s ndzvem Uspéch je jednim z romanti tohoto fiktivniho autora.

Jak jiz bylo zminéno, vromanu Uspéch se bratfi st¥idaji na pozici
vypravéce. Popisuji v podstaté stejné udalosti, kazdy ze svého pohledu a kazdy si
je nemalou mérou pozméni. To vyZaduje velkou pozornost ¢tenédii a schopnost
registrovat detaily. ,,Uspéch otekava velky vykon ¢&tenafe, ktery si musi
zkonstruovat pravdu z nevyslovenych mezer v kazdém jednotlivém vypravéni i
mezi nimi.“® Ctenaf je vtazen do vlastniho vypravéni nejen diky nutnosti hledat
skutecnou realitu v rdmci pifibehu, ale je vypraveci 1 ptimo oslovovan. O svych
ptatelich fikd Gregory Ctenaiim: ,,Je s nimi ohromna legrace — urcité by se vam
1ibili.“* Kdyz popisuje bratrovy netispéchy s divkou Mirandou (které se chtél
Gregory zbavit, a tak ji Terrymu nabidl), nabizi ndm své vysvétleni, ale zaroven
se pta &tenait: ,,Rikal vam uZ o tom n&co?“** Terry i Gregory si uvédomuiji, Ze
nékomu vypravéji piibeh, oslovuji ho, ptaji se na jeho ndzor. Zaroveil jsou si
védomi i toho, ze kazdy z nich vypravi svou verzi ¢i Ze ten druhy lze. ,,Gregory je
lhaf. Nevéfte mu ani slovo. Vymysli si.“®® Indicii pro &tenafe k odhaleni

skutecného chodu udalosti mize byt Gregoryho ptiznani k tendenci lhat.

Zatimco ja se nikdy netajil laskou k vymysleni riznych 1zi a neuhasitelnou zizni po
podvadéni, zjeho ust vzdycky tryskala pravda, bez ohledu na okolnosti, at’ to stalo

cokoliv...Nikdy nedokazal lhat. Nikdo mu neuvéfil. To byla dal§i znamka patologické
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predcasné vyspélosti jeho deformovaného svéta, ktery mu byl ndhrazkou za svét

chlapecky. 67

Ale jen velmi tézko se divéfuje nékomu, kdo dlouhou dobu pouze lhal. I kdyz
v ptipadé Gregoryho to vypadd, ze v poloviné knihy opravdu méni taktiku a
zaCind mluvit pravdu. ,,VSechno to byla lez. Pofad vam vykladam samé 1zi.
Vzdycky jsem lhal. Odpust'te mi to. A ted’ vam prozradim par tajemstvi.“*® I kdyz
si ob¢as nemiize pomoci a popise néco podle své bohaté fantazie a prani, po chvili
zaltoci na Ctenafe, jak né¢emu takovému vubec mohl uvétit, a uvede béh udalosti
na pravou miru. Jeho pravdomluvnost tak v dasledku c¢tenafi moc nepomuze,

naopak Casto prisp¢je k jesté vétsSimu zmatku.

Opakujici se otazky Terryho a Grega funguji jako hacky, které vtahuji ¢tenate do jejich
smyslovych svétl, jejich rozpakt a dotazi.... A tak se po néjaky Cas a v rizné mife citi
Ctenal témto dvéma vypraveéctim blizky a zapleteny do jejich pfib&éhd, témét jako jejich
pfibuzny. Amis chce, aby ¢tenaf pochopil jakoby zevnitt, co si tito dva muzi mysli a co

¥ .y . . L foxr vy . 69
predstavuji, a dusné atmosféra vyvolana jejich vypravénim toto umoziuje.

Pro samotnou zapletku je asi nejvyznamnéjsim vyplodem jeho fantazie
scéna, kdy Greg svede Terryho divku Jan. Explicitni popis jeho pomérné
brutalniho chovéni k této divce nevyhnutelné vzbuzuje u kazdého ctenéie odpor
k nému a sympatie ziskava podvedeny Terry. I kdyz se pak piece jen dostane na
povrch i k Terryho usim Janina ,,pravdiva“ verze daného vecera, je jiz velmi tézké
piehodnotit postoj a posoudit dosud probéhlé udalosti ve svétle novych informaci.

Pomérné dlouho je ctendf na pochybach i co se tyc¢e sourozeneckého
vztahu Grega a UrSuly. Nardzky na intimnosti, které mezi nimi v détstvi probéhly,
jsou sice pomérné casté, ale je velmi pravdépodobné, Ze jsou opét jednim
z vytvoria Gregovy fantazie. Ale je to pravé incest, ktery se stava pti¢inou
tragédie. Gregory odmitéd pfiznat si pfi¢iny pomateni mysli své sestry, které¢ u ni
vedlo az ke spachani sebevrazdy. Pokud se po néjaky cas Ctenafovy sympatie
priklanély na Terryho stranu, jeho chovani k UrSule tomu rozhodn¢ udélalo ptitrz.

Nenavist ke Gregovi, zavist, touha védet, ze neni tak dokonaly, jak se prezentuje,
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vyvrcholila zneuzitim UrSuly pro jeho vlastni potieby. UrSula, kterd je v té€ dobé
jiz citové vycCerpand, odmitana svym pokrevnim bratrem, citi potfebu pattit
n¢komu, kdo se o ni postara. Jako jediné vychodisko vidi oddat se Terrymu, splnit
mu jeho ptani. Kdyz vSak Terry uspokoji své sexudlni potieby, nevidi zadny
divod, pro¢ by mé¢l o UrSulu pecovat. Jak vystizné poznamenava, dnes se musi

kazdy o sebe postarat sam.

Jenom jsem ji jemné, ale zfeteln¢ naznalil, Ze nema smysl, abych za ni nesl
zodpoveédnost, ze se ¢lovek nemize tolik starat o cizi lidi, kdyz se zaroven snazi ispésné

zvladat svij vlastni Zivot, Ze se ted’ musi spoléhat sama na sebe, stejné jako ja, jako Greg,

. - . , 70
jako vsichni ostatni.

Tento moralni upadek Terryho charakteru vrcholi v explicitné popsané
scéné, kdy Terry brutdlné napadne bezdomovce, bezdivodné, jen aby ulevil
agresi, kterd se v ném cely Zivot hromadila. Je bohuzel dokazano, Ze nasili plodi
znovu jen nasili. Terry ho mél hodné¢ kolem sebe jiz od détstvi, a tak ho vlastné
symbolicky poslal dal. ,,Postoupil jsem o dva kroky dopiedu jako ragbista, ktery
nastavuje nohu mici, a vrazil jsem mu jednu pofaddnou ptimo pod zuby. Napied se
ozvalo slabé kiupnuti, jak mu cvakly celisti o sebe, a pak zuchnuti, kdyZ mu po
dal§im narazu udefila hlava o beton. Prekulil se a vkrku mu zabublalo.*”"
Pozornost si zaslouzi i to, co Terry udélal, kdyz bezdomovce surové zkopal —
vlozil mu do dlané bankovku. Ocenil tak jeho vymlacené zuby nebo jeho zivot?
SpisSe ho vidél jako véc, nepotfebnou existenci, kterou si mize koupit ¢i
pronajmout za deset liber k jakémukoli Gc¢elu. Penize byly v jeho mysli mocnym
prostitedkem, za ktery se déa ziskat vSechno. ,,Chvatn¢ jsem vytdhl z penézenky
desetilibrovku a vmackl mu ji do pochroumané ruky. To je piece dobry obchod,

< 72
ne? Pro ob¢ strany.*

Takto ptfemyslet a jednat ho naucila spolecnost, ve které
vyrustal a zil, spolecnost sedmdesatych let dvacatého stoleti.

Vypréaveéni zalozené na dramatickych monolozich, vtahujicich ¢tenafe do
dé¢je je 1 ur€itym rizikem pro autora, zejména pro takového, ktery vyuziva metody
Soku jako jednoho z nejuinngjSich zplsobl jak ¢tenafe donutit, aby zaujal své

vlastni stanovisko, jak ho vtahnout tém¢ft fyzicky do ptibéhu. Amis si velmi dobte

0 Us 228
TyUs231
2 Us 231

35



uvédomuje, ze neni lehké dneSni publikum néc¢im Sokovat. Zda se, ze diky televizi
a internetu Clovék vSechno vidél a dokazal si na vSe zvyknout. Proto jdou
Amisovy brutdlni scény Casto az do krajnosti, jsou li€eny do nejmensich detaild.
Autor se nebrani podrobnému vyobrazeni lidskych zlozvykl ¢i intimnich scén,
jako je naptiklad vyluovani. Pokud tyto scény dokazi Ctenare Sokovat, je to pro
Amise pozitivni jev — ndznak, Ze spole¢nost stdle jeSté dokaze néco citit, nad
né¢im se pozastavit a Ze neni jeSté tak Upln€ povrchni, lhostejna ¢i beznadéjna.
Problémem vsak je, ze autor je Casto oznacovan za nositele myslenek, které
vyslovuji vypravéci pribehu. Jak jiz bylo zminéno, Martin Amis, jehoz romany
jsou plné kontroverznich nazort a explicitné popsanych scén brutality, nasili,
sexu, byl ¢asto naféen z misogynie, etnocentrismu ¢i z xenofobie. Vyobrazeni Zen
vromanu Uspéch je zjednodusené, divky jsou popsany pouze jako objekty
sexudlniho chovani. Nasledujici rozhovor mezi Gregem a Terrym je vystiznou

ukazkou jejich piistupu k Zenam:

G:,,Zkusils jesté jednou tu malou s velkyma usima?“

T: ,,Gitu? Jasné, zkusil. A zase nechtéla.*

G: ,,Krava jedna. Pro¢ ne, proboha? Co si to o sobé mysli?
T: ,,Jauz asi vim, pro¢ nechce. Je tak natvrdla, Ze si ani
nepamatuje, Ze uz se mnou jednou spala.*

G: ,,Takovy jsou uplna pohroma. K ¢emu jsou dobry, kdyz to

nechtgji délat?« ™

Autor tak prostfednictvim obou hlavnich postav ukazuje, co si o daném problému
(vnimani Zeny jako pfedmétu, véci, ne jako bytosti s city a rozumem) mysli urcita

vrstva spole€nosti, aniz vnucuje ¢i jen predkladd ctenafi své vlastni nazory a

postoje.

Amis jisté mize byt kritizovany pro svou zjednodusujici charakterizaci Zen, ale v romanu
Uspéch jsou Urula a Jan figurky v Amisové anatomii muzské misogynie, ne jeho
vlastnim trvalym utokem na Zeny. Toto zaménovani autora a jeho postav — v tomto
pfipadé dvou vypraveéci v prvni osobé, jejichz hlasy vromanu nutné¢ dominuji — je

nebezpedi, které k dramatickému monologu neodmyslitelng patii. ™
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Podobné je tomu v pasdzich, vnichz nardzi na pfistéhovalce a existenci

narodnostnich mensin v Londyné.

No nazdar, ten svét se ale dneska rychle méni. Jak je to dlouho, co jsem tady nebyl? Kde
to jsem — v Mnichov¢, ve Florencii, v Kalkaté? Vypada to, jako by se mezi dychaviénymi
autobusy a precpanymi verandami hoteld, které tu vyrostly ze dne na den, schazely a
rozchazely celé rasy, celé kultury. KdyZz jdu po Moscow Road, pfipadam si v tom
etnickém spoleCenstvi jako cizinec, jako Rip Van Winkle. Proplétam se hlu¢nymi
ostrivky Pakistanci, ustupuji ¢etnym kohortdm funicich Skandinavct s vlasy jako len,
uspésné se proderu masami lin€ se vlekoucich a apatickych bytosti s italskymi rysy, razim

si cestu hajemstvim délnickych pfistéhovalcti ze Stiedniho vychodu. 7

Ani tady nejde o xenofobni myslenky Amise, ale o to, jak vidi okolni svét oba
protagonisté, ktefi potkavaji ,,pocetné skupiny obtloustlych Némcii, kteti vypadaji
jeden jako druhy, pristéhovalci zkolonii v kostkovanych kalhotich a

«76

pavoukovitych Arabi“™ a nechapou, ,,co se to posledni dobou d¢je s touhle Ctvrti,

s timhle m&stem, s touhle zemi, s touhle planetou?*’’

Postavy samoziejmé ziji a jednaji v urcité spoleCnosti. Pfibeh je umistén
do soucasnosti, tedy do doby, kdy byl napsan, tj. konec sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Jiz ndzev napovidd, co bylo v té dobé povazovano za dulezité,

Geho chtél kazdy dosahnout. Uspdchem se rozuméla ekonomicka prosperita,

kariéra, akumulace pené¢z, ziskani moci.

Moralni zridnost, kterou vyvolavala tato posedlost uspéchem, je ustfednim
motivem Amisovy socialni satiry v romanu Uspéch. Romén byl vydan rok predtim, nez
Margaret Thatcher prisla k moci v Cele anglické Strany konzervativeu. Zatrpkla
spoluexistence Terryho a Grega prorocky zachycuje vzristajici popletenost a nepratelstvi
ve vztahu mezi tfidami, které maji penize, a jejich zavistivymi podnikatelskymi

protivniky. ”®

Terry 1 Greg symbolizuji chamtivost a touhu po uspéchu za kazdou cenu a bez
ohledu na druhé, coz byla ta stranka politiky, za kterou byla Margaret

Thatcherova pozdé¢ji kritizovana. Honba za uspéchem botila veskeré moralni
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zabrany. Dosahnout zisku bylo vSeobecnym cilem ¢islo jedna a ucel svétil
prostfedky. Roman Uspéch nabizi spoustu postiehii o této dobg. Jiz v Givodu si lze
vS§imnout, Ze Gspéch se da postavit i na cizim neStésti. A to je Casto principem
zurnalistiky. Amis jako by uz v t¢ dobé dovedl pfedznamenat smér, kterym se
budou média vyvijet — honba za senzaci, zpravy o lidském nestésti jsou dnes
medidlné nejuspesnéjsi. Kdyz maly Terry zlstal po zavrazdéni své sestry sdm
vjejich domé&, byl odhalen pravé jednim z zurnalisti patrajicich po senzaci.
Novinaf zde neni prezentovan jako jeho vysvoboditel ¢i zachrance, naopak:
»Nasel mé jeden nadSeny novinat... Zdalo se, ze mu déla radost vSechno, co se
me tyka. A nejen jemu, taky novindm, pro které pracoval. (Prost¢ mé vzali a
otiskli.)” Lidé se nezajimaji jeden o druhého, pokud z toho nemaji zadny uZitek.
Vziajemna lhostejnost zplisobuje, ze se mohou dit mezi lidmi takové véci, jaké
jsou vyliCeny v tomto romanu — vrazdy a nasili vramci vlastni rodiny,
uplatnovani nasili bez sebemensi ptiiny vici naprosto cizim lidem a predevsim
vuci slabsim, bezbrannym jednotliveim (chovani Terryho k bezdomovci),
nezéajem o osudy ostatnich lidi.

Clovék vnima ostatni jako véci, které se mu k nécemu bud’ hodi, nebo ne,
které¢ je mozné po jejich vyuziti odhodit. V tomto kontextu scéna, kdy Terry
komunikuje 1 s automatem na kavu. ,Jednou jsem na stanici v Padingtonu
podékoval samoobsluznému automatu na teplé napoje. Skute¢né, automatu: vydal

“80 nevyjadiuje pouze aktualni stav jeho

mi horky napoj a ja mu ekl dékuju,
mysli, ale je 1 obrazem spole¢nosti, ve které ¢lovek Castéji komunikuje s nezivym
pfistrojem nez se svymi blizkymi. Autor nechdva mluvit Terryho pfimo ke
¢tendfi, nechava ho patrat v jeho paméti, zpytovat vlastni svédomi. Jako by chtél
ziskat jeho pfiznani, ze si uvédomuje svou nedokonalost, své chyby, ze postavy
romanu nejsou o nic horsi nez on. Terryho postieh, co Clovek citi, kdyz je pii

nécem pristiZen, je brilantni ukdzkou lidské povahy.

Jen si vzpomeiite, ze kdyz jste stali na stupinku, Uplné opusténi a moralné prohnili, a za
vami se v lavicich seSikovali vasi spoluzaci, ktefi méli radost, ze to prasklo, stejné jako
byste z toho méli radost na jejich misté¢ vy, a ktefi jednomyslné a jakoby vysmésné
prikyvovali na souhlas se vS§emi hriizami, které pfinasi Skolni dochazka a smrt, netouzili

jste po ni¢em jiném nez po spoluvinikovi, po nékom, kdo by na tom byl stejné jako vy, po
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priteli, ktery by se s vami machal v bahné, ktery by sdilel vasi hanbu. Jen si na to

~ 81
vzpomeiite.

Amis si je védom toho, ze témét kazdy ma podobnou zkusenost z détstvi jako
Terry, proto je Terryho osloveni ¢tenafe velmi G¢inné a jeho vyzva uvédomit si
svou vlastni zbabélost padda na Urodnou plidu. Tento turyvek, ktery ackoliv
popisuje pocit ditéte, je 1 jakoby hlavnim Zivotnim pocitem Terryho. Snaha nemit
problémy sdm, touha vidét ostatni trpét stejné, jako trpi on, a pfedevsim pokofit
svého nevlastniho bratra, byt lepsi, nez je on, a dosahnout jeho trovné je jedinou
motivaci, kterou mizeme v Amisoveé romanu postiehnout.

Vyraznym rysem spolecnosti od sedmdesatych let dodnes je jeji
materialismus. Souvisi pravé se snahou byt uspésny a se zvykem méfit Gspéch
materialnimi objekty, jako jsou penize, draha auta, domy. Tento fakt je zobrazen
ve vSech Amisovych romdnech a stim, jak se posedlost materialismem
stupiiovala, pfiostfovala se i kritika tohoto jevu, coz je znatelné naptiklad
v romdnu Penize. Majetkem jsou posedli ti, co ho maji, jak je vidét na celé rodiné
Ridingd, ale i ti, co ho nemaji. A ti ud¢€laji cokoliv, aby ho ziskali — naptiklad
Stanley Veale. V amisovské tradici parovani postav a vytvareni protikladi
muzeme Vv tomto pfipadé nahlizet na Veala jako na opak pana Ridinga.
»Protikladem starého Gregoryho otce, blaznivého lidumila, ktery svymi
nesmyslnymi projekty ozebrac¢i celou rodinu, je odboraifsky pieddk Veale,
kumulujici ve svych rukou v zajmu pracujicich obrovské jméni i moc.“* Riding
star$i jako prislusnik aristokracie patfil k bohatym lidem od narozeni, pro sviij
zisk nebyl zvykly nic délat a to bylo nakonec pfi¢inou padu jeho i celé jeho
rodiny. Naproti tomu Stanley Veale se ke svému majetku propracoval sdm, jak
Martin Amis ironicky naznacuje - vlastni pili, coz znamend manipulaci,
korumpovanim, prosté prostiedky nabizejicimi se na konci sedmdesatych let.

Terry, ktery se nechdva zkorumpovat, vstupuje do odboril, stdva se

Vealovym donaSecem, a tak konec¢né ptichazi k penézim.

Slunce svitilo a ja Stastné kracel ke stanici metra na Fulham Broadway a pfemital: Tohle

vSechno chei a tamto vSechno chei taky. A chci vSechno tohle a taky chei vSechno tamto.
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A chci tohle vSechno a tamto chci taky vSechno. To, co ma, nechci. Ale chci totéz, co

83
chce on.

Diky lepsi finanéni situaci se méni i jeho spolecenské postaveni. Zatimco predtim
s nim nekomunikoval nikdo jiny nez automat na kévu, penize mu oteviraji dvefe
do noblesnich restauraci 1 do ,,srdci“ mladych zen, mizi tak jeho problémy
v pracovnim i osobnim Zivotg.

Také Gregoryho zména - uspé$ny, pohledny a perspektivni muz se méni
v trosku bez prace, ptatel i zdravého rozumu - je spjata se zmeénou jeho finan¢ni
situace. Je t€zké odlisit, zda finan¢ni krach byl pficinou jeho celkového upadku ¢i
zda byl spiSe jeho nasledkem. V kazdém ptipadé Sly tyto jevy ruku v ruce, coz je
od autora dostate¢né¢ vymluvné. Na Gregovi je ukazéan i dalsi rys spolecnosti, a
tim je vypocitavost a lhostejnost. I kdyz se Greg jevi jako vypravée, ktery ma
bohatou fantazii, presto se da véfit tomu, ze mél spoustu ptatel a znamych. Travil
s nimi volny ¢as, celé dlouhé vecery a noci plné vecirkii, alkoholu, sexu. Ale to
jen do té doby, dokud mél penize, dokud své pratele neomrzel a nezevSednél jim.
V situacich, kdy potieboval pomoc, nenasel mezi zminénymi, po celou prvni ¢ast
romanu opévovanymi znamymi ani jednoho jediného, kdo by mu byl ochoten

pomoci ¢i ho alespoii navstivit v dobé jeho nemoci.

Cely den hledim na telefon, ale ten se pofad se zaloZzenyma rukama jenom samolibé
usmiva. Skimmer je v ciziné a Kane pracuje nékde v té své obchodni bance. Zavolal jsem
Adrianovi, ktery fekl, Ze mi to pfeje, a pasl se na mém nestésti jako idiot. Susannah fekla,

ze to ode mé nechce chytit, a velkomozného Torku jsem samoziejmé ohrozovat na zdravi

nemohl. 3

A tak zGstal Greg opuStény. Ale kdo vtomto svEété osamoceny nezistal?
Osamélost ¢lovéka v davu lidi, v pteplnénych dopravnich prostfedcich se prolina
celym romanem.

Je viibec moZna sounalezitost ve svété, kde vladnou materidlni statky, kde
se 1 Clovek stal véci? Odcizeni ¢loveéka, jak ho formuloval jiz Karel Marx - jako
odcizeni lidi nejen od své prace, ale prfedevsim sobé navzijem - je (nehled¢ na

negativni politické konotace s marxismem spjaté) filozofickou myslenkou, ktera
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se v kapitalismu stala faktem. Problematika odcizeni a touha né¢kam pattit Grega
z pocatku vibec netrapi. Pochazi z Gplné rodiny, jiz od détstvi byl materidlné i
citové dobte zabezpecen, v prubéhu zivota ho nepotkalo de facto nic zlého. Na to,
ze je vlastné sam, prichdzi az pozdéji, predev§im po smrti své sestry. Naopak
Terry, ktery m¢él mnoho negativnich zkuSenosti, si cestu ke spole¢nosti hleda

velmi slozit€ a svou samotu si velmi dobfe uvédomuje.

A pak se octnu tam dole, v ulicich podzemniho mésta, ze svého doupéte se zlostné vyfiti
vlak a ja se pokousim ptidat k lidem, ktefi jsou v ném namackani - potad ¢ekam, ze né&jak
spontanné zaprotestuji, ze posili své predsunuté fady, abych se nedostal dovnitt.

(To neni odcizeni, Ze ne? Chci jenom nékam patfit. Strainé bych chtél nékam patfit.) %

K pocitu soundlezitosti se svétem je tfeba nejen nékam patiit, ale i byt pro
spolecnost uziteny a nepostradatelny. Tento pocit nezabezpecuji pouze
neformalni instituce, jako jsou rodina, pratelé, partnefi, ale i formalni instituce,
jako je zaméstnani. V piipadé Terryho vSak jeho nejista prace pfispiva naopak

k jesté veétsi nezakotvenosti. Terry nejenze mize kazdym dnem o svou pozici

piijit a ocitnout se naprosto bez prostiedkd, ale on ani nevi, o co v jeho praci jde.

Vlastn€ ani nevim, co tady délam. Nékdy se to snazim definovat, jen tak pro pfipad, Ze se
n¢kdo zepta: ,,Co tady délas?“ Nevim, co tady délam, ale to pfesné nevi nikdo. Néco
prodavam — to vim jisté. Asi taky néco kupuju. VSechno se to déla telefonicky — mluvime

o ,,polozkach“. Vyzaduji po mn¢, abych néco fikal a néco poslouchal. A co Ze to

vlastné prodavam? At je to co chce, plati mi za to padesat liber tydné. 86

Kancelaf, kde pracuje, je metaforou celého svéta. Svét se bezpochyby
v soucasnosti méni a postupné ziskava nové charakteristické vlastnosti, a to se
musi odrazit i v kazdé jednotlivé instituci a v zivoté kazdého jednotlivce. Terryho
kancelaf prochazi reorganizaci, coz konkrétné¢ znamena vstup do odbort,
sjednoceni vySe platd, délky dovolené, 1 jak Terry poznamenava, casu jit na
zachod. Se zménou, at’ jiz probiha kdekoliv, je to vzdycky podobné — nékdo z ni
ma uzitek, nékdo Skodu. Nékdo ji bézi nadsené vsttic, jiny se ji obava. V kazdém

piipad¢ byvaji zmény vétSinou ¢asem nervozity a ocekavani. Takova je situace
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nejen na Terryho pracovisti, ale v celém Londyné, Britanii, v celé spolecnosti,

ktera vstupuje do postmoderni etapy.

Je to pro nas pro vSechny cas nervozity. Neni to Spatny ufad, ale ted’ v ném panuje né&jaka
divna atmosféra. Vsude je citit nespokojenost: visi to ve vzduchu jako migréna. Lidi tady
nejsou zli: naopak, v jistém smyslu jsou to posledni pfedstavitelé urcitého typu hodného

¢lovéka. ... Jenom nechtdji pfijit o zaméstnani. *’

Terry tu sice mluvi o svém pracovisti, ale stejné tak Ize tento popis vnimat jako
obraz atmosféry v celé spole¢nosti. Lidé si vzdjemné konkuruji a to nenapomaha
vybudovani blizkosti ¢i vzijemné divéry, naopak to pfispiva k podvodim,
soupefeni, necestnému jednani. To vSe v disledku vede k paranoidnim pocitim a
jeste vice prohlubuje odcizeni lidi od sebe navzajem i od celé spolecnosti. Terry
ale nakonec z reorganizace profituje, nechdva se zkorumpovat a kone¢n¢ muize
zacCit zit podle svych piedstav. Aniz by se bal o sviij rozpocet, mize si uzivat
potésent, jez spolecnost nabizi — alkohol, sex, pornografii.

Pornografie vibec patfi v dilech Amise k oblibenym volnocasovym
aktivitdim mnoha postav. Terry se sice nad jejim principem pozastavuje, premysli,
kde fotografové vzali tolik divek, které jsou ochotny ukazat ty nejintimnéjsi casti
svého téla. Ctenafi je tak znovu naznaGeno, Ze penize délaji zazraky a pro penize
dnes udéla kazdy témet cokoliv. Terry je tedy predstavitelem téch, ktefi na zméné
vyd¢lali. Mozna proto, Ze na tom jiz nemohli byt hiif, mozna proto, Ze byli Iépe
pfipraveni. At je tomu, jak chce, uvédomoval si, Ze ackoliv se jeho osobni situace
zlepsila, se svétem kolem n¢j je to uz horsi. To mu ale v Zddném ptipad¢ nemohlo
zkazit radost. Sobectvi a lhostejnost patii prece k dalsim zdkladnim kamentim

soudobé¢ spolecnosti.

Opravdu se chovame ¢im dal hdf. S ni¢im se nedokdzeme vyrovnat. Délame, co nas
napadne. Kdybych byl na vasem misté, nechodil bych moc ¢asto pozdé vecer ven.
Spousta lidi by vam s radosti ublizila. Nic byste neméli brat jako hotovou véc, méli byste
si davat potadny pozor. Mn¢ se ovSem hodi, Ze uz nikdo neni v bezpe¢i. Docela se mi

za&ina libit, jak se ten svét méni. ¥

8US 34
8US214

42



Jak jiz bylo zminéno, nejen Terry, ale 1 Gregory si postupem casu
pfiznava, ze svét se meéni. Bohuzel pro néj jako pfislusnika aristokracie ne
k lepSimu. V kapitalismu musi vzit kazdy osud do vlastnich rukou, urozeny ptivod

jiz nestaci.

Svét tiplné vie. Clovék se ted sotva odvazi oteviit noviny: zpravy jsou samé katastrofa,
pofad se néco hrouti. VSechno se ubira jednim smérem: povl vitézi na vSech frontach,
kazdy bere jako fakt, Ze pokud chce prezit, musi pfibrzdit. Svét se ndm né&jak kazi.

Nehodlam s nim mit uZ nic spoleéného. ¥

Paranoia a nediivéra k lidem ho pronasleduje na kazdém kroku. Jeho pfeménu ze
sebevédomého mladika, za kterym se obdivné otaceli vSichni kolemjdouci,

v ustraSenou trosku vystihuji scény popisujici jeho cestu do galerie.

Minuly tyden se ke mné na namésti z ni¢eho nic pfitocil jakysi mladik a ja pred nim
uskocil a zvedl ruce, abych si chranil oblicej. Mladika to zmatlo a vystrasilo, chtél totiz
jenom védeét, kde je stanice metra. Pfi jakékoli potycce nebo pouli¢ni vytrznosti — a Ze je
jich touhle dobou pozehnang: svét vie, lidi se opravdu chovaji ¢im dal haf, vSichni jsou

7w .. , « . Velx . 90
opili, v§ichni jsou zoufali — se hned za¢nu potit a okamzit€ utecu.

Kdyz Greg ve zdravi piekona vzdalenost mezi domovem a galerii, kde pracuje,
naskytne se Ctenafi prilezitost poznat jeho zaméstnavatele, manzele Jasona a
Odette Stylesovy. Vzhledem ktomu, ze Greg je velmi nespolehlivym a
nediivéryhodnym vypravécem, je pomérné tézké vytvofit si na tuto dvojici vlastni
vSimnout si, jak své zaméstnavatele hodnoti sam Greg, ktery nedokéaze pochopit

jejich vzajemny vztah.

Jako znalce nudy a odbornika ptes znechuceni mé vzdycky trochu zarazi, kdyz vidim, jak
spolu den co den prichazeji, pokazdé se drzi za ruce a jeSté porad se navzajem vnimaji
jako sexualni objekty. ... Pokazdé pfichazeji spolu. A co mé Sokuje jest¢ daleko vic,
spolu vzdycky i odchazeji. Odchazeji a jdou spolu domt, spolu jedi, spolu piji, spolu

podiimuiji, spolu jdou na kuté a znovu a znovu spolu vstavaji. Fenomenalni! *'
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Zvolani o fenomenalnosti takového vztahu z ust clovéka, jako je Greg, je jasnym
vyjadfenim znechuceni a nepochopeni. Je zjevné, Ze klasicky vzorec rodiny,
manzelstvi ¢i partnerstvi na cely zivot je v ocich predstavitele nové generace
piezitkem. Rodina piestava byt zakladnim kamenem spoleénosti. Casté stiidani
partnera se da lépe pochopit v kontextu materialismu. Pro¢ se vazat na jednoho
clovéka, na jedno misto, kdyz svét nabizi podnikavému cElovéku tolik riiznych
moznosti. Neni ditvod délat kompromisy, ,,in* je jit si tvrd€ za svym cilem.

Roman Uspéch je rozdélen do dvanacti kapitol, kazda z nich ma dvé &asti.
I pfes tuto svou sevienou kompozici a neproblematickou strukturu se vyznacuje
postmodernimi znaky typickymi pro vétSinu romanid Martina Amise -—
intertextualitou, multiperspektivitou a snimi souvisejici problematizaci,
porusenim narativniho postupu, uzitim nespolehlivého vypravéce.

Analyza intertextuality jako projevu vlivu v tomto ptipad¢ piedevSim
klasickych britskych prozaikti (Charles Dickens, Henry Fielding, Jonathan Swift)
1 multiperspektivity jako narativni situace byla obsazena uz v pifedchozim rozboru
romanu. Stfidani dvou ich-forem, které zachycuji aktualni prozitky, zde neni
prostfedkem pro ¢tenafe jak ziskat o udalostech ¢i postavach vice informaci, ale je
zpusobem, jak ho donutit, aby si uvédomil status literarniho dila jako umélého -
uméleckého vytvoru. Amis nepfedkladd jeden hotovy popis situace, ale naopak
nabizi n€kolik variant fiktivnich udalosti a nechava ¢tenare, at’ si sdm najde svou
cestu piibéhem, své fesent.

V Amisovych prozach jsou Casto velkou napovédou o povaze ¢i socidlni
pozici postav jejich vlastni jména. Tak tomu je i v romanu Uspéch. Je nemozné
nepostifehnout dichotomii jmen dvou vypraveéca. Gregory Riding — pfislusnik
rodiny Ridingt, lidi, kteti vladnou, ktefi fidi, jsou v sedle a podobn¢. Toto pojeti
se ale v prubéhu d¢je vyviji a v z&veru se stava prostiedkem ironie a satiry. Ten,
kdo fidi, se ocitd na miziné. Oproti tomu jméno Terryho Service implikuje
¢lovéka, jenz slouzi nékomu jinému. Terry se vSak z postavy, kterd opravdu byla
v pozici poddaného, zaktiknutého sluhy, vyviji v muze, jenz se svym
posluhovanim dopracoval k penézim.

Pro Amise a jeho snahu Sokovat za kazdou cenu je typicka 1 jiz tolikrat
zminénd explicitnost vypravéni. Znalost slovni zasoby a typického projevu
odpovidajiciho zvolenému socialnimu postaveni protagonisty je autorovou silnou

strankou. Navic se zdd, ze autor nevynechd téméi zaddnou prilezitost k popisu
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télesnych pochodi, které vétSina lidi povazuje za soukromou zalezitost a kterym
se vétsina jinych autordi i filmovych tvirch dlouho dobu vyhybala. Je pak na
dennim potadku, kdyZz postavy romanu popisuji svou masturbaci, erekci,
vylucovani, ,,pSoukani, zblunkani a hekani.«*? Smysl pro detail spolu

s otevienosti, sjakou popisuje nasili, sex a podobné zalezitosti, ale mozna
zpisobilo roztrzku s jeho otcem a je pravdépodobné i pfi¢inou doposud pomérné
nizké frekvence prekladani jeho romanti do ceského jazyka. Tyto charakteristiky,
které nachazime v Uspéchu, viak ziskaji na jesté vétsi intenzité v jeho dal§ich

romanech.
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7. Penize

Mne pohani kundobi¢ penéz, ale Spojené staty koneckoncu také. I Rusko. Penize nas
vSechny cpou a rvou a dosiraji a pfirazeji ke zdi. Zemé by mohla zitra vyrazit do
protisméru, znuklearizovat se, spachat sebevrazdu — my vsichni uz budeme mit sepsané
svoje zapisky o sebevrazd€, zapisky o bolesti, dolorézni Cty: penize rovna se svoboda.

To je pravda. Ale svoboda rovna se penize. Penize potiebujete neustale. *°

7.1. Nastin déje a motivi

Romén Penize, s podtitulem Zapisky o sebevrazde, je literarni kritikou
povazovan za vrchol Amisovy tvorby a je stile jeho nejoceiiovanéjsim dilem.
Vyznacuje se zpocatku zdanlivé jednoduchym déjem, pozdéji zvratem v béhu
udélosti, experimentovanim s narativni situaci a samoziejm¢ vizudlnosti,
explicitnosti popistt v kombinaci s ¢ernym humorem a ironii. Tematicky je

zaméfen na kvalitu Zivota zapadni civilizace na konci dvacatého stoleti.

Penize mohou byt ¢teny vylucéné jako satiricky roman, ktery 0to¢i na odlidstujici vliv
kapitalismu a na specifickou podobu, kterou na sebe vzal v povalecném zdpadnim svéete.
,»Myslim, ze penize jsou hlavni deformaci v zivoté,” fekl Martin Amis. ,Patii mezi

hiichy, které vesele prezily vlastni oznaceni za hfich... je to fikce, zavislost a tiché
« 94

spiknuti, se kterym jsme vSichni souhlasili Zit.

D¢j se odehravd vroce 1981 stifidavé v Londyné a v New Yorku a
zachycuje usek Sesti mésicii. Vypravécem a zaroven hlavnim protagonistou je
John Self, pétaticetilety reZisér reklamnich upoutavek, ktery se chystd v New
Yorku natocit sviij prvni celovecerni film. Jak plyne z nasledujici ukazky, John o
sob¢ ocividné nema piili§ vysoké minéni. ,,Ukazal jsem ji sviij oblicej v celé své
krase — a ze je to oblicCej, ktery lidi obvykle zastrasi: Siroky a Sedavy, popsany
pubertalni archeologii a lacinym dlabencem a svinskymi penczi, oblicej

ﬁ «95

vyzraného hada, nesouci veskeré znamky jeho hifichl.“” Rozhodujici roli v jeho

zivot¢ hraji penize. Hned prvni stranky umoziuji nahlédnout do charakteru

% Srov. Martin Amis, Penize, piel. Véra Pourova (Praha: Volvox Globator, 2001) 269.
Dale jako P.
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mantihrdiny* Johna Selfa. Ten reprezentuje skupinu bohatych mladych muz, ktefi
dospivali v Sedesatych letech a vyuzivaji vSeho, co svobodomyslna osmdesata 1éta
nabizeji. John vede naprosto hédonisticky zivot na principu okamzitého
uspokojeni vSech potieb, které¢ vSak nejsou nijak rozmanité — alkohol, cigarety,
pornografie. To mu umoznuji penize, kterych ma mlady rezisér zpocatku vice nez
dost. Diky kontraktu samerickym producentem jménem Fielding Goodney
rozjizdi projekt, ktery mu ma pfinést mnohamilionové ¢astky. Zacind kolotoc¢
konkurzli, vyjedndvani shvézdami filmového platna, se scendristkou,
s distributory. Nazev filmu se neustile méni z Dobrych penéz na Spatné penize.
Fielding pobizi Selfa ke stale vétSimu utraceni, rezervuje mu drahy hotel na dobu
neurcitou, zfizuje mu nova bankovni konta. To Self vitd nejen kvili uspokojeni
svych zavislosti na alkoholu, cigaretach, pornografii, které stoji pomérné dost
penéz, ale 1 zdavodu uspokojeni své pritelkyné Seliny Streetové. Ta svym
zpusobem predstavuje Johna Selfa v zenském provedeni. Amis sice ve svych
romanech nabizi jen malé mnozstvi motivace postav, ale v pfipadé Seliny je
zjevné, co je jejim cilem, co ji motivuje k jednani — penize, jejich zisk a
kumulace. Je ztélesnénim veskerych Selfovych sexualnich tuzeb, uspokojuje jeho
fetiSistické touhy a on naopak jeji zavislost na penézich. Selina ma vsak proti
Johnovi jednu vyznamnou ptednost, at’ uz ji uplatiluje jakymkoliv zplisobem —
mysli na budoucnost. Ditkazem je jeji prohnanost a Istivost, kterou Self odhaluje
az ke konci romdnu, jeji snaha zasobit se materidlnimi statky, zabezpecit si
budoucnost pomoci vztahli s majetnymi muzi. Druhd vyznamna Zena v jeho zivoté
— Martina Twainova — je urcitym protikladem Seliny. Jako asi jedind kladna
postava romanu piedstavuje jakysi pozitivni bod v zivoté¢ Selfa, jeho mlhavou
nad¢ji na obrat k lepSimu zivotu, k prozieni, co to lepsi zivot znamena.

Self opakované cestuje mezi Amerikou a Britanii a v nékolika malo
sttizlivych okamzicich svého Zivota, kdy se zrovna nezabyva pornografii, se snazi
fesit zalezitosti tykajici se filmu a svého budouciho Zivota se Selinou. Ta se
k nému naste¢huje, donuti ho zfidit spole¢né bankovni konto, mluvi o svatbé a
roding, kterou spolu zalozi. Tu a tam se John setkava i se svym otcem Barrym a
jeho novou pftitelkyni, kterd si pravé splnila sviij velky sen — jeji fotky byly
uvefejnény v pornografickém casopisu. Vztah Johna a Barryho neni naplnény

laskou a pochopenim. Naopak, je naruseny. Penézi. Barry jednoho dne ptedlozil
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Johnovi ucet, kde mu secetl veskeré naklady, které ho stalo jeho détstvi a
vychova. To byl €in, ktery mu John nikdy neodpustil.

V romanu vystupuji jesté dalSi vyznamné postavy. Jednou z nich je Frank
,»Telefonek®, muz, ktery obté¢zuje Johna po telefonu svymi nenavistnymi fec¢mi,
vyhrizkami. Mé bohaté detailni informace o Johnovych aktivitach a diky ¢astému
alkoholovému opojeni Johna Selfa o ném vi mnohdy vice neZ vypravé¢ sam.
Dalsi postavou je spisovatel Martin Amis, kterého Self potkavd v hospodach
v Londyné a zahrnuje ho kritickymi komentati k jeho obleceni ¢i chovani. Martin
Amis ziskava pomérné klicovou roli v zdvéru romanu, kdy ho Self pozada, aby
piepsal scénaf k planovanému filmu. Zdanlivé nevyznamna je postava hotelového
poskoka Felixe, ktery se viak projevi jako Selfiiv jediny ptitel. Ctenéfi zaroveii tu
a tam poslouzi k vyjasnéni udalosti tim, Ze mu prozradi, kdy byl Self opily,
v kolik hodin ¢i v jakém stavu se vratil zpét na svij hotelovy pokoj.

NaznaCovany zvrat udalosti se tyka Selfova pracovniho projektu i jeho
osobniho Zivota. Potvrzuje se mu tuSeni, Ze Selina je mu opakované nevérna.
S manzelem Martiny Twainové pfiSla dokonce do jiného stavu a svilij vztah
s Johnem chce ukoncit. Jesté predtim vSak naplanuje lest, diky které skonci i
slibn€ zapocaty vztah Johna s Martinou. Jesté horsi zjisténi se tyka filmu Dobré /
Spatné penize. Veskera Fieldingova ¢innost byla jen podvod, past, jejimz cilem
bylo pfivést Selfa na mizinu. VSechny ucty, konta, smlouvy byly sepsdny a
vystaveny na Selfovu osobu, pricemz kapital, kterym mél Goodney sponzorovat
natdCeni filmu, nikdy neexistoval. Self navic odhaluje, ze jeho telefonni nepftitel
byl sdm Fielding Goodney. Selfovi se sice (i diky Felixovi) podaii z Ameriky
uprchnout, ale doma ho ¢eka pravdépodobné nejhorsi Sok — informace, Ze viibec
neni synem svého otce Barryho Selfa, ale potomkem hospodského Vince. Po
vSech téchto katastrofickych zjisténich se John rozhodne spachat sebevrazdu.

Nézev Penize: Zdpisky o sebevrazde dojde svého naplnéni v samotném
zéveéru koncipovaném jako dopis. Z néj je zjevné, ze pokus o sebevrazdu nebyl
uspésny a ze se z Johna stava novy ¢lovek, ktery si plné uvédomuje svou nove
nabytou identitu. Nema sice zadné penize, ale presto, nebo spiSe pravé proto ma

nadé&ji na uspokojivou budoucnost a zavér romanu vyzniva optimisticky.
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7.2. Analyza z hlediska motivii a postmodernich literarnich prostiedku

Romén Penize neni na rozdil od Uspéchu rozdélen do kapitol na zakladé
urcitého Casového useku. Devét vétSich celkl tvofi pomérné neusporadany celek,
kdy je ¢tenafi voditkem pouze chronologicky tok udalosti. I ten je vSak narusovan
castymi vypadky paméti vypravéce, zpétnymi opravami v liceni udélosti a jejich
uvadéni na pravou miru nebo ,,flashbacky* a vzpominkami na minulost. Stejné
jako v romanu Uspéch si &tenai nemohl byt téméF ni¢im jisty a musel si kli¢
k rozuzleni fiktivnich udalosti najit sam, i v romanu Penize si brzy uvédomi, Ze to,
co mu nabizi John Self, m& od udalosti, které se skutecné v ramci piibéhu
odehrély, opét dost daleko. Zde nekomplikuji narativni situaci dva alternujici
vypravéci, ale jen jeden - John Self. Ten je totiz brilantni ukazkou nespolehlivého
vypravéce, tedy reflektora udalosti, jemuz se neda pln€ vétit. Ten, kdo tu Ctenaie
zamérn¢ mate, neni Self, nybrz sam autor romanu. Self se vskutku snazi
poskytnout vesker¢ informace, problémem je, Ze on sdm si toho moc nepamatuje.
Kwvli faktu, ze je neustale v alkoholovém opojeni, respektive v naprostém deliriu,
se mu Casto stava, ze nevi, jaky je den, Ze zaspi schiizku ¢i na ni pfijde o den dfiv.
Nestaci sledovat béh udalosti kolem sebe. Navic se obas snazi ¢tenafe napinat,
védomé odklad4d prozrazeni nékterych uddlosti, az je nevédomky zapomene
prozradit Gpln€. Chaos, ktery ma ve vypravéni ¢asto samotny John Self, vystihuje

nasledujici ukazka:

No jo, uz mi to dochazi, vzdyt ja jsem vas jesté ani neinformoval o tom tajemném
telefonnim hovoru, vid'te? Nebo snad ano? Aha, je to tak, povidal jsem vam o tom.
Spravné. Posusianicko. Chvilku strpeni, prosim. Kecdm, neinformoval jsem vas o tom.

To bych si pamatoval. *

Stejné jako vypravéci Terry a Gregory 1 Self promlouva ke ¢tenaftim, pta se na
jejich nézor, ptedjima kritiku svého chovani.

V priibéhu déje ho trapi pomeérné mnoho nemoci, mnohé z nich vsak lze
oznacCit jako kocovinu. Jeden jeho zdravotni problém vSak ma symbolicky
vyznam a tim jsou sluchové Selesty. Nemoc zvand tinitus zptsobuje, Ze neustale

slysi hlasy, které ovladaji jeho myslenky. Konkrétné¢ pojmenovava ctyti skupiny:
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hlas penéz; hlas pornografie; hlas starnuti, pocasi, studu, nudy a konecné¢ hlas
pfemysleni. Jak poznamendva James Diedrick, tyto hlasy nejenze utvareji Selfa

samotného, ale konstituuji i kostru celého romanu.

...prisly, aby vytvorily Selfa — kdo je, jak vidi a slySi svét, jaky ma vztah
k ostatnim. Reprezentuji jeho subjektivni zkusenost se svétem, kterou nazyva svou osobni
zalezitosti. A zatimco specifika téchto hlasi (pfedevSim jejich sefazeni) presné méfi
Selfiv charakter, maji i §ir$i uplatnéni. Jejich ozvéna naznacuje néco o dialogickém

. P . , 97
planu vlastniho romanu Penize.

Jak Self sam poznamenava, nejrad¢ji by se zbavil posledniho hlasu. Pfemysleni
nikdy nepatfilo k jeho zalibam a rozhodn¢ by se bez n¢ho obesel.

Ptestoze je Self antihrdina zjevné bez dobrych vlastnosti, mize byt ¢tenaii
sympaticky nebo s nim ¢tenaf miiZze mit alespon soucit. Pro¢, kdyz identifikace
Ctendfe s postavou zajisté neni cilem autora? V kazdém piipadé€ je to diky Castym
promluvam vypravéce k publiku a navazani kontaktu s nim. Zejména kdyz tyto
prology maji ¢asto poetickou podobu, ale zaroven jsou nabité velmi ptizemnimi,
hovorovymi, vulgarnimi vyrazy a obraty. James Diedrick je vystiZzné oznacil za
,.punkové-poetické.«”® Zarovei si &tenai pravdépodobné uvédomuje, ze John Self
je sice bezcharakterni zhyralec, ale Zze ho takovym caste¢né zformovala
spole¢nost, ktera nejenze umoznuje existenci takovych individui, ale dokonce se
zda, ze je 1 podporuje. ,,...John Self je cilem 1 obéti, s6lovym karnevalem
brakového vkusu a zkazené moralky, ktery se vzdal vétSiny své svobodné ville a
nahradil ji kulturou spotiebniho zboZi v celé své pornografické nestiidmosti.” A
tak je asi t¢z§i odsoudit nekoho, kdo je obrazem soudobé spolecnosti, i kdyz
obrazem dovedenym do extrému.

Je tedy zjevné, Ze roman Penize se vyznacuje zékladnimi postmodernimi
znaky. Vedle experimentovani s narativni situaci mizeme mluvit o metafikci. A
to diky zminovanym promluvam vypravéce ke Ctenafi, jeho oslovovani jako
bratra ¢i sestry a upozornovani na fakt, Ze se jedna o roman, ne o realitu. Tomuto
ucelu slouzi i predmluva ¢i kratké vénovani pied samotnym zacitkem romanu.

Martin Amis zde upozoriiuje na to, ze ackoliv by se jiz z nazvu dalo oc¢ekévat, Ze
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na konci vypravéni nebude hlavni hrdina existovat, ¢loveék nikdy nevi, jak to
skute¢né dopadne. ,,Zpravidla jde pravé o ty zapisky. Dokoncite je — a pak nechéate
sviyj zivot bézet dal. Odvolavaji se ty zédpisky, ne zivot. Anebo naopak. Anebo
smrt. Holt u zapiski o sebevrazdg, tam nikdy nevite, ze.“'”” Upozoriiuje tak nejen
na to, ze drzime v rukou umély vytvor, ale zaroveil nam ponoukd myslenku,
abychom nebyli tak davétivi ke vSemu, co je na nasledujicich strankach napsano.
Status metafikce podporuje 1 zavér romanu, kdy spisovatel Amis poucuje Selfa o
zékladnich pojmech literarni teorie. Amis jako postava tu vyjadiuje nazor, zZe
motivace neni v literdrnim dile dulezita, nebot’ se nevyskytuje jiz ani v redlném
sveété. Oznacuje motivaci za prezitek a tento nazor se odrazi i v celém romanu
Penize, nebot’ Ctendf se o motivaci jednotlivych postav nedozvidd téméf nic.
Kupftikladu misto vysvétleni, pro¢ Fielding Goodney pfichystal na Selfa takovou
past, vypravec nabizi pouze telefonni Cislo Fieldingovy matky, ktera je schopna
vSechno vysvétlit.

Za velmi postmoderni je povazovano i objeveni se spisovatele Martina
Amise jako postavy v ramci déje. Za to byl autor Casto kritizovan a diivody pro
zafazeni této postavy do romanu byly mnohokrat rozebirany. VétSina kritikti
zastava nazor, ze Amis cht¢l zabranit ztotoznovani své vlastni osoby s
vypravécem romanu. Proto si vytvofil ,,pojistku® v postavé autora jménem Amis.
At uz byl autoriv zamér jakykoliv, postava spisovatele, ktery se zpocatku brani
propadnout komeré¢nimu zivotu, nadvladé penéz a hmotnych statki, ale pozdéji
piece jen za velké penize piijme Selfovu zakazku, slouzi autorovi k mnoha
humornym a ironickym pozndmkéam k literdrnimu femeslu a Zivotu spisovatele.

Dal§im vyznamnym rysem je stejné jako v roméanu Uspéch intertextualita.
Zatimco v predchozim dile se jednalo spiSe o drobné narazky na britské klasiky,
zde se romany jinych autort stdvaji do urc¢ité miry soucasti déje. Pfedevsim jsou
to romany Georga Orwella, které Selfovi doporucila ke ¢teni Martina Twainova.
John alegorii ve Farmé zvirat neprohlédne a z toho divodu jeho tvahy o uloze
prasat na farmé patii k vyrazné¢ komickym castem knihy. I satira v romanu /984
zustava vypravécem nepochopena, avSak Amistiv zjevny cil je splnén. Kazdy
znaly Ctendf si spoji situaci Winstona Smithe, hlavniho protagonisty romanu 7984,

s zivotnimi podminkami Johna Selfa.
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Masmedialni spotiebni kultura, kde mél Self kratkodoby uspéch, reklamy a film vytvaii
podobny efekt. Stejné jako Winston Smith, odsouzeny hrdina 1984, i Self po vétSinu

svého vypravéni prichazi na to, ze je uvéznény — ne v totalitnim staté, ale ve vézeni

o . 101
ponizené soukromé kultury.

Zatimco Smith zil v totalitni diktatufe fiktivniho statu Oceéanie a ptichazel o
svobodu postupnou ztratou svobodného mysleni, Self ptichazi o osobni svobodu
kvili masové konzumni spolecnosti, ve které Zije a jejimz standardiim se ochotné
ptizplsobuje. Politika a diktat konzumu se ukazuji byt stejné nebezpecnymi jako
jakakoliv jina forma diktatury a nadvlady. Amis intertextualni spojitost
s Orwellovym roméanem pfivadi do detailu — drahy hotelovy pokoj, kde Self
bydlel béhem svych pobyth v Americe, pokoj, ktery mu zajistil zradce a
manipulator Fielding Goodney, m¢l ¢islo 101. Toto &islo neni jist¢ nahodné,
nebot’ oznaceni 101 nesla 1 mistnost, kam byl v roménu /984 odveden Winston
Smith a kde pod natlakem pfiSel o posledni zbytky zdravého rozumu.

Cteni nepatiilo k Selfovym favorizovanym aktivitim. Ba pravé naopak,

dokonce mu zptsobovalo fyzické potize.

Nemtizu Cist, protoze mé z toho boli o¢i. Bryle nemtzu nosit, protoZze mé z nich boli nos.
Kontaktni ¢o¢ky nemtizu nosit, protoze me z nich boli nervy. TakZze vidite, ono v podstaté

nejde o nic jiného nez o volbu mezi bolesti a nectenim. Ja jsem si vybral necteni.

oot -/ ey . , 102
Necteni, tam ja ukladam svoje penize.

Cetl jen proto, aby mél zaminku setkdvat se s Martinou Twainovou. Ta mu
zapijcila mnoho knih, které ovlivnily mysleni 20. stoleti, naptiklad spisy Marxe,
Freuda ¢i Hitlera. To byly zcela jiné knihy nez vlastnil Self — v jeho knihovné se
nachazely publikace jako ,,Domdci privodce danovymi predpisy, Ostrov pokladii,
Lichvdri, Timon Athénsky, Konsorcium, Na§ némy pritel, Kupte, kupte, kupte!“'®
To, Ze se nachézely v jeho byté, samoziejmé neznamenalo, Ze je vSechny cetl.
Jinak by v&dél, Ze popisuji Skodlivy vliv penéz na lidskou moralku a Ze tedy

obsahuji stejny leitmotiv jako jeho vlastni Zivotni pfibéh. Vzhledem k jeho velké
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nechuti ¢ist oceniuje John na knihach velmi zvlastni véci, napt. to, ze Orwelliv

roman Farma zvirat za¢ina az na strance sedm.

Musim pfiznat, ze obdivuji zplsob, jimz Orwell svou knihu rozjel: se solidnim
zpozdénim — rozuméjte, az stranou sedm. Tim si pfece musel ziskat vase sympatie. Ale to
¢teni stejn€ trva dlouho, nezda se vam? Trva strasné dlouho, nez se feknéme ze stranky

dvacet tfi dostanete na stranku dvacet pét, pak na stranku dvacet sedm, pak na stranku

dvacet devét, o sudych &islech nemluvé. '

Cislovani stranek Amisova romanu Penize, které také za¢ina stranou sedm, je pak
dalsi ukazkou Amisova specifického humoru a smyslu pro detail.

Intertextudlni spojitost je nepochybna i v ptipadé samotného ,,otce britské
literatury Williama Shakespeara. ,,Shakespeare* se jmenuje hospoda, kde Self
travi mnoho svého Casu a kde pracuje Vince, jeho biologicky otec. S Martinou
John zhlédne i drama Othello. Scéna popisujici navstévu divadla je velmi
komicka — nejenze si Self potidil stary oblek, ktery zapachal na dalku, ale navic
ho po celou dobu pfedstaveni zaméstnavala predevSim zdkladni biologicka
potieba - vylu€ovani. Martin Amis vSak nezvolil tuto Shakespearovskou tragédii
nahodn¢ — Self zhlédnul toto drama o milenecké nedivéie a vrazdé ze zérlivosti
pravé v dobé, kdy se v duchu intenzivné zabyval svou pfitelkyni Selinou a jeji
piipadnou nevérou. V romanu Penize miizeme vystopovat i spojitost s tragédii
Hamlet. A to nejen v planovaném filmu, ktery Self stavi na nenavisti mezi otcem
a synem ve snaze chranit matku proti otci, ale pfedev§im ve vlastni Zivotni
zkuSenosti Selfa. Tuto symboliku lze plné pochopit az v samotném zavéru, kdy
Self zjistuje, ze Barry Self neni jeho biologickym otcem. A tak stejné jako Hamlet
m¢l 1 on cely Zivot neshody se svym ,,nevlastnim* otcem.

Vlastni analyzu motivli romanu neni mozné zacit jinak neZ titulnim
motivem penéz, z néhoZ se nasledné odvijeji viechny dalsi souvislosti. ,,Zivot je
sice dost ufitukany, a ptrece ziidkakdy zaslechnete nevlidné slovo o penézich.
Penize, no to tedy musi byt naramng skvéla sracka!*“'?® Je to pravé svét penéz, kde
se nachazi vypravé¢ John Self. Jsou jedinou motivaci jeho jednani, stejné jako 1
vétSiny lidi kolem néj. V celém romanu neni snad jediné stranka, kde by se slovo

penize  nevyskytovalo. Je dilezit¢ si uvédomit, ze se piibch

104 p 205
105 p 157

53



odehrava v osmdesatych letech, a tak se nejedna pouze o finan¢ni hotovost
v podobé bankovek a minci. Penize jiz davno nabyly mnohem vice podob, od
Sekili, cennych papirt, akcii az po kreditni, zlaté ¢i platinové karty. Spiknuti penéz
je znatelné v kazdé sféte zivota vSech lidi - téch co, penize maji, stejné jako téch,
co je uz nebo zatim nemaji. Velmi Casté opakovani samotného slova ,,penize*
zpusobuje, Ze se 1 ¢tenai doslova ocita ve svét€ prosaklém timto statkem. Samotné
vypravéni Johna Selfa po pfiletu do Ameriky za¢inad jako navod na vydé¢lani
,»velkého baliku®, coz se v kontextu celého déje jevi jako parodie na ,,Americky

(13

sen .

Fielding je mij pytlik penéz, moje spojeni, mij kdmos. On je divod, pro¢ jsem tady. A ja
jsem duvod, pro¢ je tady on. Vydélame spolu spousty penéz. Vite, vydélavat spousty

penéz, to neni nic t€zkého. Kapku se to precenuje. Vydelavat spousty penéz je hracka. Jen

se dobte divejte. 106

Z ukazky je zjevné i to, Ze na zalezitost penéz se redukuji i lidské vztahy.
Lidé¢ se jiz nedéli na dobré a zI¢é, nybrz na bohaté a chudé. Pratelé, pokud vibec
néco takového jako pratelstvi jesté existuje, jsou vybirani na zéklad€ prospéchu,
ktery by mohli ¢lovéku ptinést. Penize zplsobuji, Ze vSechno na svété je na né
prepocitatelné a vse je nahraditelné. ,,Pfijdete-li o vlasy, mizete si potidit umélé.
Ptijdete-li o smich, miizete si pofidit umély. Ptijdete-li o0 mozek, mizete si poridit
umély.“'"" Selfovi p¥ijde normalni platit i za lasku &i cit. ,,Pottebuju lidsky dotek.

e . o - 108
Co nejdiiv si musim zajit jeden koupit.*

Je pfesvédcen, Ze ndklonnost ostatnich
lze ziskat za penize. ,,Polozili byste mi pazi kolem ramen a fekli mi, Ze jsem
presn¢ ta vase krevni skupina? Zaplatil bych. Dal bych vam za to slusné
penize.“'” V tomto piesvéd&eni ho po dlouho dobu utvrzuje i jeho divka Selina
Streetova, kterd s nim chodi pravé jen kviili jeho finan¢nimu zézemi.

Penize jsou v romanu vskutku formativhim motivem, umoZziuji
protagonistovi uspokojit vS§echny jeho ,,zakladni potieby*. Témito potfebami, bez

nichz John Self nepfezije jediny den a které se staly jeho zalibou a stoji ho vétSinu

penéz, jsou ve strucnosti: alkohol vSeho druhu, nejlépe vSak tvrdy, cigarety,

106 p g
107 P 33
1% p 66
109 p 5

54



drogy, sex a pornografie, nasili vSeho druhu, nejlépe vSak pachané jeho vlastni
rukou na Zenach. Ctendf ma tak snad aZ piili§ mnoho moznosti poudit se o
ruznych druzich alkoholu, cigaret ¢i virtudlné prostfednictvim vypravéce navstivit
obchody s pornografickymi cCasopisy, sexshopy nebo nocni podniky. Drogy
nepatii mezi tabu - naopak, jsou béznou soucasti zivota romanovych postav, které
si s jejich pomoci ,,zintenziviiuji* sexudalni prozitky a vliv alkoholu. Sex a penize
spolu v Selfové piipadé¢ souviseji vskutku velmi tzce. ,,Pfi milovani casto
mluvime o penézich. To se mi libi. Mam rad tyhle sprosty fegi. !

K dalsim Selfovym konicktim patii sledovani televize. Pfed ni na rozdil od

¢teni knih dovede stravit celé hodiny.

Koukani na televizi patii k mym nejpodstatnéjsim zajmim, je to jedna z véci, které hladce
zvladam. K dal$im mym tGspéchiim klidné pocitejme videofilmy: ¢arodéjnictvi, masakry,
lehké porno. Uvédomuju si — mam-li ovSem odvahu o tom uvazovat — ze vSechna moje

hobby tihnou k pornografii. Nepokryt¢ ztoho vycCuhuje ten prvek osamélého

.o, 111
sebeuspokojovani.

Zatimco Cteni je aktivni ¢innost, vyzaduje jasnou mysl a otevieny pfistup Ctenare,
sledovani televizni obrazovky je pasivni zélezitost. Od divaka nevyzaduje vic nez
jen divat se na pohyblivé obrazky. Pfremysleni a vlastni interpretace je spiSe na
Skodu. Cilem televizniho vysilani je, aby divak uvéfil vS§emu, co se mu nabizi, a
bez zbytec¢nych otazek piijal predkladand ,fakta* za pravdivd a moderatorovy
nazory za vlastni. Televize dava ¢lovéku pocit, Ze neni v mistnosti sdm, ze ma
spolecnost. Tak vlastné prohlubuje vzajemné odcizeni lidi, protoze pospolitost a
vzajemny kontakt mezi Zivymi bytostmi je nahrazovan trdvenim casu ve
spolec¢nosti pfistroje. To, Ze kontakt mezi lidmi slabne, si uvédomuje i John. Toho
si lze vSimnout napiiklad v situaci, kdy mu ptijde kratky dopis od Seliny se
sdélenim, Ze je Uplné na mizin¢ a chce se k nému vratit. KdyZ John tento kus
papiru drzi v dlanich, pfemysli, jak je mozné, Ze nikdy predtim jeji rukopis
nevidél. Ve svété modernich technologii, internetu a mobilnich telefonii se jiz asi

nikdo nepozastavi nad tim, Ze nezna rukopis svého partnera. Jedind pfilezitost jej
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vidét se vztahuje na podpis — jak poznamenava John — ,,na uctech, na kreditnich
kartach, na Secich.* 12

Pfi pozorném cteni si nelze nevsSimnout, ze vypravéc Self si je védom
vSech negativnich ryst skute¢nosti kolem sebe. Jako by byl rozpolceny na dvé
osobnosti, z nichz jedna si moc a amoralnost pen¢z, uvadani vazeb mezi lidmi,
lhostejnost, rostouci nasili a strach ve spolecnosti uvédomuje. ,,Co je tohle za
stav? Vidite rozdil mezi dobrem a Spatnosti, a pfesto si vyberete Spatnost,

spokojite se se $patnosti, pritakate $patnosti.”'"

Diky jeho monologim mame
moznost nahlédnout do sebemensich zékouti jeho mysleni, pfi¢emz jeho postichy
o stavu spoleCnosti jsou vétSinou velmi trefné a bystré. Ale pokazdé jsou
zatlaceny do pozadi povrchnéjsi, praktickou, konzumné a hédonisticky zamétenou
strankou jeho povahy. Nebot’ to je ta cast jeho J4, kterd mu umoziuje snadné

preziti ve spolecnosti.

A ted upfimné, brasko, ted povézte pravdu, damo: kdy si naposled pfivinul néjaky
Pozemstan vasi hlavu na srdce, pohladil vas po lici a fekl néco, co ve vas vyvolalo

hlubokou blazenost? Nestava se to zas tak Casto, vid'te. Kazdy z nas by byl rad, kdyby se

to stavalo daleko castéji. Nedalo by se s tim kapku kseftovat? 4

Jeho posedlost penézi vzdy zvitézi, penize jsou nejlepsim prostiredkem k dosazeni
¢ehokoliv. Napt. kdyz Self zatouzi po lasce, koupi si prostitutku, kdyz zatouzi po
lidském doteku, vrazi nékomu facku nebo zbije zenu. Pokud chce spolecnost,
pusti si televizi nebo vyrazi do baru. Proto nechape chovani romanového Amise,
ktery nadvladé penéz stale odolava a dosud nepropadl konzumnimu zplsobu

zivota.

S: ,Nemas ani hovno, vid — a kolik vydélavas?! To je nemoralni. Utrat’ néjakou
hotovost. Nakup kramy. Rozfofruj néco, pro Kristovy rany!*

A: ,,Hadam, Ze jednoho dne s tim budu muset zacit,” fekl. ,,Ale ja se k tomu doopravdy

Ry . . , o 115
nechci pridavat, k celému tomu spiknuti penéz.
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Selfiiv komentat spisovatele Amise je plny satirickych poznamek. Naptiklad kdyz
se John pta Amise, zda jiz prodal milion knih, ¢i kdyZ komentuje fakt, Ze Martin
je synem slavného spisovatele, a tak mél snazsi zacatek kariéry, nacez mu Martin
pritaka a pfirovna to k pfevzeti rodinného podniku. Self si Amise zacne vic vazit,
az zjisti, ze také on kouii a pije.

Motiv penéz je vetkan téméf do kazdé véty tohoto romanu. Jednou jsou
penize povaZovany témet za sprosté slovo, jindy zase za modlu spolecnosti. Self
vystihne celou knihu jednou jedinou vétou, kdyz prohlasi, ze ,,a¢ty v dolarech,
librové bankovky, poznamky o vydani — to jsou poznamky o sebevrazdé. To
penize jsou zapisky o sebevrazdg.«!'°

Jak jiz bylo zminéno, v monolozich Johna Selfa se obraZzi soudoba
spole¢nost, atmosféra prelomu sedmdesatych a osmdesatych let jak v Britanii, tak
i v Americe. Diky jeho ¢astému potulovani po mésté mize ctenat vidét bidny stav

ulic, domt i zbytku ptirody, svét na pokraji ekologické katastrofy.

Mouchy dostavaji navaly zavrati a véely maji problémy s chlastem. Cervenka obecné
padla na zem se zaludeénimi viedy psychosomatického piivodu a se zvysenou hladinou
cholesterolu. V ulickach mezi domy si mohou psi vychrchlat plice po ¢oudech a fetu.

Sklonéné kvétiny na svych nadufelych zahonech trpélivé snaseji bolesti v zadech a

S o v 117
vypadéavani vlast a vSechen ten stres okolo.

Popisuje proménu meést, v nichz se misto knihkupectvi a obchodii s hudebninami
nachazi hypermarkety, videokluby a masazni salony. Neni divu, Zze Amis si
nenechal ujit moznost dotknout se i1 tématu fast foodovych fetézct, které dokéazaly
trzn€ vyuzit uspéchanost doby. Mozné Ze mu nic jiného nezbyvalo, nebot’ Selfiv
zivot, stejn¢ jako zivoty mnoha lidi ve skutecném svété kolem nds, by bez

hamburgerti a hranolek nebyl Gplny a patrn€ ani mozny.

...po chodniku piesel chlizi mechanické hracky holub, ktery polykal hranolek. Hranolek!
Stejn¢ jako ovadi a ostatni stvofeni, jez reziruji své vlastni droboucké filmy a také v nich
sami hraji, i ten holub Zzil v rychlém pohybu. Je pfirozené, ze daval prednost rychlému

y ; ¥ ;e L 118
obcerstveni. Méstsky zivot je vSude.
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Self si uvédomuje diisledky Spatného stravovani dnesnich lidi, ale netrapi se jimi.
Vzdyt pokud ma ¢lovek dost penéz, neni pro n¢j nic problémem. Diky Amisovu
sklonu k ¢ernému humoru jsou Selfovy poznamky nejen vtipné, ale zaroven
pravdivé a vyzaduji souhlas ¢tenafte, potvrzeni, ze to samé vidi kolem sebe i on ve
svém kazdodennim svété. Pravé zminéné televizni zpravy spolu s cynickymi

komentafi Selfa jsou jednou z ptilezitosti, jak se dozvédét, co se d&je se svétem:

Dalsi soudce-kundomilec dal néjaké rajdé desetiSilinkovou pokutu za vrazdu mlikafe —
holt premenstruaéni tenze. PMT. Zapadni svét je pry v bidné kondici. No a co ¢ekate?
Dalsi demonstrace v Liverpoolu, Birminghamu, Manchesteru, chudinské ctvrti at’ si
klidné shniji nebo shofi. Promiiite, hosi, ale pani ministryné¢ ma premenstruacni tenzi. PM

ma PMT. A tady mame panicku, kterd své pétilet¢ décko prenechala v hospod¢ cizimu

&lovéku za dvé Gerna piva. Zije oddélené od svého druha, ktery je nezaméstnany. '

Zdroji podobnych informaci jsou i noviny, kde se naptiklad piSe o0 mozném konci
svétového miru. Ve spojitosti s valkou je hlavni otazkou, zda ovlivni cenu ropy a
penézni trh. VSechno na svété ma svou ekonomickou stranku a ta, jak se zda,
zvitézila nad veskerymi dalSimi aspekty.

Stejné jako v predchozim romdnu, i zde je markantni pocit odcizeni od
svéta kolem. Self €asto mluvi z perspektivy jakéhosi pfisluSnika cizi planety
(n¢kdy je tento styl nazyvan ,,martanska perspektiva®). Self se neciti byt spjaty
s udalostmi kolem, jako by sam sebe nepocital mezi ostatni obyvatele této
zemékoule. Aviak na rozdil od Terryho zromanu Uspéch, ktery touzil nékam
patfit, u Selfa pocit odcizeni ziskdvd novy rozmér - vyrazné neptatelsky postoj
vuci ostatnim lidem (kromé téch, ktefi mu pfinasSeji néjaky uzitek). New York a
Londyn, velkomésta chapana jako prisecik velkého mnozstvi rtiznych kultur,
nabizi Amisovi mnoho pfilezitosti vyjadrtit prostfednictvim vypravéce vSeobecné
rozsifeny postoj lidi k narodnostnim menSinam. Ten je bohuZzel ¢asto nenavistny,
jak je mozné zjistit jiz na prvni strance romdnu z rozhovoru Selfa s taxikafem.
»tacila by tak stovka chlapti, stovka chlapt jako ja*, hodil po mné dozadu, ,,a
v&ichni ti negii a Portorikanci by z tohohle zkurvenyho mésta jeli jako fretky!“'*°

Nejinak je tomu i1 se vztahem k men$iné homosexudll,, které nazyva

»itomilové® a obvinuje je z uprku pied Zenami, z potlacovani zakona ptirody a
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nerespektovani ,,jeskynniho® principu. Brzy mé c¢tenar pftilezitost zjistit 1 Selfiv
postoj k zenam, ktery vSak jiz témé&f nikoho nepiekvapi. Opét se jedna o velmi
zjednodusujici pojeti Zen, kdy jejich funkce uspokojit sexudlni potfeby muze
nabyva jest¢ vyznamnéjSich rozmérti. Nasili na zenach Self povazuje za nutné
jednani muzi, které jim pomaha udrzet si dusevni zdravi. ,,Musi to byt hrozné
unavné pozndni, ta nutnost uvédomit si, Ze polovina lidi na téhle planeté, jeden

. . a1 . . 121
vedle druhého, si s vdmi muize d¢lat, co jen se jim sakra zachce.

Vnimavy
Ctendf romanu pochopi, Ze jiz zminénd obvinéni Amise z misogynie jsou
postavend na mylném zékladé. Z chovani Selfa k Seliné Streetové versus
k Martin¢ Twainové jasn¢ plyne, ze kritika zde pada na hlavy muzi vic nez na
zeny. Pro Selfa pfedstavuje Martina jedinou moZnou spasu pied konspiraci penéz
a celého svéta, a presto Self podléha prvoplanovym svodiim ziskuchtivé, prohnané
Seliny. Jednoduchost mysleni, sexismus, hloupost a nediivtipnost jsou tak rysy
Johna Selfa, ne jeho pftitelkyn.

Roman Penize je nejen piikladem Amisova mistrovského satirického
pohledu na svét z hlediska motivi, ale je také idedlni ukazkou jeho jazykového
umeéni. Z vyse citovanych ukdzek je velmi snadné vSimnout si jeho specifického
vyjadfovani, schopnosti zahltit ¢tenafe obrovskym mnozstvim detailli v pomérné
kratkych vétnych celcich. Velmi casté je opakovani slov ¢i celych vétnych celka.
Naptiklad nékolik po sobé nasledujicich odstaveii v druhé polovin€ romanu konci
stejnym souvétim: ,, To urCité dela chlast, to urcité dela to svinstvo, to urcité déla
viechna ta pornografie.“'” V Amisové slovni zdsob& se vyskytuje mnoho
novotvarl (gyroskopy — nohy lidi, zm&nomat — hraci automat, popis lidi jako
stastivrahi, ...), velmi ¢asto tvoii nova slova spojovanim znamych slov. Mnoho
znich slouzi k naznaceni perspektivy ¢i postoje k popisované udalosti nebo
vyjadiuji jist¢ hodnoceni. Self mluvi o ostatnich lidech kolem sebe jako o
Pozemstanech, coZz naznacuje zminénou perspektivu Martana, dale pak jako o
robotech — tzn. jako odlid$ténych automatizovanych kreaturach. Typické je
pfitazovani lidskych vlastnosti nezivym vécem. A tak zatimco lidé jsou
popisovani jako ,stvoieni vSech tvarG a barev, nevinné obmyslené osoby

globalniho vtipu, jako ti nedoufajici, s Cupfinou jako stegosaurus, ti proklatci
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s papous¢i  chocholkou,*“'

kreditni karty, rGzné pfistroje, ale predevsim
automobily maji vlastnosti Zivych bytosti. Selfiiv viiz jménem ,,fiasko* je toho
typickou ukéazkou: ,,Jel jsem svym tmavocervenym fiaskem, coz je skvély stroj,
kupé dustojného roku vyroby, notné divoké, masivni, vonavé. Fiasco, tot’ ma
pycha a radost. Ma temperament, to moje fiasco, jako nejlepsi dostihovi koné,
basnici a §éfové.«'** Fiasko je asto cilem ironickych poznamek autora a zarovei
je pro <cCtenate diky wuzité ironii jakymsi naznakem o vypravécove
pravdomluvnosti. ,,Vidite, jaka zavist a obdiv se zraci ve tvarich téch mladenct ze
servisu, kdyz do jejich zablacenych garazi vjizdi fiasco — anebo ho tam né¢kdo
dotlac¢i nebo dotahne, popfipadé (jak uz se také jednou stalo) donese pomoci
helikoptéry.“'* Ctenafovi je jasné, Ze jediné, co se mozna zrali ve tvafich
opravail, je hriza, ze ten ,pojizdny Srot™“ uz je zase zpatky. Fiasco je velmi
symbolickym nazvem, nebot’ vystihuje cely Selfitv zivot - jedna velkd pohroma.
Obecné nazvy aut maji samy o sob& vypovédni hodnotu, Casto naznacuji
vlastnosti ¢i socidlni postaveni jejich majitelit — Fielding fidi autocrat, Martin
Amis jago 666 (lago — postava v Shakespearové dramatu Othello), dale se po
silnicich pohybuji akapulka, alibi, bumerangy, hyeny, mistraly, tomahavky,
torpéda.

Vlastni jména osob jsou prvnim ctendfovym klicem k poznani jejich
charakteru. Jméno John Self by se dalo ptelozit jako Jan Ja. Coz vzbuzuje otdzku:
Kdo je J4, kdyz kazdy ¢loveék na svéteé o sobé muze fici, ze je Ja. A tak se John
stava predstavitelem kazdého znés, ale zaroven neni Zadnou specifickou

osobnosti.

Jak naznacuje jeho pfijmeni, Self ma byt Siroce reprezentativni. Jako jeho tinitus, Selfova

zkuSenost docasného zmateni, psychického rozpolceni a uzkosti jsou béznymi symptomy

postmoderni situace, ktera vytvofila jeho hlas, stejn& jako hlasy ostatnich Pozemstand. '

Na piijmeni Self se v knize vdze mnoho slovnich hticek, kdyz naptiklad jeho
sebevrazda byla pokusem o zanik Selfa, o zanik jeho Ja. Nebo kdyz se ztratou

svého biologického otce Selfa, opravdu ztraci své Self — své Ja.
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Jména dvou hlavnich zenskych postav naznacuji jejich protikladnost.
Selina Streetova — Selina Ulice — je vskutku vychovana zdkonem ulice, zakonem
podlejsiho a mazangjsiho. Ulice je zarovenl symbolem prostituce, prodejnosti,
k niz Selina neméla nikdy daleko. Oproti tomu kiestni jméno Martina je podle
Jamese Diedricka anagramem slova Martan (Martian). To vypovida o tom, ze
Martina mezi ostatni Pozems$tany snad ani nepatii, coz by vysvétlovalo jeji
nezkazeny charakter. Jeji pfijmeni Twainova naznacuje spojitost se spisovatelem
Markem Twainem. Jeho pifibéhy o détstvi a pratelstvi i o postupném ztraceni
naivity a zaujimani vlastniho postoje vystihuji i zivotni zkuSenost této postavy.

Jména vSech osob majicich vromdnu vyznamnou roli jsou zvolena
zamérné, zadné z nich neni nahodilé nebo bez hlubsiho vyznamu. Zména jména
herce Spunka, které ma jiny vyznam v americké anglictiné nez v britské (kde
znamena také sperma), je dokonce predmétem vyjedndvani mezi jeho majitelem a
sponzory filmu, nebot pod takovym jménem neni mozné v Britanii vystupovat.
Herec Lorne Guyland (guy — Sasek, kaSpar) je pro svou namyslenost a pro vysoké
minéni o svém vzhledu a sexudalni vykonnosti v§em pro smich. Producent a striijce
vSech intrik na Johna se jmenuje Fielding Goodney. Jeho kiestni jméno
naznacuje, ze s jeho osobou je spjaté ,fieldingovské™ tajemstvi, piijmeni
obsahujici slovo ,,dobry*“ je ironickym prostfedkem k vystizeni jeho zdmér.
V roménu vystupuje i pes jménem Shadow, na jehoz jméno ,,Stin“ by se dalo
pohlizet jako na symbol toho, odkud pes pochazi (z temnych ulic v chudinské
¢tvrti New Yorku), nebo jako na paralelu k samotnému Johnu Selfovi. Psa
nalezeného v Zalostném stavu se ujala Martina Twainova, dala mu novy domov a
dostatek potravy i lasky. On piesto jednou podlehne svym pudiim, neodola volani
divociny a utec¢e zpét do ulic. To symbolicky vyjadiuje chovani Johna Selfa. I
jemu nabidla Martina domov a lasku, ale on ji vymeénil za hlas své sexuality, své
»prirozenosti®, kdyZ podlehl svadéni Seliny Streetové.

Nedilnd soucast Amisova jazykového vyjadfovani — explicitnost — je zde
rozvinuta maximaln¢. Diky tomuto rysu v kombinaci s grotesknim svétem, kde se
protagonisté pohybuji a ktery je tedy Ctendii popisovan, by asi nikdo necekal
spisovny jazyk. Pfesto mize byt pro n€koho hranice piijatelnosti vyjadfovani
ptekrocena, v romanu se vyskytuje ptfedev§im velké mnozstvi vulgarnich slov i
vulgarnich novotvarii, pfedevSim z oblasti sexu a pornografie (popis Zeny jako

,radodajky, uctivacky ptaka, ptakotrapky*“ a podobn¢), ale do krajnosti je
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dovedeno 1 popisovani kocoviny, zvraceni, vylu¢ovani a podobnych kazdodennich
procest Johna Selfa. ,,At’ uz jsem vcera provedl cokoli, vyneslo mi to vied na
prdeli — a to porddny. Viedy na prdeli jsem sice mival uz ptedtim, ale tahleta
matrice jim viem musela d&lat tatinka. Vied jako vrata, vazeni!*'*’

Amisovym cilem vSak neni pouze néjaky slovni exhibicionismus. Jeho
explicitni popisy, které casto vyvoldvaji smich, adiv i znechuceny Sskleb,
odpovidaji jeho snaze Sokovat Ctenare, pfimét ho k tomu, aby miloval nebo

nenavidé¢l postavu romanu, aby vylezl ze své ulity neteCnosti a lhostejnosti, aby

néco citil, myslel a jednal.
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8. Londynska pole

Predstavte si planetu jako lidskou tvar — muzskou tvar, protoze muzi to zavinili. Dokazete
ji spatfit skrz vSechen ten koui a chvéni rozpaleného vzduchu? Kize na temeni hlavy je
plna boléaku, lysin a jizev po chirurgickych zakrocich. Vlasy, které zbyly, jsou ustarané
bilé. Tvar pod nimi fika: Ja vim, Ze jsem tenhle matro§ nemél zkouSet. Vim, Ze jsem se
s tim nemél zaplést. Chci se fakt zménit a dat se do potfadku, ale myslim si, ze jsem toho
nechal trochu moc pozdé. Mam osklivy pocit, Ze to byla davka, ze které se neda vylécit.

Jen se podivejte, co to se mnou udélalo.'*®

8.1. Nastin déje a motivi

Tento rozsédhly roman zroku 1989 (v Ceském piekladu pres 560 stran)
nabizi velké mnoZstvi témat a motivi. Ctenafi vSak neni zadny z nich neznamy,
nebot’ vSechny se jiz objevily alespon v naznaku v Amisovych piedchozich
dilech. Jestlize romany Uspéch a Penize stavély sviij hlavni motiv na odiv jiz
v nazvu, u Londynskych poli tomu tak neni. Londynska pole jsou sice mistem, kde
se vSe odehrava, avSak znazvu romanu se Ctenaf nedovidd nic o klicovych
motivech, na které se autor tentokrat zameiuje. Dilo, které se v porovnani
s ptedchozimi dvéma roméany vyznacuje nejtemnéjsi atmosférou, vizi konce svéta
a vSudypfitomnou smrti, se zam¢fuje na zanik lasky a lidskych vztaht, na stav
mysli jednotlivet i celé spole¢nosti na konci milénia. Pfesto vSak ani zde nechybi
satirické pasaze a velka davka ¢erného humoru.

Ptibéh se odehrava v nedaleké budoucnosti, roku 1999 kratce pied
pfichodem nového milénia. A jako témét s kazdou zménou 1 s touto vyznamnou,
dlouze ocekavanou a zdrovein obavanou zménou letopoCtu se poji spousta
pochybnosti, neblahych tuseni a predpovédi. Vypravééem romanu je Ameri¢an
Samson Young (déale také Sam), autor, ktery po dvaceti letech spisovatelského
knihu. Dozviddme se, Ze je smrtelné nemocny — podle pfiznakt trpi

pravdépodobné¢ bud’ AIDS nebo néjakou formou rakoviny, nebo ma nemoc

12 Srov. Martin Amis, Londynskd pole, prel. Ladislav Senkyiik (Praha: Volvox Globator, 2007)
440. Dale jako LP.
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z ozateni. Inspiraci ke své knize ziskava hned po ptiletu na letisté, kdyz se setkava
sjednou zhlavnich postav svého budouciho romanu — devétadvacetiletym
podvodnickem, nésilnikem a zlod¢jem jménem Keith Talent. Ten ho zavede do
hospody Cerny kiiz, kde Samson poznava i dal§i dva protagonisty — velice
atraktivni Ctyfiatiicetiletou Zenu Nicolu Sixovou a o rok starSiho pohledného a
bohatého muZe s naivnim pohledem na svét a dobrym srdcem jménem Guy
Clinch. Ten je Zenaty se svou prvni laskou Hope, Zije v pfepychovém domé,
vénuje se charitativni ¢innosti a prfedevsim svému malému synovi Marmadukovi,
ktery je pro své nezvyklé chovani rodinnou pohromou. U zrodu Samova napadu
napsat roman popisujici ptibeh hlavni trojice byla Nicola Sixova, kdyZ pied jeho
zraky vyhodila do popelnice své deniky. V téch se docetl, Ze tato mlada dama
planuje na den svych pétatficatych narozenin svou vlastni vrazdu. ,,DoSla na
konec lasky, coz v kontextu celého roméanu znamena na konec vseho, a usiluje o
rafinovanou sebevrazdu.“'® Jediné, co ji schazi, je vrah. A toho naléza pravé
v hospodé Cerny kiiz. A tak se Ctenaf spolu s vypravé¢em vydava na cestu
dohadt, podeziivani a tisudki, kdo je jejim ,,vyvolenym*. Zda se, Ze volba mezi
bezcitnym zloduchem Keithem a dobrosrdecnym Guyem vede k jasnému
vysledku. Ale jak je v romanech Martina Amise typické, nakonec je témeét vse
uplné jinak.

Stejné jako vypravée i Ctenaf ma nejprve Sanci poznat blize Keitha. Poté
co se pokusi osidit Sama jiz cestou z letisté, nepropasne piilezitost doprovodit ho
az do jeho bytu a zjistit, co by se mu vyplatilo tam ukrast. Ve skute¢nosti Sam
bydli v byté spisovatele Marka Aspreyho, ktery zase uZiva Samiv byt v Americe.
Marek Asprey v romanu nikdy nevystoupi osobné, ale ¢asto se v piibéhu objevuje
v zarlivych myslenkach méné uspésného Sama ¢i prostfednictvim dopist. Co se
tyka ptavodu, Keith by mohl byt symbolicky ptirovnan k Terrymu zroménu
Uspéch — mlady muz z chudych poméri nikdy nepoznal nic jiného nez tvrdy Zivot
ulice, kterému se dokazal pruzné ptizpusobit. Jeho zivot se sklada z posedavani
v zakoufenych hospodach nejnizsi kategorie, z popijeni alkoholu. Na rozdil od
Johna Selfa z Penéz je vyznavacem piva, konkrétné lezéku vyrabéného spodnim
kvasenim, takZe ¢tendf mimofddné nemd moznost rozsifit svilj rejstiik znalosti

v oblasti tvrdého alkoholu. Zivobyti mu zajistuji drobné kradeZe v automobilech,

122 ID 148

64



v domech ¢i prepaddvani ndhodnych chodct. Takto ,,vydélané* penize investuje
do cigaret, piti, hracich automati a pornografie. AvsSak Keithovi nestaci
k uspokojovani jeho sexudlnich potifeb casopisy ¢i jeho pfitelkyné, Keith
k ukojeni svych tuzeb vyuziva vSech divek ve svém okoli. Snad jedinymi Zenami,
které¢ pro n€j nejsou objektem sexudlnich fantazii, jsou jeho manzelka Kath a
dcera, malé batole Kim. Snimi zije v miniaturnim bytecku, jenz je Casto
popisovan jako kobka plnd koufe a nevdbného pachu, kde se ani Keithiv pes
Clive nemiize pohodIné otocit, aniz by do né¢eho nenarazil. Zmiflovany pes je na
rozdil od jeho zeny a ditéte jedinou bytosti, na které mu zalezi. Nejdulezitéjsi veéci
v jeho zivoté jsou vSak Sipky; hra, ktera ho ma katapultovat do televize, do lepsi
spole€nosti, pfinést mu slavu, penize, Gspéch. Pro své vitézstvi na blizicim se
mistrovstvi déla maximum, poctivé trénuje a dokonce na Cas prestava i krast, a
proto se dostava do financnich potizi.

Poprvé se Nicola Sixova objevuje v hospodé Cerny kiiz, kdyz se cela
v ¢erném vraci z pohtbu své davné zaméstnavatelky. Jiz pfi prvnim setkéani s touto
tajemnou postavou se ¢tenar dovida, ze Nicolu fascinuje smrt a atmosféra, kterd se
s ni poji. Nicola si postupné ,,omotava kolem prstu“ oba dva muze, a ziskava tak
dva napadniky, znichz kazdy se nachazi na opacné stran¢ spoleCenského
zebficku. Pro Keitha se stylizuje do postavy sexualné zkuSené, zhyralé¢ Zeny
s bohatymi znalostmi postelovych praktik. Slibi mu, Ze splni v§echny jeho sny a
prani, az na to pfijde spravna doba, a prozatim pro né&j pravidelné pfipravuje
pornografické nahravky, kde ona sama hraje hlavni roli. AvSak pired Guyem
Clinchem oba pfedstiraji, Ze Nicola uc¢i Keitha literaturu a on se ji revansuje
opravou domacich spotiebicl. Pro nezkazeného, prostopasnym zivotem a
sttidanim partnerd naprosto nedotceného Guye bere Nicola na sebe podobu
citlivé, dusevné zlomené panny. Vymyslenym piibéhem o své davné pritelkyni
Enole Gayové uvéznéné v Kambodzi, kterd byla znasilnéna a porodila malého
chlapce jménem Little Boy, pfiméje Guye k zaptjceni velké Castky penéz. Ty
potom vénuje Keithovi, aby je utratil za cokoli. Vzbudi v Guyovi pocit, ze on
jediny by mohl byt muzem jejiho zivota, mohl by ji naucit lasce a dat ji dit¢.
Naprosto zaslepeny a hluboce zamilovany Guy pfiznava tento vztah své zené
Hope, a tak pfichéazi o sviij domov, aniz by nasel néco jiného. I kdyz vlastné néco

prece — alespon ¢aste¢nou pravdu o Nicole. Predevsim zjistuje, Ze Enola Gayova
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je jméno leteckého bombardéru, ktery shodil atomovou pumu jménem Little Boy
na HiroSimu.

Ptibéh vrcholi patého listopadu, v den svatku Guye Fawkese, v Anglii je
¢asto nazyvany jako Den ohitl. Tento den se maji stat klicové udalosti nejen pro
planety Zemé. Ocekava se zatméni Slunce, s nimZ jsou takto na konci tisicileti
spojovany vize zaniku planety. Zatméni Slunce vSak probéhlo a zivot jde dal —
kromé zivota jedné mladé divky, kterd si napldnovala svou vlastni smrt na
nasledujici noc. A tak je Ctenaf az do posledni chvile udrzovan v napéti. Je jiz
téméf na samém konci a stale vi jen to, co na pocatku — kdo a kdy bude
zavrazdén. Ale kdo bude vrahem? Odpovéd na tuto otdzku je opravdu
piekvapenim. Co se tykd zvratu v béhu udaélosti, povedl se Martinu Amisovi
v tomto roméanu kousek vskutku mistrovsky - vrahem je Samson Young. Udélal to
proto, aby piredesel vrazd¢ z rukou oklamaného a zni¢eného Guye a uchrénil tak
svou jedinou kladnou postavu pied Spatnym koncem, nebo to vzal na sebe,
protoze kvili své nemoci je uz sam témét mrtvy? Spise to vypada, ze on byl uz od
pocatku tim urCenym vrahem. To on byl tim, kym Nicola nejvice manipulovala,
kdo byl na ni, na jejim ptibéhu, a tudiz i na jeji smrti existencné¢ zavisly. On byl
vybran pro roli vraha jiz onen prvni den v hospodé Cerny kiiz, ale nemél o tom
ani potuchy. Po prvotnim piekvapeni si kazdy vSimavy ctenaf musi pfiznat, ze
v pribéhu udalosti bylo mozné zaznamenat jist¢ naznaky. Kupiikladu symbol
nebo Ctyti vrcholy? Ze zavéru je patrné, Ze kiiz ma vrcholy Ctyfi, stejné jako tento

roman vypovidal o smrti ¢i zaniku nadéji ne tfi, ale Ctyt lidi.

8.2. Analyza z hlediska motivii a postmodernich literarnich prostiedku

V kazdém ohledu neotiely roman Londynska pole opét vyuziva zakladni
postmoderni literarni prostfedky. NejvyraznéjSim znich je styl vypravéni a
zpusob li¢eni udalosti. Jak jinak by autor dosdhl takového napéti a Ctivosti i
presto, ze hned v tivodu prozradil, ze d¢j skon¢i vrazdou Nicoly Sixové, a stanovil
i jeji datum a popsal okolnosti, za kterych k vrazd¢ dojde. Pokud v ptedchozich

romanech byli pfi¢inou zmateni ¢tenaii samotni vypraveéci, v tomto piipadé stoji
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u zékladu nejvétsich intrik a nejasnosti jedna z postav — Nicola Sixova. Jako duch
smrti tahd za nitky, ovlada vétSinu postav a sméruje beh udalosti ke splnéni svého
zdméru — k vykonani vrazdy na své osob€. Londynskd pole jsou sice vypravéna
v prvni osob¢, ale vypravé¢ Samson Young je zavisly na informacich, které
dostane od postav svého romdnu; a ne vzdy jsou tyto informace Upln¢, pravdivé ¢i
spolehlivé. Jiz samotny fakt, Ze se pravé vypraveéC stava vrahem Nicoly,
upozoriiuje na to, ze od samého pocatku nemé¢l beh udalosti ani zdaleka pod
kontrolou, Ze mu podstatna ¢ast reality unikala a on celou dobu zil ve svém
vlastnim pfibeéhu odlisSném od toho, ktery hodlal napsat ve svém dile. A tak
poznavame vypraveéce, ktery se extrémné 1isi od reflektorti udélosti v predchozich
romanech. Na rozdil od nich si nevymysli, imyslné nelze ani si neptikrasSluje
informace. Neschopnost cokoliv si vymyslet je jeho charakteristickou vlastnosti.
wJenze ja si nedokdzu nic vymyslet. To prosté nejsem ja. Ja jsem divéryhodny
vypravée, opravdu....“ %% Vysledkem je opét roman, kdy &tenaf musi bedlivé
vnimat kazdy ,,fakt®.

Rozséhlost roménu Londynska pole by mohla naznacovat, Ze popisuje
rozsahlé obdobi ¢i mnoho udélosti. Ve skutecnosti vS§ak objemnost romanu plyne
z faktu, ze kazda udalost je reflektovana z nékolika whli, jakoby po Castech.
Kazdy zGcastnikii poskytuje Samsonovi svilj popis udalosti a ctenar ziskava
nejdiiv neuplny ¢i zmanipulovany nahled jedné postavy a o né€kolik kapitol
pozdgji &te dopliujici & vie naprosto prevracejici pohled jiné postavy. Ctenafi je
spiSe nez chronologicky fazeny ptibéh predkladano jakési puzzle a je jen na ném,
aby si spravné poskladal jednotlivé dily.

Ze stylu vypravéni je ziejmé, ze silnym formativnim principem romanu je
jeho status metafikce. Londynskad pole jsou romanem o ¢lovéku piSicim roman. Na
status knihy jako umélého vytvoru opét upozoriuje 1 predmluva ¢i poznamka na
uvod. Tam spisovatel s monogramem M. A. objasiiuje svou volbu titulu romanu.
Popisuje proces rozhodovani o tom, ktery nazev bude pro romén nejpiihodné;si,
kratce objasiiuje dva tituly. Vzhledem k tomu, Ze Ctenar se teprve chysta tento
roman Cist, pfisoudi monogram M. A. automaticky Martinu Amisovi. Az
v prub¢hu ¢teni ptichazi na to, Ze v knize se objevuje dalsi postava se stejnymi

inicidlami — Mark Asprey. Muz, ktery se jako tajemna postava objevuje v pritbé¢hu
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celého romanu, aniz by byl jedinkrat spatien, dodava predmluvé prvek zahadnosti
nebo pfinegjmensim zpochybniuje prvotni usudek ctenadfe o autorstvi tivodni
poznamky.

Na ,,umély*“ status fikce je poukazovano i v prubéhu déje. Jakoby
principem deus ex machina se Samson Young ocitne nékolikrat v pozici, kdy
muze zasdhnout a zménit béh udalosti. Naptiklad mohl ptjcit penize Keithovi a
ten by se nemusel zc¢astnit nebezpecné loupeze, mohl ho ochrénit pted vydéraci a
zachranit mu zdravi a dat mu nadéji na vitézstvi ve findle Sipkaiské soutéze.
Samson sice nakonec takto do dé&je nevstoupi, ale jen proto, ze sam zadné penize
nema.

Postmodernimu statutu romanu odpovidad i miSeni a kombinovani Zanra.
V Londynskych polich najdeme milostny romdn, detektivni zapletku i atmosféru
budoucnosti a zanr science-fiction. James Diedrick popisuje roman jako mutanta —
,nestabilni smés piibéhu vrazdy na konci milénia, méstské satiry, apokalyptické

jeremiady a frasky.« !

Kromé¢ vlastniho déje nachdzime vyrazné miSeni styld i
v samotné postavé Nicoly Sixové. Jak poznamenava James Diedrick, Nicola je

vyfabulovanou postavou.

V jedné zjejich metafikénich inkarnaci je autorskym alter egem — prostfedkem
autorovych satirickych zamért. Obzvlasté je zbchla v parodii. Ve svém vztahu s Guyem
sehrava groteskni parodii lasky, ve vztahu s Keithem predstavuje groteskni parodii sexu a
ve vztahu se Samsonem nabizi Istivou parodii Amisovych postmodernich narativnich

zpusobu. Stejné jako Amis se i ona k postavam romanu chova nemilosrdné a nakonec je

stahuje s sebou dolti — zahanbuje je v§echny na konci hanebného stoleti. 132

Je to pravé Nicola, kdo ma zjevné velky literarni pfehled. Vzhledem ke své
zalibé v sodomii se zabyva napiiklad tim, jak Casto se tato sexudlni praktika
objevuje v literatuie. Naléz4 ji u Joyce, Lawrence, Becketta i u americkych autorti
Normana Mailera ¢i Phillipa Rotha. Neni jist¢ ndhoda, ze vSichni zminéni autoii
ovlivnili tvorbu Martina Amise, Ze on sam je vSechny povazoval za své literarni
vzory. Intertextualita zde ma mirné¢ odliSnou podobu od ptedchozich dvou
romant. Jsou zminény knihy o nuklearnim nebezpeci ¢i o uméni hrat Sipky, ale

intertextualni podtext se zamétuje predevsim na romantickou poezii Johna Keatse
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a obsahuje uryvky nékolika sonett, které slouzi viceméné jako kontrast k tomu, co
citi hlavni trojice ¢i Ctvefice romdnovych postav. Zatimco v basnich je vzdy
obsazena néjaka nad¢je v zivot €i v lasku, Zaddné z postav roméanu na jeho konci uz
v nic takového nevéti. Nekteré z basni slouzi zaroven k symbolickému piirovnani
Nicoly k femme fatale ¢i k démonu lasky. Literatura jako takova je zde podrobena
kritice spiSe z jin¢ho tthlu — Amis poukazuje na ztratu schopnosti ¢ist a ziskdvat

z Cetby informace.

Podobné jako vétsina lidi nemél ani Guy pfilis velkou chut’ na velké $patné zpravy. Jako
vsichni ostatni spolykal dennodenné pii snidani spoustu hriiz, az vii¢i nim ztratil veskerou
citlivost, zhloupl znich a nechaval deniky nepfectené. Rozsifovani mysli, revoluce

v komunikacich: ano, dochazelo ke smr§tovani a ke kontrarevoluci. A nikdo nechtél nic

v 1x 133
védet. ..

Lidé se sami uzaviraji do svych ulit a nejsou schopni deSifrovat pravy vyznam
toho, co se d¢je kolem nich. Spokojuji se se zmanipulovanymi informacemi, které
jim predkladaji média. Piikladem je Keith, ktery povazuje za pravdu jen to, co se
prezentuje v televizi a co se do¢te v bulvarnim tisku. Pokud se v ném nevyskytuji
zadné zpravy o mozné jaderné katastrofé, pak zadna takova katastrofa nehrozi.
Opakem je jeho zena Kath, ktera se vydava za ziskavanim informaci do knihovny,
aby si precetla kvalitni noviny. Okamzik, kdy se tyto noviny a s nimi i prdvo na
informace a svobodu mysleni ztrati z dosahu lidi, je opravdovym znamenim krize.
Literarni komentate se nevyhybaji ani samotné fikci. Ze Samsonovych prologi je
zjevné, ze i on si uvédomuje zmeénu v celé spolecnosti, ktera se nezbytné musi

odrazit v literatufe.

Sama forma je mym nepfitelem. Cela ta prokleta laska. V romanech (ne nadarmo se jim
v angli¢ting fika fiction — fikce) lidé logicky uvazuji a jsou pochopitelni — ve skutecnosti
ale takovi nejsou. Vsichni vime, Ze takovi nejsou. VSichni to vime z osobni zkuSenosti.

Byli jsme pii tom. '**

Stejné jako je tézké odhalit motivaci postav romanu, je Casto jeSté obtiznéjsi

pochopit jednani lidi ve skutecném svété. Asi kazdé spolecnosti v historii lidstva
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se zdalo, Ze ,doba se pomatla.“'*> Problémem postmoderni doby vsak je
lhostejnost, netenost, zahledéni se na sebe sama a koncentrace jen na vlastni
blaho a prospéch.

Londynska pole nejsou jen licenim udalosti, postav a zachycenim jejich
mySlenek. Roméan misty pfipomind zéapisky z etnografického vyzkumu, a to
frekventovanymi pasazemi témét odborného razu tykajicimi se topografie, zmén
v ristu a rozloZeni mésta, ekologickych zmén prostredi ¢i pouckami z ekonomie,
védecké oblasti, pfedevS§im zodvétvi jaderné fyziky, atomové energie,
astrofyziky. Roman je koldzi n¢kolika zanrii a na mnoha mistech prozrazuje
hluboké znalosti autora i z velice specifickych védnich obort.

Co se tyka vlastnich motivli romanu, opét zde nachazime vSechny ty, které
detailni analyza je spiSe otazka, zda se pristup ke stale se opakujicim motiviim
oproti pfedchozim romanim zmeénil. Odpovédi je, Ze ano — motivy se sice stale
opakuji, ale jejich vyvoj je dobte znatelny. V Londynskych polich, v ptibéhu
konce milénia, jsou totiz vystupniovany do extrému a piesné vystihuji atmosféru
zlomu, konce a zaniku.

U Amisovych postav jsou naprosto bézné aktivity jako kradeze, nasili,
znasilnovani Zen, podvadéni. A Keith Talent ptfivadi tyto ¢innosti k opravdovému
mistrovstvi. Krize, coz je vromanu slovo pouzivané také k oznaceni jaderné
katastrofy, se vplizila do vSech sfér zivota. V krizi se nenachdzeji pouze vztahy

mezi lidmi, laska, ale kuptikladu i zlod¢jské femeslo.

Opravdu, brano z darwinistického pohledu, loupeni se zjevné blizilo krizi. Lupici
zjistovali, ze témét vSude se uz loupilo. Lupici uz dlouho nardzeli jeden na druhého,
dychali jeden druhému na zada. Lupici byvali vyloupeni svymi lupi¢skymi kolegy a na

oplatku jim udglali totéz. '*°

Vzhledem k tomu, Ze krade naprosto kazdy, se uz loupeze nevyplaceji tak jako
diiv.

Bezpochyby jste si tim pofad mohli zajistit slusné zivobyti — podvadénim. Nikdo ale

ziejm¢ nedomyslel dasledky ve svété, v némz podvadéli vSichni. VSichni podvadeéli.

135 Srov. William Shakespeare, Hamlet, prel. Zdengk Urbanek (Praha: Orbis, 1966) 42.
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VSichni podvadéli — protoze vSichni podvadéli. Keith bude muset vic podvadeét,
podvadét pohotovéji a tvrdéji nez jeho soupet a obecné rozsifit cely koncept

podvadéni. '’

Na téchto ukédzkach je nejen ndzorné¢ vidét Amisova prace s jazykem, neustalé
opakovani ptibuznych slov a vtahovani c¢tenafe do prostiedi presyceného
loupenim a zlodéji. PredevSim je zde velmi dobfe patrna relativita hodnot a
norem, tolik typické pro postmoderni svét. Dobro a zlo se neurcuje na zaklad¢

a priori stanovenych norem, ale definuje se aktualni prospésnosti pro jedince. A
tak si naptiklad selhani vysvétluje jinak Guy a jinak Keith. Guy selhava
v moment¢, kdy se neubrdni své vasni k Nicole a zrazuje kvili ni svou rodinu.
Naopak pro Keitha je selhanim to, Ze nedokaze pouzit tvrdé nasili. ,,Keith bohuzel
nedokézal prodat veskery svij potencial. Ukéazalo se, Ze je neschopny prastit
asijskou zenu tyci, srazit ji na kolena a pokraCovat v surovych ranach, dokud muz

2«138 Tento

v uniformé neotevie trezor. Pro¢ takhle selhal? Pro¢, Keithi, pro¢
uryvek neni jen brilantni ukdzkou cerného humoru v kombinaci s ironii, ale
zaroven nuti Ctendfe uvédomit si, na jak rozdilnych moralnich zékladech lidé
staveii.

Deformace nepostihla pouze hodnoty a vztahy mezi lidmi, deformace je
v romanu piimo hmatatelnym faktem. Jejim ztélesnénim jsou tu dvé batolata.
Mala Kim, dit¢ Keitha a jeho zeny, je obéti nefungujici rodiny. Nasili, kterému je
Kath vystavena, se nutné musi nékde odrazit - a bohuzel je to pravé na malé Kim.
Oproti tomu ,,maly velky®, hrizu nahdnéjici Marmaduk, syn Guye a Hope, je
opravdovou Amisovou hiickou. Zatimco zrozeni syna je obecné vniméno jako
radostnd udalost, zde se stava pii¢inou manzelské krize. Ulohou Marmaduka
v romanu neni pouze groteskni pobaveni Ctenafe, ale Marmaduk je prostifedkem
parodie na zékladni mytus o détské nevinnosti ¢i satirou na manzelsky vztah po
narozeni ditéte. Toto na svilj vék velmi obrovské dite je posedlé svym pohlavim,
neustale sexualné obtézuje své chivy. Guy s Hope po jeho narozeni neustéle resi
najimani oSetfovatelek, opatrovnic, lékaii a pravnikd. Z jejich vlastniho
manzelského zivota jiz nezbyva viibec nic. V Marmadukové chovani ke Guyovi je

rozvedeno téma oidipovského komplexu — Marmaduk svého otce pouze kouse,
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kope a nevynechd jedinou pfilezitost, kdy mu miize ublizit. Na konci knihy
Marmaduk dokonce zaujme misto v manZzelské posteli svych rodicl a narokuje si
Hope pouze pro sebe. Kromé& zminénych parodii je mozné vycitit i dalsi rozmér
textu souvisejici stimto neuvéfitelnym stvofenim. Zdalo by se, Ze nebyt
Marmaduka, zili by Hope a Guy dokonaly Zivot v klidu a luxusu. Ale o€ividné si
kazdy musi nést svlj kiiz a na kazdého cekaji v tomto nepfedvidatelném svéte
komplikace. A tak ani obrovsky majetek, ktery tito manZzelé maji, jim nepomiize
vymanit se z potizi s Marmadukem, ani neuchrani jejich lasku ptfed krachem.
Penize v tomto romanu jsou sice i prosttedkem charity, ale pfesto je Guy povazuje

za pouhopouhou véc, kterd smrdi.

Vzdycky znovu ho to zarazilo, skutecnost, Zze penize smrdi, jako pfipominka zradné
slabosti uvnitt sebe sama. Basnici a romanopisci na tom pochopitelné odedavna trvali. Jen
si vezméte Chaucerova kohouta. Vezméte si Dickense. ... To vSechno byl ale jen mytus a
symbol, zptsob, jak sdélit, Ze o penézich lze pfemyslet jako o né¢em pachnoucim, jako o

né&em spojeném s vykaly. *°

To vSe prohlubuje pesimistické ladéni romdnu, nebot’ Zadnad z postav na konci
milénia neméd moznost vést spokojeny zivot. Nendavist, smtila, nésili pronasleduji
kazdého na kazdém kroku.

Ptekvapivym neni ani motiv divani se na televizi jako jedné z hlavnich
¢innosti Keitha. Zptsob, jakym televizi sleduje, je vyjadfenim nejen jeho
uzavienosti do vlastniho svéta Sipek a pornografie, ale i neschopnosti prohlédnout

medialni Isti a podivat se na svét vlastnima o¢ima.

Keith bednu ptimo propaloval pohledem. A bedna propalovala pohledem jeho, nicila ho
jako atomova bombea, jeji katody praskaly jako rakovinné zéfeni. ,, Televize®, pomyslel si,
neboli ,,Moderni realita® neboli ,,Svét“. Byl to svét televize, ktery mu zprostfedkovaval,
jaky svét je. Jaky ma vSechen ten Cas straveny u televize vliv na moderniho ¢lovéka, na
Cloveka jako Keith?... Ale televize na Keitha pisobila asi jako na kohokoliv jiného a on

proti ni nemél zadnou obranu. Nedokazal k ni pfistupovat odstupiiované, nedokazal si

. , . . < 140
informace filtrovat. Domnival se, Ze televize je skutecna...
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Pohled na Keitha pred obrazovkou je kritikou primérného divaka konce
dvacatého stoleti, ktery se casto bez ohledu na své vzdélani od Keitha o mnoho
nelisi, nebot' jiz také ztratil schopnost vlastniho usudku. V souvislosti
s Keithovou fascinaci televizi neni divu, Ze jeho jedinym opravdovym snem je
vyhrat turnaj v Sipkach a dostat se tak do televize. Nebot ten, kdo byl v televizi, je
skute¢ny, je nékdo. Keith si tak chce potvrdit svou vlastni existenci, dat svému
Zivotu smysl. Ani on neni bez citu, i on umi plakat. Jeho pla¢ vS§ak neni projevem
jeho kdesi v hloubi duse skrytého dobrého charakteru — Keith se totiz rozplace
nad pornografii, kterou mu pustila Nicola. ,,Jak jenom Keitha podcenila!
Pornografie v ném probouzela vSechny jeho lepsi stranky. Neslo mu jenom o sex.

. ‘o . C o cldl
On si skute¢né myslel, ze je to krasné.

A tak 1 pla¢ je v Amisové romanu
prostiedkem ironie.

Krize spolecenskych vztahii samoziejmé nestoji ve vzduchoprazdnu, ale
odehrava se na poli dalsi krize — a to krize celé planety. Tyto dvé udalosti jdou
ruku v ruce a je tézké odlisit pficinu od nasledku. Atmosféra temnoty, Sedi a ¢erni
je vSudypfitomnd v celé knize. Nejen interiéry piibéhu jsou zakouiené a zahalené
v pachu, ale celé ulice jsou pfimo vydlazdéné psimi vykaly. Mésta, zemé, cela
planeta se utapi v odpadcich. Sama za sebe mluvi napiiklad scéna, kdy Guy se
snazi najit nepoSkozenou nebo pfinejmensim fungujici telefonni budku, coz se

v Londyné onoho roku zda byt nadlidskym tkolem.

Nikdo v ni nebyl. Ale taky v ni nebyl telefon. Nebyla v ni po telefonu ani stopa. A zadny
naznak ani zdani telefonu nebylo ani v dalSich Sesti, které vyzkousel. Ty malé prosklené
ruiny podle vSeho slouzily pouze jako pisodry, jako pfistiesky pred destém a jako
zprostifedkovatelny prace a zaétovaci stfediska pro prostitutky na volné noze a jejich
klienty. Vandalismus uz davno nema s telefonnimi budkami nic spolecného.
Vandalismus na sebe vzal lidskou podobu. Lidé se ted” sami k sob&é chovali jako
k telefonnim budkam, rvali ze sebe navzajem vnitfnosti a odhazovali je, aby mista, ktera

po nich zbyla, oblepovali sexualnimi nabidkami a graffiti...'*

Stavu mést 1 pfirody si vS§imaji nejen samotné postavy pii svych pochiizkach

meéstem, ale podstatnou ¢ast svych monologti jim vénuje predevsim vypravec.
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Obcas premyslim, zda se dokazu vyvarovat toho, aby mi do romanu vstupovala svétova
situace: krize, které se dnes obcas fika Krize (to nemohou myslet vazné). Tieba je to jako
pocasi. Mozna se tomu neda vyhnout. Dospéje ke konci, po kterém podle vseho tak
ukrutné bazi? Dospéje Krize ke Konci? Je to zkratka povaha té bestie? Uvidime. Ja

pochopiteln¢ doufam, Ze ne. PiSel bych o spoustu potencialnich ¢tenafd a cela moje prace

by piisla nazmar. A to by bylo fakt k posrani. '*

Na konci témét kazdé kapitoly je pasaz ekologického charakteru, kterd zachycuje
nejen béznym okem pozorovatelné znecisténi vod, vzduchu i zemé, ale i takové
jevy, jako jsou zmény klimatu. Vypravé¢ upozoriiuje na to, ze pocasi uz davno
neni typicky britskym pfedmétem nezavazné konverzace. Stalo se opravdu
zavaznym predmétem zhavych debat a zaujimé predni mista ve vSech zpravach.
Meteorology pfirovnava k novodobym valecnym korespondentiim, nebot’ pravé
pocasi ma v dob¢ hurikani ¢i povodni v rukou Zzivoty tolika lidi. Pravé nazev
Londynska pole naznacuje, ¢emu se v romanu vénuje velka pozornost — celkové
neradostnému stavu planety. ,,Cela planeta potfebovala n€kolik mésict v posteli.

JenZe si je nemohla dovolit — nikdy si je nebude moci dovolit.“!**

Podobné popisy
byly sice obsaZeny i v romanech Uspéch a Penize, ale nikdy v takovém rozsahu a
s takovou intenzitou jako zde. Navic jsou ,,obohaceny* o diilezitou dimenzi a tou
je hrozba nuklearni katastrofy, konce svéta. Pravé tento pocit, strach z atomové
energie ve spojeni s neudrzitelnym vyvojem a stavem planety prostupuje celym

romanem a dodava tajemn¢ temnou atmosféru uz tak pesimistickému ptib&hu.

Jedem v tom ted” vsichni spoleéné. Stejné jako v pripadé situace ve svété se néco bude
muset poddat, bude se to muset poddat i tady. VSechno to bude zmaten¢;jsi, neurovnang;jsi.
Vsechno klesd niz a niz, ja, tohle, matka zemé. Ba co vic: vesmir, tfebaze je v ném

evidentné dost mista, ma namiieno k tepelné smrti. Doufam, ze existuji paralelni vesmiry.

L, . 145
Doufam, ze existuji alternativy.

Smrt Nicoly a zanik planety jsou symbolicky propojené udélosti. Nicole
muze slouzit jako personifikace celé planety. Stejné jako Nicole uz ma dost
zivota, chce skondéit s muzi a se v§im kolem ni, tak i Zemé uz dal nemize snaset

vSechny lidské experimenty a neohleduplnost. K takovému pfirovnani podniti
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autor 1 mén¢ davtipného ctendie v okamziku, kdy nahodni délnici volaji na
kolemjdouci Nicolu a ptaji se ji, zda je Miss World (v angli¢tin¢ doslova znamena
sleCna Zem¢).

Smrt, kterou si antihrdinka vybrala jako feSeni svého zivota na zemi a
ktera se milovymi kroky blizi 1 k nemocnému vypravéci Samsonovi, v tomto
romanu ¢ihd doslova na kazdém kroku. Fakt, Ze vSichni umirdme jiz od
samotného okamziku svého zrozeni, je obsazen v mnoha pfirovnanich a slovnich
hickach. Zajimavym pohledem na umirdni je jeho pfirovndni k jizdé
automobilem — zatimco se Nicola fiti svym elegantnim vozem do pomysiné stény
smrti rychlosti sto Sedesat kilometri v hodin€, Guy se snazi opatrné fidit s plnou
nadrzi, ale nemd Sanci dojet daleko kvili mlze kolem n& a kvili hromaddm
mrtvych pfed nim. Keith by potieboval na svém ojetém voze udélat mnoho uprav,
ale falSovani tachometru a laciny benzin mu pfili§ nepomohou. A v neposledni
fad¢ vypraveé¢ Sam se kodrca ve své rachotiné velkou rychlosti po hrbolaté pade,
az vuz sjede z cesty a stane se neovladatelnym.

Londynska pole ptedstavuji jakysi vrchol vpyramidé tii zde
analyzovanych romant. Vyvoj je znatelny nejen v samotné tematice a motivech
knihy, ale 1 vjazyce. Vypada to, jako by Martin Amis jiz definitivné vyspél
z butic¢skych let, kterymi si prochazi kazdy mlady autor. Diky tspéchu svych
romant si vybudoval vlastni pozici na literd&rnim poli a nemusi se uz snazit tak
znatelné a durazné odlisit od svého otce Kingsleyho Amise. Snad pravé proto
ubira 1 na intenzité a kvantité vulgarni vyjadfovani, i kdyz samoziejmé z dila
v zadném ptipadé¢ nemizi zcela. Ackoliv i tento roméan obsahuje spoustu
erotickych, pornografickych ¢i nésilnych scén, explicitnosti je dosaZeno jinym
zpisobem nez pouhym vyctem vulgarnich slov. Zajistuje ji spi§ ¢asté opakovani
stézejnich slov v rdmci nékolika po sobé nasledujicich vét, naznaky i1 detailni
popisy pomoci vystiznych adjektiv, nevSednich ptivlastkl a Sokujicich pfirovnani.
Ubyvéa zde ptedevS§im vulgarnich novotvarii a sloZenin, kterymi je pieplnén
naptiklad roman Penize. K ¢ernému humoru a ironii se pripojuji jizlivé az cynické
poznamky, které dopliiuji roman o humorné¢ az groteskni kvality na pozadi
tragické atmosféry. Zminéné poznamky jsou Casto znazornény i graficky, jinym
druhem pisma, jako v nésledujici ukézce: ,,Po své navsteveé Keith odesel navstivit

jednu pritelkyni. Keith navic navstivil jednu pfitelkyni i prredtim, nez navstivil ji.

75



Pouze jist¢ nepiekonatelné fyzikalni zdbrany mu zabranily jit na navstévu
k n&jaké pritelkyni i béhem doby, kdy byl u ni na navstéve.«'*

Slovni hii¢ky jsou Castym prostfedkem Amisovy tvorby. Obzvlaste k tomu
vybizeji vlastni jména postav, predev§im Keith Talent a Nicola Sixova. Po
precteni romanu si kazdy nutné uvédomi relativitu 1 takového zdanlivé pozitivniho
slova, jakym je slovo ,talent”. Talent nestoji nikdy sdm o sob¢, je to lidska
vlastnost a vzdy se poji k né¢jaké schopnosti. Keith Talent — talentovany zlodg¢;,
lhét, nasilnik, ktery je po celou dobu prezentovan jako muz s talentem zavrazdit
Nicolu. Nicolino pfijmeni naznacuje hned dvé souvislosti: predevsim je to slovo
blizké slovu ,,sex“ a sex je Nicolinou vasni, prokletim a hlavné prostiedkem
k dosazeni cile; dale six, Sest, je zndmé svymi ,,d’dbelskymi* asociacemi — tii
nasledujici Sestky po sobé€ je Cislo symbolizujici d’abla, zlo a zI¢ sily. A ¢im jinym
je Nicola nez kombinaci téchto dvou prvkl — zlych sil a sexu... James Diedrick
navrhuje jinou slovni hiicku s Nicolinym pfijmenim. Upozoriiuje na to, ze
opakovanym vyslovovanim Six Six Six ziskdvame tvar ,,sick®, coZ v angli¢tiné
znamena nemocny, zde spiSe ve smyslu zkazeny, zvraceny. A to je presné tloha
Nicoly v tomto romanu. Ani jména ostatnich postav nejsou ndhodna. Jméno Guy
(v angli¢tiné znamena kaspar, Sasek) naznacuje, ze jeho nositel nehraje v romanu
klicovou roli, Ze slouzi jen k pobaveni Nicoly. Hope (v piekladu znamena nad¢je)
je nositelkou optimistického jména. Ale satiricky autor, ktery zastupuje ironii
osudu, takto pojmenovava Zenu jen zdanlivé S$tastnou a plnou nadéje. Ve
skutecnosti si Hope jiz ddvno nedéla nadé€ji na spokojeny rodinny zZivot po boku
svého muZe. Jméno vypravéce - Samson Young — je snad inspirovano samotnou
Bibli. Samson, ktery v biblickém ptibéhu svou neskutec¢nou silou ptemohl lva,
vSak stoji v protikladu k romanovému vypravéci Samsonovi (jako postava se
objevil uz v Einsteinovych priserdch), slabému umirajicimu muzi neschopnému
doséhnout uspéchu ve svém oboru.

Romén Londynska pole vykazuje vSechny znaky charakteristické pro
Amisovu tvorbu, jako je naruSeni narativniho zpusobu, intertextualita, metafikce i
Amistuv typicky satiricky pfistup ke spoleCenskym jeviim na konci druhého
tisicileti. Vysoké kvality predeslych romanii se tak vtomto dile poji s vétsi

jazykovou umirnénosti a vhodné dopliuji fadu Amisovych romant

146 1P 397

76



dokumentujicich postmoderni konspiraci odehravajici se ve svét€¢ konce

dvacatého stoleti.
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9. Zavér

Analyza roméant Uspéch, Penize a Londynskd pole provedena v této
diplomové praci nabizi jeden z pohledi na motivy Amisovy prézy, na autoriv
nazor na svét a soudobou spolecnost, v niz vidi mnoho patologickych jevia. Tato
analyza muze zdroven poslouzit i k zachyceni vyvoje Martina Amise jako
spisovatele - postmodernisty uZzivajiciho odpovidajici literarni a jazykové
prostiedky.

Vétsina hlavnich motivi se objevuje jiz vromanu Uspéch. Piibéh
odehravajici se na pozadi sedmdesatych let sleduje stav britské spolecnosti, jejimz
principem se stdva honba za uspéchem, ziskanim majetku, slibnou kariérou. To se
projevuje na celkové podobé spolecnosti, na rozpadani a zaniku vyznamnych
aristokratickych rodin ¢i pfinejmensim na potlaceni jejich vlivu ve spolecnosti a
rustem kapitalu stfednich a nizSich tfid, které jsou motivovany k vétsi efektivité
prace za vice pen¢z. Roman ale ptfedevSim zachycuje, jak tato situace ovliviiuje
kazdodenni zivoty béznych lidi, a naznacuje, co vSechno miize uspéch, predevsim
ten ekonomicky, jednotlivei prinést. Financni situace hraje hlavni roli v socidlnim
zivoté¢ dvou protagonistii - vypravéci, podmiiiuje jejich osobni, milostny a také
zdravotni stav. Mezi lidmi plodi zavist, nepiejicnost i nenavist. Casovy rozestup
mezi jednotlivymi romény je n€kolik let. To umoznuje poukézat na to, jak se
ikony spole¢nosti naznaéené v Uspéchu za tdch nékolik let proménily. Zatimco
v Uspéchu jsou penize prostiedkem k ziskani lepsiho spoleenského postaveni,
v romanu Penize jsou uz jen prostiedkem k ziskani dalSich penéz. Zaliba a touha
»Vvlastnit vic* se zde méni piimo v posedlost penézi ve vSech podobach. Penize
umoziuji uspokojit potfebu alkoholu, cigaret, drog, pornografie i sexu a tento
vycet se zda byt jedinou potfebou vetsiny lidi osmdesatych let minulého stoleti.
Penize ovladaji vztahy mezi lidmi jesté vétsi mérou nez v predchozim roménu —
umoziuji ,,koupit si lasku naptiklad né€koho, jako je Selina Streetova, nebo se
pomstit - ve Fieldingovych rukou jsou i nastrojem zrady a ublizeni. V romanu
Londynska pole penize dokonce umoznuji zaplatit si vlastniho vraha a urcit si tak
¢as a misto své smrti. V posledné¢ zmifiovaném romanu odehravajicim se na
samém konci druhého tisicileti je vyvoj tématu moralky penéz nejmarkantnéjsi
Hlavni antihrdina Keith mé ve svém okruhu pratel zajisténé dobré postaveni i bez

penéz, jejich obdiv mu zajistuji jeho liCeni vlastnich sexudlnich avantyr ci
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nasilnych ¢ini. Penize tu neslouzi k postupu na spolecenském zebiicku, jako tomu
bylo u Terryho z Uspéchu, ani k ziskani fiktivni lasky pfitelkyné jako v Penézich,
ale jsou jen prostiedkem, jak si opatiit denni davku jidla, cigaret, alkoholu ¢i
sexu. V rukou Guye jsou penize i prosttedkem k tomu, jak pomoci ostatnim
lidem. Penize v romanu jiz nevystupuji jako hlavni démon; tuto pozici zde
obsadila ekologicka situace spjata s vizi smrti a zaniku.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, k hlavnim zalibAm téméf vSech
protagonistil patii pornografie. Nad jejim principem se zamysli Terry Service i
John Self, podivuji se lidem, ktefi jsou schopni ukéazat celému svétu i tu
nejintimnéjSi ¢ast svého téla. Oba to vidi jako dikaz neuvéfitelné moci penéz.
Oproti tomu Keitha Talenta Zadné takové myslenky netrdpi — pornografie je pro
néj uménim, nad jehoz krasou se dokaze i rozplakat. Kromé Sipek je jedinou véci,
ke kter¢ ma jest¢ n¢jaky vztah. V zivoté postav, které vystupuji v romanech
Martina Amise, nemtize chybét alkohol, drogy ani nasili. Ctenaf poznava razné
spoleCenské vrstvy a zjistuje, Ze zminéné jevy jsou vlastni témetf vSem lidem na
konci dvacatého stoleti. Alkohol a drogy pomahaji tém na dné spolecnosti
zapomenout, kde se mnachdzeji. Tém movitéjSim zase slouzi k ziskani
intenzivnéjSich zazitki v nudné bezstarostném svéteé penéz. Nasili na zenach
praktikuji muzi z chudych poméri, jako je Keith, ale i zbohatlici jako John Self a
pozdéji 1 Terry. Nasili je jednim z mala zbylych kontaktl mezi lidmi a stoji tak
v kontrastu k $ifici se lhostejnosti a nezajmu. Misogynie a xenofobie jako typicka
vlastnost Amisovych postav je jen dalSi moznosti, jak charakterizovat nejen muze,
ale 1 soudobou spolecnost, kterd je zalozena na konzumu a v niz ¢etba hodnotné
literatury byla nahrazena ¢etbou bulvarnich Casopist a sledovanim televize. Amis
svym pojetim televizniho vysilani a vztahu Selfa a Talenta k televizni obrazovce
piesné vystihl vliv postmodernismu na populérni kulturu. Self, jenz se pohybuje
ve filmovém priimyslu, neni schopen piecist, natoz pochopit Zaddnou knihu. Jeho
vlastni zivot je jakymsi nepovedenym filmem, kde ani hlavni postava nerozezna
skutecnost od fikce. Pro Keitha Talenta je televize doslova modlou. Je nadSenym
divakem téméf vsSech televiznich potadii, ale neumi odlisit pravdu od Izi.
Vsechno, co vidi na obrazovce, méa pro ngj stejny vyznam a je stejné pravdivé.
Proto je jeho jedinym snem dostat se na televizni obrazovku — byt ,,opravdovym*

¢lovékem.
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Amisova charakteristika postav a jejich nectnosti je nedilné spjata s popisy
spole¢nosti jako celku, ale i se stavem celé planety. Jiz od romanu Uspéch je
zjevné, zZe si autor satiricky v§ima toho, co vidi on i jeho postavy kolem sebe, a
pomoci ¢erného humoru to ¢tenafi zprostiedkovava. V tomto prvnim romanu jde
vSak pouze o obecnéjsi naznaky zmény svéta — vidi, jak lidé ¢im dal vice nékam
spéchaji, neohliZeji se a neberou ohled na ostatni. To vSe se odrdzi na stavu ulic a
mést, kde tento chaos lidi produkuje zmatek, hluk a Spinu. Penize jiz obsahuji
mnohem konkrétnéjsi ukazky vlivu lidské spole¢nosti na piirodu. Spinavé ulice,
pachnouci popelnice, v nich bezdomovci a vandalové, pretékajici kanaly, zvirata
pojidajici zbytky jidel z restauraci rychlého obcerstveni, to vSe spolu s bouficim
se pocasim, tropickymi vedry a tornady vypovida své o vlivu ¢innosti ¢loveka na
planetu. Vrchol ve stupniovani kritiky neekologického chovani lidi piedstavuji
Londynska pole. Tam jiz neni nabidnuta alternativa jiného vychodiska z tohoto
stavu nez konec, zanik celé planety. Tematika jadernych zbrani, o¢ekdvani konce
svéta na konci milénia, jeho predzvést v podob¢é zatméni Slunce, to vSe spolu s
planovanou smrti hlavni Zenské postavy Nicoly pfispivd k tomu, ze ze tii zde
analyzovanych roméand je tento roman tim nejpesimistiétéj§im. Zatimco Uspéch
piinasi na konci nadéji na tspéch alespoil u jednoho z vypravéct a Penize konci
nad¢ji na obrat Johna Selfa vlepsiho clov€ka bez penéz, Londynska pole
neposkytuji utéchu ani sebemensi diivod k optimismu. Jedinou jistotou je v tomto
pribéhu konec, smrt, zanik.

Co se tyka motivil, je mozné konstatovat, ze Martin Amis se vérné drzi
nékolika zakladnich, které se opakuji téméf ve vSech jeho romanech. Je mozné az
ptili§ predvidatelné, ¢im se jednotlivé postavy zabyvaji ve volném cCase, jaké maji
osobni i profesni problémy. Snad az piili§ Casto a do detailu vykresluje jejich
denni Ukony. Dramatické monology vypravéct jsou cCasto Unavné pro svou
rozsahlost, ktera tu a tam dokaze i1 otupit zpocatku désivou explicitnost. Ptes
vSechny vyse zminéné jevy nelze popfit, ze Amisovy romany vzdy dokézou
néc¢im prekvapit, ba i Sokovat. Na otazku, jakym zptisobem toho autor dosahuje,
se da odpoveédet jediné tak, ze je zkuSenym uzivatelem postmodernich literarnich
prostfedkli. Martin Amis experimentuje pfedevSim s narativni situaci. To mu
umoziiuje pohrat si se Ctenafovym ocekavanim, zapojit ho do hry utvéieni
uméleckého dila a otfast jeho navyklymi postoji. Ackoliv se vSechny romany

vyznacuji jednoduchym ptibéhem, nikdy neni podavan jako jasna déjova linie.
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Naopak — pohledy do minulosti, opravy a popieni probéhlych udalosti jsou
typickym rysem Amisovych dél. Zatimco v Uspéchu jsou pii¢inou étenafovych
pochybnosti vypravéci Greg a Terry, ktefi opakované 1Zou a pomlouvaji se
navzajem, v Penézich k tomu staci vypravé¢ jeden — John Self, ktery kvuli
neustalému piti alkoholu ma nad svym zivotem, a tedy i nad celym vypravénim
jen minimalni kontrolu. Mistrovskym kouskem v tomto ohledu je pak tieti
analyzovany roman, kde se v dé€ji ztraci nejen Ctenaf, ale i samotny vypravée. Po
celou dobu piibéhu si C¢tenat uvédomuje jisté nejasnosti zpiisobené tim, ze
vypravé¢ Samson ziskava informace o udalostech postupné od vSech postav.
Avsak samotny zavér, kdy je odhaleno, ze Samson nebyl po celou dobu pouze
spisovatelem romanu a vypravécem, ale ze byl jednou z hlavnich postav - vrahem
Nicoly — méni ¢tendiiv pohled na vSechny popsané udalosti.

Jisté by bylo pfinosné a zajimavé analyzovat Amisovy romany i po strance
jazykové a stylistické. Explicitnost, detailni popisy, neotielost jazykového
vyjadfeni, uziti slangu a vytvafeni novotvarl, to jsou rysy charakteristické pro
prozu Martina Amise. Vzhledem k jazyku zpracovani této prace a stejné¢ tak
z divodi rozsahlosti této problematiky, by vSak analyza Amisovych romant
z hlediska lingvistického a stylistického mohla byt tématem dal$i diplomové

prace.
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10. Summary

This thesis focuses on a widely published contemporary British novelist,
essayist, critic and scriptwriter Martin Amis. Its aim is to make a survey of Amis’s
novels and to focus on the main recurrent motifs and postmodern literary devices
used in his prose.

As a son of the famous “Angry Man” Sir Kingsley Amis was inspired by
his father, but at the same time he represents an evolution of the novel to the
postmodern era. Other main influences upon Martin Amis are Vladimir Nabokov
and Saul Bellow. Martin himself influenced many contemporary writers and
together with lan McEwan or Julian Barnes the new generation are referred to as
“The Amises®.

Martin Amis is one of the postmodern writers — he deals with the world
characterized by postmodern features, it means by changing order, rules and
values, and he deals with this state of affairs in an appropriate way — by using the
postmodern literary devices. Postmodernism is still a somewhat precarious term,
but there are some distinct characteristics of this period. Postmodernism as a term
has a common root with modernism. It suggests the fact that postmodernism is not
an opposite of modernism, but grows out of it, develops it in many ways. Most
philosophers regard postmodernism as a new stage, ultimately as a radicalisation
of modernism. Postmodernism dates back to the end of the sixties of the twentieth
century and philosophically springs from existentialism and its groundbreaking
view that objectivity is a non-existent phenomenon — everything is relative. The
second half of the twentieth century introduced many changes in society, which
has been referred to as ,,information society. Its main characteristic is probably
plurality, because plurality is the basis for all the other features such as relativity,
multiperspectivity, decentralization, subjectivity and the end of metanarrations —
of all the great stories that used constitute the western way of thought.
Postmodernism was for a long time rejected for its “anything goes* spirit, but also
due to a number of famous defenders of this era (e.g. Francois Lyotard) it became
an acknowledged term.

In literature there exists a conundrum, even as to the classification of the
authors — some critics tend to include in postmodernism every work written in the

era called postmodernism — it means after 1968. The other classification seems
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much more accurate — postmodern writers are only those who respond to the
literature of modernism in a specific way and employ experimental techniques. In
this category we include writers as Lawrence Durrell, John Fowles, Angela
Carter, Julian Barnes, Salman Rushdie, Muriel Spark and Martin Amis. Although
in many regards postmodernism in literature is an extension of the modernist
approach, there is one important movement that eventually caused a crisis of the
modernist spirit, and that is deconstruction. This literary theory claims that
meaning is not involved in the text itself. It is being created momentarily, in a
dialogue with a reader. This implies that the number of meanings is unlimited —
the interpretation of every single person counts. There is no uniform or
transcendental meaning; plurality is the main feature of the postmodern period.
Writing about contemporary society where everything is relative calls for
special literary devices that would be able to express this particular condition.
Among such devices belong mainly multiperspectivity, intertextuality and
metafiction. Martin Amis is very capable of employing all of these phenomenons.
Multiperspectivity is such a kind of narration where events are being presented to
a reader from two or more points of view. It has the ability to challenge the text,
opens it and involves the reader into a dialogue. In addition, most of the reflectors
in Amis’s novels rank among so called “unreliable narrators”. Due to various
reasons, they forget to tell things, they are too shy or to confused to recount the
fictive events or they simply misinform the reader. Intertextuality is the next
property of texts — it indicates their ability to relate to other texts, the relations can
be on purpose or not. Concerning Martin Amis, it has altogether ,,a blood
extension®, because many critics study his prose in relation to the novels of his
father Kingsley Amis. The third mentioned postmodern literary method is
metafiction, which means that the author consciously calls attention to the
literariness and the artificial character of the work. The aim is not to prompt the
readers to identify with protagonists of the novels as in realism, but on the
contrary — the author wants the reader to think about the reality as opposed to
fiction, about the blurred boundary between them. A novel is then more or less a
puzzle and every reader has to find his own interpretation. A typical manifestation
of metafiction is a novel about a person writing a novel (this is the case of Amis’s
London Fields), the author appearing in his own novel as a character (Money) or

characters who are aware of their appearance in a literary work.
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All these devices together, coupled with his inventive usage of language,
expressiveness and detailed narrations, successful application of irony, sarcasm,
parody, black humour and grotesque enable Martin Amis to present the
postmodern world in his own way.

In this thesis, attention is focused on the novels of this author. It is possible
to follow the chronological development of his novels, which starts with the
coming-of-age novel called The Rachel Papers (1973). It recounts a few months
in the life of Charles High and his academic and sexual desires. Dead Babies
published two years later is a satire suggesting Amis’s future concentration on
social issues. Other People: A Mystery Story (1981) tells the story of a young
woman who has lost her memory and finds herself in London at the end of the
seventies with no identity, no engrained norms or values and virtually becomes a
symbol of every person living in postmodern times. 7ime’s Arrow (1991) is a
novel featuring the theme of the Holocaust. It is noteworthy for its reverse
narrative account — events take place in reverse order, results turn into causes and
vice versa. In the background of this novel stands the issue of power and its
uncontrolled exercise in the hands of authorities. His subsequent novels include
The Information (1995), Night Train (1997) or Yellow Dog (2003). In this list
three important novels were not mentioned — Success (1978), Money: a suicide
note (1984) and London Fields (1989). These are just the novels that are analysed
in detail. Attention is paid mainly to the recurrent motifs and to the postmodern
literary devices. The time distance between the publications of these books

enables us to notice the development of Martin Amis as a writer and social critic.

SUCCESS (1978)

Success is one of his early novels. It is divided into twelve chapters named
after the months and is narrated by two foster-brothers: by handsome, popular,
successful Gregory Riding, and by unattractive, self-ironic, groping, impoverished
Terry Service, who is accepted into the aristocratic family of the Ridings after a
tragedy in his family (his father killed Terry’s sister and mother). The storyline is
quite simple — the two brothers live together in London of the seventies. Greg is a
rich owner of an art gallery, enjoying parties full of drugs and sex with his friends.
In contrast, penniless telephone dealer Terry has neither friends nor girlfriends

and suffers from a lack of sex. Their sister Ursula, who also appears, has mental
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problems that originated in her adolescence — in an incestuous relationship with
Greg. In the course of the book, the social positions of brothers change. Terry
abuses Ursula as well, and she commits suicide. Terry gets corrupted, gains
money and so he is able to visit luxury restaurants and finally gets girlfriends. He
is happy to watch Gregory in trouble — losing his friends, money and relatives.
After the death of his father Riding Senior, who squandered nearly all their
property, Greg stays with his mother trying to live on the rest of their money.
Being a member of the aristocracy seems not to be enough for a successful life in
contemporary capitalist society any more.

It is typical for Martin Amis to play games with readers, so although the
plot of this novel is not difficult to grasp, there is something to brings some
obscurity or confusion. It is caused by the multiperspectivity of narration. Terry
and Greg regularly alternate in the narration of the past events, gossip about the
other one and lie about some facts. The reader is sometimes told a certain version
of events, but a few chapters later, he discovers that the true course of affairs was
totally different. He has to pay attention to every detail and find his own
interpretation of the actions presented.

It is easy to trace the main intertextual links to other important literary
works. The novel features traits of the traditional British version of
Bildungsroman — there are references to Charles Dickens (the cruel conditions of
Oliver Twist evoke those of young Terry), to Jonathan Swift, or to Henry Fielding
(there may exist a secret about the noble origin of Terry).

When analyzing the essential motifs of Amis’s novels, the best way to start
is from the title of the book. Success is not an exception. Success is the most
important thing for Terry and Greg. Nevertheless, what does it mean, “to be
successful” for young men in their social positions? It means circumstantial
prosperity, economic growth, an enviable career, an acquisition of power. As
James Diedrick notices, the novel was published just before Margaret Thatcher
rose to power. “And the acrimonious coexistence of the pair of narrators captures
the antagonistic relationship between the monied classes and their rivals.'*’ Terry
and Greg thus symbolize the desire to gain money at all costs. And this

endorsement of greed among the British people was just one of the sources of
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criticism of Margaret Thatcher. In this novel, it seems that money rules all the
other aspects of the characters” lives. At the beginning Terry has a very low salary
and is very close to losing his job. His appearance and even the messy state of his
room reflect his financial situation. On top of it, he has problems with girls, who
persistently refuse to have sex with him. However, when he gains some money,
all of a sudden everything improves. In contrast, Greg starts as an attractive, rich
man, highly popular with his friends, and slowly turns into a loser - he loses his
lucrative job, his friends do not enjoy his company any more and he suffers from
mental disorders.

Success is the number one priority and the end justifies the means — the
easiest way to reach one’s aims is to exploit someone else, to base one’s
happiness upon someone else’s misery. This can be seen at the very beginning of
the story, after the murder of Mrs. Service, when young Terry is left in the house
alone and is discovered by a journalist, who makes a scoop out of Terry’s sad fate.
Materialism moulds even the relationships among people — they choose friends
according to the profit they could bring. Work executed for financial gains only,
indifference among people, all of these factors contribute to the feeling of
alienation. In such a society, where a man feels alienated, it is quite possible that
he talks to a machine, just as Terry does in the novel, when he says thank you to a
coffee machine. To live a valuable life, it is very important not only to feel love
and concern, but also to be useful to the society. This resolution should also be
encouraged by formal institutions, such as one’s employees. In Terry’s case this
does not work, he does not even know what his job description. His uncertain
position, and competition among employees in general, contribute to his feeling of
estrangement. No wonder that violence and cruelty become widespread. Terry is a
fitting example of the fact that violance tends to be carry over. Terry, who grew
up in a violent environment, is not able to contain himself and once he beats up a
homeless person. After it he gives him a ten pound note — is it the price of a
homeless person’s life? More likely, it suggests that possessions can make up for
everything. You can behave as you like if you have enough money.

Most of the characters in Amis’s novels have similar hobbies - Terry and
Greg are regular consumers of alcoholic beverages, cigarettes, drugs and
pornography. An attentive reader can obtain a lot of information about different

kinds of spirits, porn magazines or nightclubs.

86



In many novels by Martin Amis the names of the protagonists serve a
certain purpose, usually it is a means of characterization. In Success, the
dichotomy of the narrators” surnames is obvious. Greg Riding is a member of a
family that rules, that is in control. However, this sense changes through the novel
and in the end his name is an instrument of irony — the one, who used to be on the
top, is ruined. On the other hand, Terry Service develops from a person who was
always in someone’s service, to a man who is elevated by money to a higher
social position.

This early novel suggests characteristic features of Martin Amis's novels
that will be developed in his following works — mastery in exploitation of
postmodern literary devices, social criticism presented by means of black humour,
sarcasm and irony. Together with his specific use of English — frequent
neologisms, slang expressions, and mainly detailed descriptions of both
psychological and physical human processes — it gives to his prose an individual

and interesting streak.

MONEY: A SUICIDE NOTE (1984)

This novel, which is the most appreciated work of this author, is
characterized by a relatively simple plot with a twist in the course of events, by
experiments with narrative situation and by plasticity and visualization of the
accounts. Thematically it focuses on the quality of life at the end of the twentieth
century.

The story takes place in London and in New York in 1981 and records six
months in the life of the narrator named John Self. He is a thirty-five year old
director of television commercials about to direct his first major film. That is why
he flies to America, where he makes a deal with producer Fielding Goodney to
make a movie. John leads a very hedonistic life — its principle is to gratify all of
his needs and desires, which means having enough alcohol, cigarettes,
pornography. To supply all of it he needs quite a big sum of money. Thanks to a
contract with Goodney, who seems to have a fortune, Self lacks nothing. On the
contrary — he is encouraged by Goodney to spend as much as possible. There is
one woman who helps him to consume his penchant for pornography — his British
girlfriend Selina Street. Self is involved with another woman throughout the

novel. Her name is Martina Twain and she seems to be the only wholly positive
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character in the book. To Self she symbolizes a chance to recognize the real
values in the corrupt world of money. Nevertheless, the main character never
grasps this chance. Towards the end of the novel, there comes a shocking twist in
the course of events that involves John’s work-related as well as personal life.
Concerning the movie and the contract, he discovers that it all was a trap
perpetrated by Goodney in order to get Self into heavy debts. He manages to flee
from America, but at home he discovers the truth about Selina. His suspicion of
her infidelity is confirmed, she has affairs with other rich men to secure herself
enough money for her future life. Before she leaves Self’s life forever, she
destroys the promising relationship between Self and Martina Twain. However,
the worst recognition about his life is still about to be revealed — his father Barry
is not his biological father. After all of these findings he decides to commit
suicide and takes some pills. The end of the novel is conceived as a letter. It
shows that the suicide was not succesful and John is alive. He is fully aware that
he is not the same man as before, but he is quite optimistic about his future, that
will not be based upon money, but maybe upon love.

In contrast to Success, Money is not divided into clearly marked chapters.
It creates quite a disarranged body of text based upon a chronological account of
events. Flashbacks, corrections or momentary black-outs of the narrator’s memory
often interrupt the chronology. While in Success two narrators and their differing
accounts were the causes of confusion, in this novel only one narrator does the
trick. John Self is a real example of a so-called unreliable narrator — of such a
reflector, whom the reader cannot believe. Self tries to be trustworthy and supply
all information, but the problem is that he himself does not remember too much.
Due to his frequent alcoholic intoxication, he has no idea what he has done the
evening before; he is completely confused by the events.

Intertextuality creates an important symbolic background in this novel.
Martina Twain recommends to John books like Animal Farm and 1984 from
George Orwell. Mainly the latter one works with every sophisticated reader,
although Self does not get the hint. The situation of John Self, who lives in the
mass consumer society and willingly accepts the opportunities it offers, resembles
the one of Winston Smith from 7/984. Both of them lose their freedom — it
suggests that the dictatorship and politics of consumerism are as dangerous as any

other dominion. Another intertextual link is to William Shakespeare, the ,,father*
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of British literature. Self goes to theatre to see Othello just in the time, when he
suspects his girlfriend Selina of infidelity. There are also hidden associations with
Hamlet, when Self discovers that Berry Self is not his biological father. Thus, he
has always had disagreements with his foster father, just as Hamlet did. In
addition, Self finds his biological father in “Shakespeare” — in a pub named after
him, where his friend Vince works, and who finally proves to be his real father.

Money retains some metafictional qualities — the most discussed one is the
appearance of writer Martin Amis as a character in the novel. Some critics claim
the reason is to distinguish the author from the narrator. In any case, it provides
many witty or satiric hints on the profession of writer.

Money unmistakably reveals the main motif of this novel. It is the world of
money where Self lives; to earn a large sum of money is the only motivation of
his actions. Very frequent repetitions of the word ,,money* usher even the reader
into the world full of properties and possessions. The very beginning of he novel
starts as a guide on gaining a fortune, which in the context of the whole story
turns out into a satire on the ,,American Dream®. Money is a formative principle
of the novel — it is according to money, that people become divided into groups of
those who are rich and who are poor. According to money one chooses one’s
friends, if it is possible to call such a relationship friendship. Money enables Self
to meet his needs, that are again not varied - alcohol, cigarettes, drugs,
pornography, sex and violence committed on women. Watching TV is one of his
other hobbies. In contrast with his inability to read, he is willing to spend hours in
front of the screen. It is a very symbolic activity. While reading demands an active
approach, with watching TV any of one’s own interpretations or opinions are
undesirable. The aim of broadcasting is that the audience accepts all the presented
facts without any doubts or questions. In addition, such a TV screen often replaces
human company and thus it deepens the estrangement among people.

Terry’s feeling of alienation results in a desire to belong somewhere, to
have a girlfriend and a good job. It takes a different direction in Self’s case — it
turns into hostility towards other people. His malignant approach to ethnic and
sexual minorities has many opportunities to be expressed in melting pots such as
London and New York. All Self’s violent and offensive monologues coupled with
his simplified approach to women, which is restricted to sex, sometimes cause

Martin Amis to be labeled as a xenophobic writer and a misogynist. Nevertheless,
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these labels come from those who do not properly understand the novels. Amis’s
intention is not to present his own opinions, but to characterize the protagonists
from all angles, to expose the opinions of a certain group of people to the reader.
By expressing quite shocking and open thoughts the audience should feel
something — they are supposed to be shaken, upset, pleased.

The author’s work with language contributes to the materialistic
atmosphere of the novel. Amis creates many new composite words, many of them
suggest some characteristics of a person, but very often many lifeless things bear
human qualities — for example cars, credit cards. The name of Self’s car ,,Fiasco*
is symbolic of all his life. Names of the characters again have a deeper connection
with the plot. The main protagonist John should represent people living in the
same society as he does - people that are not better than he is. ,,As his surname
suggests, Self is meant to be broadly representative. Self’s experiences of
temporal confusion, psychic fragmentation, and anxiety are common symptoms —
of the postmodern condition that has shaped his voice as well as the voices of his

fellow ,Earthlings.« '**

The names of the two women suggest the contradiction
between them. “Street” is a synonym for prostitution, selling one’s own body for
money, the street is a place where no rules are valid and the fittest one wins.
Martina is according to James Diedrick an anagram to the word “Martian”,
meaning from a different planet. It suggests her purity. Her surname Twain
implies the writer Mark Twain and his stories about childhood, friendship,
innocence and gradual loss of a naive attitude towards life. There appears a dog
named ,,Shadow*, whose name is a hint on its origin — it comes from a dark poor
suburb of New York. Martina Twain finds the dog and provides him with food
and love, she gives him a new home. However, Shadow cannot resist the call of
,»the voice of his nature* that lures him back to the streets and he runs away. This
behaviour of the dog serves as a parallel to Self’s nature. He also gets a chance to
live with Martina in her unspoilt world, but he cannot help himself and gives up
this opportunity for sexual adventures with the wicked Selina Street.

Money 1s also appreciated for its linguistic freshness based on
expressiveness and vivid style. This novel involves maybe too many vulgar

expressions. But verbal exhibitionism is not the final intent of the author. It is only
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a mean to free the audience from the apathy and indifference to the events

happening around them, to make them take sides.

LONDON FIELDS (1989)

This extensive novel offers a large number of motifs and themes.
However, all of them are familiar to the readers of the formerly analysed novels,
where they were explored or at least hinted at. London Fields is characterized by
the vision of the end of the world and thus by a dark atmosphere. It focuses on the
extinction of love and deterioration of relationships between people in connection
with the end of the century, in the atmosphere of the millennium.

The story takes place in the future, in 1999, and is narrated by Samson
Young, a terminally ill writer who comes to London to write a novel. He gets
inspired just after landing at the airport where he meets a young burglar, cheater,
TV and tabloid addict and a keen player of darts, Keith Talent. He takes Samson
to a pub called the Black Cross, where he meets two other future protagonists of
his novel — a highly attractive woman Nicole Six and a good-hearted rich man
Guy Clinch. Nicole Six puts the idea to write a novel in Samson’s mind, when she
throws away her diaries and the writer finds out her plans. Her intention is to be
murdered on the day of her thirty-fifth birthday, because of the end of love around
and inside her; there is nothing to live for. The only thing she needs is a murderer,
and she finds him at the Black Cross. Who is it? — To this question not only the
readers, but also the narrator try to find the answer, and quite typically for novels
by Martin Amis, the conclusion is very surprising.

Keith Talent makes up the top of an imaginary scale of perversion and
depravity, dwarfing Terry and Greg from Success as well as John Self from
Money. His obsession with pornography leads to derogatory behaviour towards all
women. Apart from his approach to women, Keith is a typical Amis character in
other respects: he loves alcohol, cigarettes, watching TV. He has a desire to be
»on TV, he considers everything he sees on the screen to be an ultimate and
important truth. By his own appearance there, he would confirm his own
importance and identity. Nicole Six is an able manipulator and uses him as well as
Guy and their reciprocal jealousy for her intentions — for Keith she creates her
own pornographic movies, for Guy she pretends to be a naive virgin longing for

his love. The plot has its climax on the Guy Fawkes Day. This day is important
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not only for the main characters in the novel, but for the whole Earth — the eclipse
of the Sun is expected, and with this notion, the end of the world is connected.
Nevertheless, it passes by and nothing ends — except a life of a young broken
woman. Nicole finally finds her murderer — Samson Young. It is him who has
been chosen at the beginning at the Black Cross pub. Because of his novel, he is
existentially dependent upon Nicole and her death. Thus, the symbol of the Black
Cross that is mentioned several times in the course of the book suggests a hidden
meaning — a cross has four points, and similarly this novel tells a story about the
ends of hope not in three, but in four human lives.

The postmodern literary devices used contribute to the fact that London
Fields is a very readable and catching novel, although the author reveals the
denouement of the plot (the murder of Nicole) at the very beginning. This time the
source of reader’s confusion and of the intrigues is not the narrator, but one of the
characters. Nicole Six pulls the strings and influences the events according to her
purpose. Though there is the first person narration, the narrator Samson has only
limited distorted information that he receives from the characters. The fact that he
eventually becomes the murderer proves that he has never been in control of the
course of events.

London Fields is distinguished for its metafictional status. It is a story
about a man writing a novel. Its status of a fabricated creation is signalized also by
the foreword where an author M. A. explains his reasons for calling this novel
London Fields. This postmodern work is also notable for mixing and combining
genres — it involves a romance, detective story, science fiction. Because of
frequent detailed description of the streets, cities and the changes in its growth and
topography, the novel may evoke some notes from an ethnographic research. It
involves also many scientific extracts about nuclear physics, atomic energy and
astrophysics.

This novel contains all of the motifs analysed in Success and Money —
consumerism, alcoholism, pornography, violence aimed at the weak and at
women, obsession with money, success and television. It is more important to
notice the development of all these motifs. Crisis hits all the possible spheres in
human lives — not only love, relationships, family lives, but also such things like
house breaking or car theft — there are too many burglars and everything seems to

be already stolen. The relativity of norms and values influences the atmosphere,
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deformation affects everything and two babies represent its embodiments — Guy’s
son Marmaduke, a real parody on childen’s naivety and innocence, and Keith’s
daughter Kim, who is a victim of a disfunctional marriage.

The crisis affects not only individuals but also the whole planet. A dark
atmosphere of death crawls through the whole story. In the end of every chapter,
there is a sort of ecological passage focused on the pollution, changes of the
climate and other environmental problems. Together with the visions about the
nuclear catastrophe and the end of the world, it makes London Fields the most
pessimistic novel in the analysed trio. Compared to the previous two, it does not
offer a hint of optimism about the future.

Most of the motifs that appear in all the three analysed novels crop up in
Success and they are more developed in the other two novels. Success, giving the
image of the seventies in Britain, recording the change of society shortly before
Margaret Thatcher came to power, alerts us to the fact that the accumulation of
money and property, the acquisition of prestigious career as well as increasing
indifference and violence among people are becoming the prevailing features of
contemporary society. Money provides a possible way to get a better position in
Success. In Money it is only a medium to get more and more money. Here money
has become an obsession. It takes the form of credit cards, cheques, stocks, and
enables one to buy not only sex, but even ,,love* of such a girl like Selina. London
Fields reflects a certain movement in this motif. Money is not so important; it
does not help to solve every situation. Nicole has no shortage of money and still
she wants to die, Guy and his wife Hope are very rich but it still does not help
them to solve their problems with Marmaduke. It indicates that love, health and
family happiness are more important and cannot be bought. The male protagonists
of the analysed novels are very similar to each other. They have the same hobbies
— alcohol, drugs, pornography, sex, TV addiction, violent behaviour against
women. Their attitudes towards different nationalities or sexual minorities are
very malignant.

Martin Amis as a social satirist focuses not only on individual sins and
virtues, but mainly on the whole society and its changes. Already in the earlier
novel Success, he features comments on stress people suffer from. Everyone is in
a hurry, there is no time to talk, to make love, to be human. People have no regard

for the others. It all reflects upon the bad condition of the environment - the streets
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and cities are dirty, noisy, destroyed by vandalism, the whole planet is polluted,
the Earth is in peril. London Fields is first and foremost the criticism of
unecological behaviour. The planet seems to be revolting against this human
attitude and the fear of nuclear catastrophe makes the central motif in this novel.
Here there is no other alternative offered, the end, death — these are the only
certainties.

Although the prose by Martin Amis contains so many consistent features,
and many motifs or characteristics of the protagonists are familiar to readers after
reading only one of his works, his novels are still very readable and shocking. The
reason definitely lies in Amis’s mastership in employing the postmodern literary
devices. Especially narrative experiments help him to play with readers’
expectations and to shake their stereotypes. Intertextuality opens a space to
discuss many works belonging to the literary canon, to express his own opinions
of literary theory or it enables him to satirize the profession of a writer and laugh
at it.

In any case, it would be very interesting to analyze Martin Amis’s novels
from the linguistic standpoint. Explicitness, detailed descriptions, knowledge of
slang and coinage or blending of new expressions, these are the typical features of
his prose. Due to the extent and to the language this thesis is written in, it is not
possible to analyse this aspect in detail. This comment could serve as a suggestion

for other work focusing on Martin Amis and his literary career.
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Diplomova prace se zabyva romanovou tvorbou soufasného britského
spisovatele Martina Amise, autora romanu, povidek, esejl, recenzi a filmovych
scéndit, vyrazného predstavitele postmodernitho  sméru v literatuie.

Hloubkova analyza zahrnuje rozbor tfi romant: Uspéch (1978), piibéh
dvou nevlastnich bratri a jejich socialniho postaveni na pozadi premény britské
spolecnosti v sedmdesatych letech minulého stoleti; Penize (1984), Sest mésicl
v zivot¢ mladého reziséra reklamnich upoutdvek, béhem nichz pfichdzi o
pritelkyni, penize i svého otce. Tieti roman Londynska pole (1989) se odehrava na
konci druhého tisicileti v atmosféte strachu z konce svéta a popisuje snahu mladé
zeny naplanovat svou vlastni vrazdu. VSechny tfi romany vykazuji typické znaky
Amisovy prozy — satirické zobrazeni spolecnosti na konci dvacatého stoleti, uziti
c¢erného humoru, ironie, postmodernich literarnich prosttedkd, pfedevsim
experimentll s narativnimi technikami, uméni detailniho popisu a jazykovou
neotfelost.

V analyzovanych roménech se opakuji zékladni motivy — snaha jedince o
ekonomickou prosperitu za kazdou cenu, konzumni zpiisob Zivota zalozeny na
hédonistickém principu, ztrata lidské solidarity a soundlezitosti. To vSe je
charakteristické pro dnesni zapadni vyspélou spolecnost, ktera se ocita na pokraji

ekologické katastrofy.



