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Uvod

Kreativita jako novy typ konkuren¢ni vyhody. To je novy trend, ktery se s pocatkem
tietiho tisicileti zacal objevovat v diskuzich vyspélych ekonomik.! Na bazi kreativity
jakozto nevycerpatelném zdroji jsou budovany nové ekonomické teorie, zastieSovany
tématem tzv. kreativni ekonomiky — dal$im stupném vyvoje hospodateni spole¢nosti. Do
stiedu pozornosti se dostava kreativita jako ptivodce inovaci a uméni, kultura pak jako
zdroj inspirace kreativnich pracovnikii a obchodni artikl kulturnich a kreativnich
prumysli. Nové teorie, predstavené pro toto téma zejména klicovou studii Evropské
komise The Economy of Culture in Europe?, zkoumaji ekonomické aspekty kulturniho
a kreativniho sektoru a stavéji jej na troven ostatnich typa pramysla, jak z pohledu
hospodarskych vysledk, které je schopen tvofit, tak z hlediska nutnosti sbéru dat, jejich
analyzy a statistického sledovani. Cilem téchto teorii je vysvétlit, Ze kromé obecné
pfiznanych hodnot je kultura a kreativita zdroveil ekonomicky vyhodna. Prvni
ekonomickd méteni vlivu kreativniho sektoru na ekonomicky rist byla realizovana jiz
v 80. letech. Prilomova studie Johna Myerscougha The Economic Importance of The Arts
in Britain® pfinesla prekvapiva zji§téni a probudila zdjem o dal§i a hlub$i mapovani.
Myerscough ve své studii prichdzi s kvantifikaci kreativniho sektoru na niz navazuje cela
generace dopadovych studii a ekonomickych analyz.* Jejich spole¢nym cilem je mimo
jiné posileni argumentu ekonomického dopadu kreativniho a kulturniho sektoru, ve
prospéch zdivodnéni potfeby kontinualni vetfejné podpory sektoru. Na zaklad¢ zjiSténi
uvedenych studii regiony vyspélych ekonomik vytvaieji nové strategie, které reflektuji
pozadavky spolecnosti na atraktivni kreativni prostiedi podminéné mimo jiné bohatym
kulturnim Zivotem v lokalité. Souéasti téchto strategii je v CR bezesporu i subvence ze
strany mést a kraju urcena subjektim poskytujicim kulturni sluzby. V kontextu novych
argumentl podpofenych vysledky kvantitativnich analyz ekonomickych aspekti oblasti
kreativity a kultury, miizeme nyni pohlizet i na dotace poskytnuté v tomto sektoru jako
na investice s ur¢itou mirou navratnosti v podobé ekonomickych piinost pro dany region

a celou zemi.

! Florida — Tinagli, 2004, str. 5
2 KEA European Affairs, 2006
3 Myerscough, 1988

4 Reeves, 2002, str. 8



Jak uvadi jedna z definic kultury: ,, Pro kazdou kulturu je charakteristicky urcity
soubor uméleckych a literarnich dél. Prave proto ma pojem kultura témer vzdy esteticky
vyznam. “® My se vSak v kontextu vySe zminénych teorii zabyvame pravé ekonomickym
vyznamem kulturni ¢innosti, a to konkrétné ekonomickymi efekty regionalni subvence

vybraného subjektu z kulturné-kreativni oblasti.
Predmét a cil prace

Prikladem kulturné-kreativniho projektu jsou aktivity olomoucké platformy PAF,
ktera je pravidelnym piijemcem vefejné podpory z lokalnich a jinych zdroju. Platforma
se v soucasnosti jiz sedmnactym rokem zabyva souc¢asnym uménim v oblasti animace,
pohyblivého obrazu, vytvarného uméni a hudby. Stala se jiz tradi¢énim potadatelem
prosincového mezinarodniho festivalu PAF, ktery se od za¢atku plsobeni platformy kona
v Olomouci. Tato prace se zamé&fuje na zcela jiny typ vyznamu, nez byva ¢innosti tohoto
subjektu obvykle ptisuzovan, a to na vyznam ekonomicky. PAF je totiz z hospodaiského
hlediska pfedevsim dynamickou ekonomickou jednotkou, ¢innou v oblasti Olomouce
a Olomouckého kraje. Béhem roku a zejména v ramci ptiprav festivalu realizuje
vyznamné odbéry sluzeb, zbozi a lidské prace s potencidlem podstatného podilu
regionalné alokovanych vydaji. PAF tudiz disponuje nemalou kapacitou ve schopnosti
navratit regionu hodnotu, kterou byl dotovan, ba ji dokonce multiplikovat. Podpora
kultury v takovychto piipadech de facto nabyva charakteru investice. Jinymi slovy,
kultura a kulturni akce maji potencial zhodnotit finan¢ni prostfedky vynalozené na jejich

realizaci.

Cilem této prace je kvantifikace ekonomického piinosu aktivit tohoto subjektu
a vycisleni spodniho odhadu hodnoty generované pro oblast Olomouce a Olomouckého
kraje. V ramci ptikladu roka 2015 a 2016 analyzujeme ekonomickou ¢innost kulturni
platformy PAF a dopady, které pro region vytvaii v kontextu dota¢ni podpory subjektu

Z rozpoctu regionu.

PAF svou ¢innosti plné reprezentuje kulturné-kreativni Cinnost jejiz ekonomické
efekty prace zkouma. Mimo to byl vSak vybran rovnéz z divodu ptilezitosti jedine¢ného

pfistupu autorky k internim informacim neziskové organizace, na jejiz vedeni se v letech

5 Souriau, 1993, str. 505



2014-2017 podilela. Vyhodou a zaroven uskalim pramenicim z tohoto faktu je moznost
kontextualni analyzy vychozich dat s cilem dosazeni vysledku, jeZ plné reflektuje
skute¢nost a poskytuje kvalitni spodni odhad ¢istého ekonomického piinosu aktivit

platformy PAF pro zkoumany region.

Nezbytnym Ukolem této prace je také vymezit v pomérné vagni koncepci kulturniho
a kreativniho sektoru oblasti, jimiz objekt ptipadové studie prostupuje. Pro tento tcel
vychazime z dostupnych definic, pomoci kterych formulujeme vlastni pojeti kulturniho

a kreativniho sektoru v jehoz ramci se prace pohybuje.
Struktura préace

Prvni ¢ast prace je vénovana piedstaveni teorie kreativni ekonomiky, kulturnich
a kreativnich primysli a motivaci k analyzam ekonomickych vysledka v tomto sektoru.
Zabyva se i tématem piistupu narodnich strategii k témto novym trendim a konkrétné
také predstavenim Stdtni kulturni politiky CR. Na lokalni tirovni se prace vénuje i teorii
kreativnich mést a trendim méteni kreativity, které se v soucasnosti rozvijeji. Konkrétné
pak prace popisuje vysledky mapovani sektoru kulturnich a kreativnich priamyshi

v Olomouckém kraji.

V dalsi c¢asti se prace soustfedi na vysvétleni zakladnich pojml uZivanych
v metodice kvantifikace ekonomickych dopadd kulturniho sektoru a popis moznych
ptistupt k jeji aplikaci. Piedstavuje také postup zvoleny pro vypocty vV ramci piipadové

studie.

Treti Cast prinasi této praci kontext neziskoveho sektoru a oblasti organizace festivald.
Predstavuje ekonomické aspekty festivalového odvétvi a trendy vyvoje vetejného

financovani této ¢innosti.

Ctvrtou &ast prace tvoii ptipadova studie kvantifikace ekonomického piinosu
neziskové organizace PAF, obsahujici popis analyzy i vysledné vypocty. Piipadova
studie je tvofena vlastnimi vypocty autorky zalozenymi na analyze dat z dotaznikového
Setfeni a analyze informaci z archivu PAF. V ramci rozpoétové analyzy je zkoumana
pfijmova 1 vydajova stranka rozpoctu neziskové organizace. Jednotlivé piijmové
i vydajové polozky jsou na zakladé zvolenych kritérii klasifikovany na lokalni a nelokalni

za ucelem vycisleni Cist¢ho ekonomického piinosu pro referen¢ni oblast Olomouce



a Olomouckého kraje véetné€ vypoétu lokalniho multiplikaéniho efektu. Prace zpracovava
i data ziskand pomoci dotaznikového Setfeni zaméten¢ho na vydaje navstévniki festivalu,
jehoz vysledky jsou soucasti findlniho vycisleni ekonomického piinosu vydajh

navstévnikil 1 organizace v regionu.

Kazda z ¢asti obsahuje dil¢i shrnuti, jez syntetizuje predesly text a podtrhuje klicové
informace dutilezité pro koherentni chapani celého textu prace. Zavér prezentuje vysledky
ptipadové studie v kontextu teoretické baze, kterou zpracovavaji prvni tfi kapitoly prace.
V zavéru jsou rovnéz struéné formulovéna doporuceni pro neziskovou organizaci

i region, jez plynou z jednotlivych analyz realizovanych v ramci piipadové studie.



1. Kreativni ekonomika

Pocatek 21. stoleti je obdobim, které lze charakterizovat bezpoctem vyznamnych
ekonomickych, sociologickych a demografickych zmén. Uspéchana spolecnost Zenouci
se za ekonomickym ristem kontinualné bohatne.® Jsou-li zakladni materialni potfeby
uspokojeny, je podle psychologické teorie mozné sledovat urcity prerod a postup v tzv.
Maslowove pyramid¢é k vy$§im sféram potieb, a tedy orientaci na spotiebu souvisejici
s jejich uspokojovanim. Takové statky a sluzby nam nabizi napiiklad uméni a kultura.
Nepocitili bychom ,.,touhu komponovat hudbu, vytvaret matematicke soustavy, zkraslovat
své domovy* nebo jinak hledat krasu, ,,kdybychom méli vétsinu casu prazdny Zaludek,
kdybychom neustdle Ziznili nebo kdyby ndm neustdle hrozila bliZici se katastrofa...“.”
Nachazime se v dob¢ zivé diskuze 0 budoucim nahrazeni urcité ¢asti lidské pracovni sily
stroji, ¢i umélou inteligenci. Objevuji se zde nazory, Ze velka ¢ast spole¢nosti jiz nebude
v budoucnu travit své zivoty praci. Tu za ¢lovéka odvedou efektivnéjsi stroje a on se
naopak bude moci vé€novat uslechtilejsim aspektim lidské existence, jakymi jsou praveé
uméni, kultura a jiné kreativni oblasti. Pravé kreativita, by dle existujicich ndzort méla

ziistat schopnosti, ktera ptislusi vyhradng lidskym bytostem.®

Kreativitu Ize definovat mnoha zptisoby, v zavislosti na oblasti védy, ktera ji zkouma.
Psychologicky slovnik Hartla a Hartlové definuje kreativitu, jinak také tvorivost jako
»Schopnost, pro niz jsou typické takové dusevni procesy, které vedou k napadiim, resenim,
koncepcim, uméleckym formam, teoriim &i vyrobkiim, jez jsou jedinecné a prinosné®.
Materialné uspokojeni jedinci mohou obracet svou orientaci smérem ke kreativité, uméni
a kultufe, dosahujice tak vyssiho pocitu uspokojeni a osobniho §tésti. Paralelné s vyvojem
lidskych potieb tak dnes miizeme mluvit o vyvoji od ekonomiky zalozené na zemédélstvi,

pfes ekonomiku primyslovou, informacni a znalostni az k ekonomice zaloZené na

kreativité.

Pojem kreativni ekonomika byl poprvé pouzit v publikaci The Creative Economy:
How People Make Money From Ideas'® Johna Howkinse. Howkins v tomto prillomovém

dile zkouma vztah kreativity a ekonomie. Jak sam uvadi, kreativita ani ekonomie nejsou

6 CTK, 2018

" Maslow, 2014, str. 11

8 Vilig, 2017

9 Hartl — Hartlova, 2010, str. 271
10 Howkins, 2001



novym pojmem. Howkins uvazuje kreativitu jako schopnost tvofit néco nového, coz je
definice pfijata rovnéz touto praci. EKonomii pak tradi¢né jako védu zabyvajici se
popisem a analyzou produkce, distribuce a spotteby ekonomickych statki, fesici zaroven
problém omezenosti zdrojii a zpisob jejich vyuziti k uspokojeni lidskych potieb.t
Konkrétni hospodateni v ramci ekonomické ¢innosti (nadnarodni, narodni, ¢i podnikové
aj.) déale oznaduje pojem ekonomika'?.'® Novou oblasti, jez Howkins zkouma4, je povaha
a rozsah vztahli mezi kreativitou a ekonomikou, zptisob jakym se spojuji, aby vytvorily
mimofadnou hodnotu a bohatstvi.'* Kreativita jakozto potencialni pivodce novych statka
neni omezenym zdrojem. Ekonomicky systém, ve kterém funguje jako zdroj tak bude
odli§ny. Za pomoci Howkinse, mtizeme kreativni ekonomiku definovat jako ekonomicky
systém jehoZz zdrojem jsou myslenky (ideje) coby produkt tvofivosti, namisto tradi¢nich
zdrojii pdy, prace a kapitdlu.’® Kreativita neni primarné ekonomickou aktivitou,
ale stava se ji v momenté, kdy vytvaii mySlenku s ekonomickymi disledky nebo
obchodovatelny produkt. Tento pfechod od abstraktniho k praktickému, od myslenky k
vyrobku, je tézké definovat. Neexistuje zadna zastieSujici definice okamziku zmény,
kterd by pokryvala viechny moZnosti.'® Pojem kreativni ekonomika je dnes ¢im dal
Castéji vyuzivan jako obecné zastfesujici oznaceni pro zménu paradigmatu kompletniho

spole¢ensko-ekonomického rozvoje.’

Tématem kreativni ekonomiky se intenzivné zabyva Richard Florida, jeden
z prednich svétovych intelektudli v oblasti hospodaiské konkurenceschopnosti,
demografickych trendii a kulturnich a technologickych inovaci.'® Zakladem pro rozvoj
kreativni ekonomiky je lidska kreativita, v jejimz rozliseni navazuje na teorie Floridy

Jana Kloudova. Kloudova rozliduje tyto zakladni slozky lidské kreativity*®:

11 Howkins, 2001, str. 10-13

12 Definice uvedena z ditvodi rozdilného piekladu anglickych pojmié economy/economics a ¢eskych
ekonomie/ekonomika.

18 Klimes, 1985, str. 133

14 Creativity is not new and neither is economics, but what is new is the nature and extent of the
relationship between them, and how they combine to create extraordinary value and wealth.* (Howkins,
2001, str. 10)

15 Although I use both terms (creativity and economics) in these senses, | show that ideas are not limited
in the same way as tangible goods, and the nature of their economy is different.” (Howkins, 2001, str. 13)
16 Howkins, 2001, str. 13

17 Kraus — Zakova, 2014, str. 8

18 Dle serveru Creative Class Group, globalni poradenské spolegnosti, kterd mapuje nové myslenky,
vyzkum a strategie pro konkurenceschopnost a prosperitu podniki, vlad a komunit. Dostupné na:
<http://www.creativeclass.com/_v3/creative_class/author/index.php/richard-florida>.

19 Kloudova, 2010, str. 25
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- ve&deckou kreativitu, jejiz soucasti je i kreativita technologicka a jejim produktem je
vynélez;

- ekonomickou kreativitu spojenou s podnikatelstvim, novymi pfistupy v oblasti
obchodni strategie, marketingu aj., spojena se ziskavanim konkurenéni vyhody;

- uméleckou kreativitu neboli kreativitu kulturni, jejiz produktem je uméni.?°

Je-1i myslenka identifikovdna, pojmenovana a je-li uskutecnitelnd, muaze byt také
vlastnéna a obchodovana. Jedna se pak o kreativni produkt, ktery Howkins definuje jako
ekonomické zbozi nebo sluzbu, ktera je vysledkem tvorfivosti a méa ekonomickou
hodnotu.?* Jako vystupy v podobg kreativnich produkti jsou nejéastéji vniméany produkty
umeéni, coz zpusobilo, Zze uméni je povazovano za typickou tviréi ¢innost a kreativita
a uméni mohou byt vykladany jako synonyma. Kreativita je vSak stejnym zptisobem
¢inna v oblasti védy a vyzkumu ¢i podnikani. Stejné tak problematické je definovat pojem
kultura. Tento termin, jeZ se stal mimo jiné t¢émét synonymem slova civilizace, oznacuje
souhrn tradic, technickych dovednosti a instituci, které charakterizuji n€jakou lidskou
skupinu. Pouzivame-li jej ve vztahu Kuréitému individuu, predstavujeme si pak pod
pojmem kultura tradi€né souhrn intelektudlnich vymoZenosti, zejména literarnich

a umé&leckych.??

My se pro ucel ptipadové studie zajimame zejména ekonomickymi hodnotami
produkovanymi v ramci uméleckého sektoru a kultury, kterou ze stejného divodu
definujeme Vv jejim uz$im slova smyslu, jako soubor vybranych tvaréich lidskych
¢innosti, které maji ¢lovéka rozvijet a zuslechtovat, jako naptiklad literatura, divadlo,
vytvarné uméni aj.?®> Produkty umélecké kreativity figuruji, jak v nekomerénim, tak
v komerénim sektoru. Estetickd hodnota pramenici v umélecké kreativité se ve vyspélych
ekonomikach stala béZnym pozadavkem na okoli, at’ uz v podobé kvalitniho designu
produktl, vysoké urovné propagace, architektury Zivotniho prostredi, ¢i jinych vysoce

komerénich odvétvich.?4

20 V3echny typy obsahuji do uréité miry i kreativitu technologickou.

21 Howkins, 2001, str. 13

22 Durozoi — Roussel, 1994, str. 155

23 Vlastni definice vychazejici z obecné definice dostupné, zde konkrétng, na serveru Wikipedie.
(Wikipedia, 2017a)

24 Kloudova, 2010, str. 25

11



Umélecky sektor se Casto potyka s problémy v oblasti ekonomického méfeni. John
Holden ve své publikaci Capturing Cultural Value popisuje nedostate¢nost
ekonomického slovniku pro popisovani ekonomické hodnoty tvofené kulturou.
Ekonomicka hodnota neni omezena na hodnoty, které jsou utvareny prostiednictvim trha.

Uplné schéma ekonomické hodnoty zahrnuje®:

- Komercni hodnotu (commercial value), ktera vyjadiuje hodnotu daného statku
Vv ptipadé, ze by byl obchodovan na trhu. Tato hodnota mtze byt, zvlasté v nékterych
piipadech spojenych s kulturou a uménim, pomérné t€zko predvidatelnd. Prestoze
komer¢ni hodnota obsahuje jisté i pomérné nejisté financni toky, jedna se o snadno
uchopitelnou kategorii s jasné stanovenou metodologii kvantifikace;

- Uzitnou hodnotu (use value), kterd nemusi vznikat na trhu jako vysledek obchodni
smény. Holden uvadi ptiklad bezplatnych vstupi do muzei, kulturni dédictvi, jez je
soucasti mést a obci nebo vefejné kulturni statky, jejichz ekonomickou hodnotu 1ze
vy¢islit, neacastni se viak zadné trzni smény;

- Neuzitnou hodnotu (non-use value) specifickou pro kulturni a umélecké komodity.
Neuzitna hodnota je zaloZena na vys$Si motivaci G¢astnika transakce. Lidé mohou
investovat do statkil, jezZ sami neuZivaji, v jiném vy$$im z4jmu (napf. pfispévek na
chatrajici pamétihodnost, mecenasstvi, ¢i jiny druh podpory). Neuzitnd hodnota ma
velky vyznam pro financovani kultury, jehoz motivace spociva v zachovani aktiv,
postupi, znalosti nebo mist, které predstavuji zdroje kulturnich hodnot budoucnosti.
Zachovani téchto hodnot je divodem podpory takovych forem kultury, které nejsou

doprovazeny okamzitou masovou popularitou a ekonomickou navratnosti.

Kreativita je bézné€ povazovana za podminku vzniku a §ifeni inovaci, nicmén¢ nové
komplexni zdiraznéni samotné kreativity poklada zaklady zcela nového sméru
s potencidlem tvorby noveho ekonomického paradigmatu tzv. kreativni ekonomiky (nové
kategorie jako kreativni produkt, kreativni tfida, kreativni primysly).26

1.1 Kulturni a kreativni pramysly

Za autory terminu kulturni primysl povazujeme filozofy Frankfurtské skoly Theodora

Adorna a Maxe Horkheimera, ktefi jej pouzivali jako oznaceni pro radikalni kritiku

25 Holden, 2004, str. 31-32
2 Kloudova, 2010, str. 17
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masové zabavy produkované americkym kapitalismem ve 30. a 40. letech?’. Oba autofi
pomoci tohoto oznaCeni kritizuji propojeni dvou diametralné odliSnych kategorii —
kultura a pramysl — jez oznacuji za produkt moderni demokratické a kapitalistické
spole¢nosti. Tento skepticky pohled, vyvolany stietem evropskych kulturnich hodnot
s americkym sv€tem zabavniho priamyslu v prvni poloviné 20. stoleti, m¢l mnoho
nasledovateld. Trval az do konce 60. let, kdy zejména francouzsti sociologové zacali
poukazovat na Sirokost a komplexnost fenoménu, ktery nelze pausalizovat jednotnym
pesimistickym pohledem. Na francouzské sociology navazuje Organizace OSN pro védu,
vychovu a kulturu (UNESCO) mezinarodnim komparativnim programem kulturnich
pramyslii, jehoz vystupy byly prezentovany na konferenci UNESCO v roce 1980
v kanadském Montrealu. Obrat ve vnimani tohoto fenomeénu reprezentuje terminologicky
pfechod k plurdlu na oznaceni ,kulturni primysly*, které Iépe vystihuje rozmanité
spektrum obort lidskych ¢innosti, z nichz kazda ma svou vlastni logiku a organizuje se

podle odli§nych princip.?8

Primysl je nejCastéji chapan jako vyrobni odvétvi. Dle Clenéni podle charakteru
findlnich vyrobkl se vtéto praci pohybujeme v ramci prumyslu lehkého (vyroba
piedméth kratkodobé a dlouhodobé spotieby)?®. Kulturni primysly miizeme definovat
jako odvétvi, které zahrnuji oblast uméni, kultury a kulturniho dédictvi. Tyto pramysly
zasahuji, jak do oblasti komeréniho uméni, tak do oblasti nekomeréni, vefejné. Radime
k nim aktivity galerii, muzei, divadel ale i pofadani hudebnich, divadelnich ¢i jinych
festivali. V 90. letech pfibyva v terminologii oznaceni ,.kreativni primysly®, které
reprezentuje tvir¢i odvétvi, jez lze definovat jako odvétvi podnikani, na némz se
vyznamnou mérou podili kreativni pracovnici. Tito pracovnici tvoii novou tzv. kreativni
tfidu, coz je pracovni sila, jejimz hlavnim pracovnim néstrojem je tvofivost a kreativni
Jejich vystupy jsou silné zavislé na novych napadech, uméleckém ztvarnéni a neustalych
inovacich. Kreativni priimysly jsou daldim stupném vyvoje3! v teorii kreativni
ekonomiky.3? My vsak budeme pii popisu fenoménu uzivat spoleéného nazvu kulturni

a kreativni praimysly (¢i dale KKP), které 1épe postihuji vSechny oblasti a odvétvi, jez

21 Horkheimer — Adorno, 2006

28 Cikanek, 2013, str. 12-15

29 74k et al., 1999, str. 576

% Kloudova, 2010, str. 27

31 Od kulturniho priimyslu ptes kulturni primysly ke kreativnim primysltim.
%2 Kloudova, 2010, str. 34-35
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definuje na zakladé doporuceni Evropské komise® tzv. Tabulka trojsektorového clenéni

kultury (znazornéna Tabulkou €. 1).

Tabulka &. 1: Tabulka trojsektorového ¢lenéni kultury>*

Kulturni sektor Kulturni praimysly Kreativni primysl
Scénicka uméni Film a video Architektura
Vytvarna uméni Hudba Reklama

Kulturni a umélecké vzdélavani Televize a rozhlas Design

Pamatky, muzea a galerie Knihy a tisk

Knihovny a archivy Informacni technologie a videohry

Remesla

V kreativni ekonomice nalézame, jak odvétvi vysoce komercializovang, tak ta, ktera
jsou zavisla na vetejné podpoie, coz je velka ¢ast odvétvi reprezentovanych subjekty
pusobicimi v kulturni sféfe. Vztahy mezi komerc¢nim a nekomer¢nim sektorem vzajemné
pusobi na subjekty obou sektorti. Jednou z roli nekomeréniho sektoru je role ,,vyzkumné
laboratore®, kterd slouzi jako nastroj pro mapovani, testovani a uplatiovani novych
postuptl, hledani novych feseni, ptistupti apod. Mezi vefejné financovanou kulturou
a komerénim kulturnim a kreativnim odvétvim existuji v n€kterych piipadech velmi
jednoducha pfimé spojeni zmifiovand Holdenem®, z nichZ miizeme jmenovat napiiklad

nasledujici:

- Nékteré kulturni aktivity podporované z vefejnych rozpoctl se samy podileji na
ekonomickych a jinych vykonech kulturnich a kreativnich pramysla a odrazeji se ve
statistikach téchto odvétvi;

- Subjekty financované z vetfejnych zdroju vytvaieji poptavku po pracovni sile, zbozi
a sluzbach komer¢nich subjektt v §irsi oblasti kulturnich a kreativnich pramyslu;

- Nekomer¢ni uméni podporované z vefejnych zdrojii je laboratofi pro SirSi oblast
kulturnich a kreativnich pramysli;

- Nekomer¢ni uméni podporované z verejnych rozpoctl je zdrojem talenti, které pak

nachazeji uplatnéni i v 8ir§i oblasti kulturnich a kreativnich priamysli. Veiejné

33 KEA European Affairs, 2006, str. 3
34 Martinec, 2012
35 Holden, 2007, str. 15
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prostitedky urené na podporu nekomeréniho uméni mohou pomoci mezi
podporovanymi zachytit talent a prispét rozhodnym zpisobem k jeho pozdé¢jSimu
uspéchu;3®

- Muzea, galerie, divadla, filmy a festivaly jsou diilezitym zdrojem inspirace pro 0soby
pracujici v $irsi oblasti kulturnich a kreativnich pramysli (kreativni tiidy);

- Nekomer¢ni kulturni organizace vytvateji trhy pro $ir§i oblast Kkulturnich
a kreativnich primysli;

- Nekomer¢ni kulturni organizace funguji jako zprosttedkovatelé networkingu v Sirsi
oblasti kulturnich a kreativnich pramyslu;

- Nekomer¢ni organizace ve sféte kultury funguji jako pamét'ovy zdroj pro $irsi oblast
kulturnich a kreativnich pramysli;

- Nekomer¢ni kulturni organizace funguji z vyse uvedenych divodi jako magnet pro

subjekty ze Sir$i oblasti kulturnich a kreativnich primysla.

Aspekty téchto vztaht byly popsany jiz v prab&hu 80. let 20. stoleti, kdy probéhlo ve
Velké Britanii rozsahlé terénni Setfeni s cilem kvantifikovat ekonomické vykony
kulturniho sektoru. Studie The Economic Importance of the Arts in Britain®’, ktera je
vystupem celého vyzkumu se stala impulsem pro zménu obecné orientace kulturnich
politik. Autor vyzkumu John Myerscough aplikoval koncept multiplika¢niho efektu,
s jehoz pomoci exaktné demonstroval ekonomické dopady kulturniho sektoru (schopnost
tvorby pracovnich mist, tvorby ziski, odvod dani a dalsi). Studie je povazovana za pivod
a akcelerator trendu tzv. cultural quarter policies — kulturnich politik samospravnych
celkti. Myerscough oteviel téma pro desitky nasledujicich dél, které se zacaly posléze
objevovat zejména ve Velké Britdnii, ale i kontinentalni Evropé, Kanad¢, USA
a Australii.®® V roce 1997 britskd vlada zalozila meziresortni pracovni skupinu pro
kreativni pramysly Creative Industries Taskforce. Po dlouhych desetiletich pozvolného
pronikani kulturnich pramysli do méstskych a regionalnich strategii (motivovaném
zejména kulturné-demokratiza¢nimi tendencemi a snahou o regeneraci deprivovanych

lokalit) pfichazeji nové zésadni divody pro pozornost, ktera je kreativnim primyslim

3 ptiklad megastar rockové hudby Stinga, ktery si koupil sviij prvni aparat za penize z grantu Arts
Council. Prvni Stingovo vetejné vystoupeni probéhlo na podiu dotovaného kulturniho centra. Vezmeme-
li v avahu vSechny ptijmy, které béhem Stingovy kariéry Britanii vyplynuly, jedna se o rekordni
investi¢ni navratnost ve srovnani s nepatrnym grantem Arts Council, ktery Sting na své prvni vybaveni
dostal. (Holden, 2007, str. 18)

37 Myerscough, 1988

% Reeves, 2002, str. 5
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vénovana: pracovni mista a podil na HDP zemé&. Novy fenomén kreativnich pramysli,
Sifici se z Britanie, proménil koncem 90. let zatézova ministerstva kultury na zdroje

vyhodnych vefejnych investic.3
1.2 Reflexe kreativni ekonomiky v narodnich strategiich

Za prukopnika v oblasti piipravy narodnich strategii na fenomén kulturnich
a kreativnich primysla je povazovana Velka Britanie. Ta roku 1998 zaklada novy utrad
DCMS (Department for Culture, Media and Sport) a definuje si vlastni strategii pro
novou kreativni ekonomiku. Iniciativu nasledovaly zemé jako Australie, Novy Zéland,
Singapur nebo Honkong.*® Rovné&z Evropska komise se kulturnim primyslim jakozto
zdroji budouciho ristu vénuje intenzivng. V roce 2010 zveiejnila tzv. Zelenou knihu?,
jejiz hlavnim tématem je uvolnéni potencialu kulturnich a kreativnich pramysla v EU.
Tento dokument je reakci na zmény v globalnim prostfedi a rychly vyvoj kreativnich
pramysli v USA a v Kanadg. Jednim z dulezitych ukolu strategii EU je nastavit pravidla
pro sbér statistickych udajt, realizovat ho a za pomoci ziskanych dat monitorovat situaci
a provadét potiebné analyzy v odvétvi. Dalsim problémem, kterym se Zelend kniha
zabyva, je pristup subjektu puasobicich v odvétvi kulturnich a kreativnich pramysli

k finan¢nim prostfedkiim.*?

Evropské zemé cilen¢ a intenzivné ¢i alespon dil¢im zptisobem podporuji rozvoj
kreativni ekonomiky.*® VVzorem a inspiraci v postupech a dosazenych vysledcich stale
zustava Velka Britanie. Britské kreativni prumysly rostou dokonce tfikrat rychleji nez
jejich ekonomika obecné, jak uvedl denik Financial Times v zafi roku 2017.%4 Podle
zpravy UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Developement) z roku 2015,
svétovy trh Vv odvétvi kreativnich primysli zaznamenaval rust po dobu celého

sledovaného desetileti (2003-2012). Globalni trh obchodovaného kreativniho zbozi

% Cikanek, 2013, str. 17-20

40 Rémerova, 2010, str. 6

41 Evropska komise, 2010

42 Romerova, 2010, str. 6

43 Dle serveru Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, internetového a trvale
aktualizovaného informaé¢niho a monitorovaciho systému narodnich kulturnich politik a souvisejiciho
vyvoje v Evropég, provozovaném Radou Evropy a European Institute for Comparative Cultural Research
(ERICarts Institute).

Dostupné na: <http://www.culturalpolicies.net/web/countries-profiles-structure.php>.

44 Bazalgette, 2017
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a sluzeb vykazoval rekordni ¢astku 548 miliard USD v roce 2012 (v porovnani s 302
miliardami USD z roku 2003).%

1.2.1 Statni kulturni politika CR

Ziva debata na téma kulturni politiky a strategie, ktera v 90. letech probihala v CR, je
jednozna¢né spojena S porevolu¢nim procesem transformace. Jak uvadi Bohumil
Nekolny (Divadelni systémy a kulturni politika, 2006), jesté ministii kultury Milan Uhde
(1990-1992) a zpoc¢atku rovnéZ Pavel Tigrid (1994-1996) se branili zaméru kodifikovat
politiku statu pro oblast kultury. Oba méli pochybnosti dokonce o opravnénosti
samotného vlastniho ufadu (kdy Milan Uhde ptirovnadva funkci ministerstva kultury
k existenci ,,ministerstva pro vychod a zapad slunce*).*® Absence kulturni politiky, tedy
cili, principt, zasad, strategie a planovani, jako souboru systémovych opatfeni vSak
ptispivala také k tomu, Ze vydaje vetejnych rozpocti na kulturu byly ¢asto chapany jako
pouhé ,dotace” (jen polozka na strané¢ vydaji a nakladil), nikoliv jako skutecné
Linvestice® S moznymi multiplika¢nimi efekty (jako polozka na strané pfistich piijmu,
vynost a ziski).4’

Nekolny popisuje prvni pokusy o obSirnéjsi definici vztahu statu a kultury v rdmci
transformacéniho procesu, které probihaly az od poloviny 90. let. V Ceské republice byl
zpracovan prvni strategicky dokument v oblasti kultury v roce 1996. Tzv. Bila kniha*
popisovala vztah statu ke kultufe, ptiklady evropskych kulturnich politik a zaroven
navrhovala inovovat grantovy systém Ministerstva kultury. Na Bilou knihu se po
Tigridovi podafilo navazat aZz ministru kultury Martinu Stropnickému (1998), ktery
v roce 1998 nechal zpracovat Hlavni linie kulturni politiky*®, koncepéni a dlouhodoby
material, ktery mél presahovat ramec fadného funk¢niho obdobi. Z&sady grantové
politiky stanovené timto dokumentem byly pievzaty vSemi nasledujicimi dokumenty.
V ramci mapovani situace statu, kdy vlada CR podnikla analyzu jednotlivych oblasti

a resortll, vySel vroce 1999 Shornik stati o kultuie v Ceské republice po roce 1989,

45 UNCTAD, 2015, str. 1

46 Nekolny, 2006, str. 19

47 Nekolny, 2006, str. 19

“8 Ministerstvo kultury CR, 1996
49 Ministerstvo kultury CR, 1998
5 Ministerstvo kultury CSR, 1999
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jehoz tvod ponékud Kriticky komentuje tehdejsi stav stéetu kulturniho sektoru s novymi

ekonomickymi principy:

., V devadesatych letech se vychozi stav promeénil a doslo k druhému extrému. Ve
jmenu depolitizace kultury a jejiho odideologizovani se rozbila kulturni infrastruktura
obci a misto jeji transformace doSlo v mnoha pripadech k jeji likvidaci. Privatizace
kulturnich instituci a organizaci prispéla ke komercializaci ceské kultury, protoze
zavedeni trzniho prostredi v této 0Oblasti nebylo zdroven provazeno uplatnénim
mechanismii, jez by neziskovou kulturu ochranily a pomohly ji obstat v podminkach, kterée

Jji predem diskvalifikuji (...) ekonomicky tlak ma ve svém disledku podobny efekt jako

vvvvvv

potieby kultury. “5*

Usneseni viady CR ¢ 401 z roku 1999 s ndzvem Strategie ti¢innéjsi podpory kultury®
bylo prvnim vladnim dokumentem tykajici se oblasti kultury. Tato kulturni strategie
navazovala na Hlavni linie ministra Stropnického a jejim primarnim cilem bylo vytvorit
takovy prostor, aby mohli ob¢ané realizovat sva prava zaruc¢ena Listinou zakladnich prav
a svobod®. Byly definovany i zakladni nastroje strategie (legislativni, ekonomické,
institucionalni, fidici a metodické) a jako zékladni ekonomicky néstroj bylo oznaceno
vicezdrojove financovani kultury. Zaméry Strategie byly praxi zredukovany a na zakladé
zpravy o jeji realizaci povétila Vidda CR ministra kultury vypracovanim koneéného znéni
a realizaci Kulturni politiky CR. Roku 2001 bylo pfijato Usneseni ¢ 40, kterym byla
schvalena Kulturni politika CR na obdobi 2001-2005. Hlavnim tématem byla reforma
vefejné zpravy a vstup CR do Evropské unie.>* Jednim z konkrétnich cilii bylo zaujmout
srovnatelné postaveni v ekonomické podpotre kultury statem, tedy zajistit, aby podil
pfimych vydaji stadtniho rozpoctu na kulturu dosidhl Urovné té€chto vydaji ve
srovnatelnych &lenskych zemich EU (tehdy Evropského spolecenstvi). Ceska republika
se tak zavazala Clankem 4 ,,Zvysit podle moznosti statnitho rozpoctu objem kapitoly 334
ministerstvo kultury (mimo vydaje na cirkve a ndbozenské spolecnosti) na 1 % vydajii

«h5

statniho rozpoctu (...)*>. Ptestoze dokument stanovil dosaZeni této cilové hodnoty k datu

vstupu CR do Evropské unie (2004), tento zavazek se dlouhodobé nedatilo plnit zadné

51 Dostal, 1999, str. 5-7

52 Ministerstvo kultury CR, 1999
53 Ustava Ceské republiky, 1993

%4 Nekolny, 2006, str. 24-25

%5 Kulturni politika, 2001, ¢lanek 4
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Z nasledujicich vlad. Od konce 90. let ¢inil podil statnich vydaji na kulturu maximalné
0,8 % a to véetné vydaji na cirkve.® Dosazeni cilového 1 % bez vydajii na cirkve se
ukézalo byt realné az pro rok 2017, jak bylo piedvidano i na bilanéni schiizce premiéra

Bohuslava Sobotky s ministrem kultury Danielem Hermanem v &ervenci 2014°,

Poslednim aktualnim dokumentem je Stdtni kulturni politika CR na léta 2015202058
ptijata Usnesenim Viddy CR ze dne 15. dubna 2015 ¢. 266. Dokument stanovuje priority,
zaméry a opatfeni Kulturni politiky a poveétuje konkrétni organy statni spravy c¢i
samospravy jejich zajisténim. Pro obdobi 2015-2020 bylo definovano Sest zakladnich

priorit®°;

1) Podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu;

2) Rozvoj kreativity, podpora kulturnich c¢innosti a vzniku kulturnich statkd,
poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora pfistupu ke
kultufe a rozvoj participativni kultury usnadnujici socidlni za¢lenéni;

3) Uchovani kulturniho dédictvi;

4) Vyuziti kulturniho dédictvi a kulturnich Cinnosti, sluzeb a statkli pro rozvoj
hospodarstvi a zvySovani konkurenceschopnosti, podpora mobility;

5) Vyuziti nastroji eCulture®® pro rozvoj kultury;

6) Efektivnéjsi prostfedi pro podporu kulturnich ¢innosti, poskytovani vefejnych
kulturnich sluzeb, vzniku kulturnich statkti a uchovani kulturniho dédictvi.

V jednotlivych prioritach miizeme spatiovat reflexi existence kreativni ekonomiky, a tedy
snahu o jeji podporu. Ministerstvo kultury CR sestavuje Plan implementace Statni
kulturni politiky, soucasti kterého je rovnéz aproximace optimalni vySe prostiedku
statniho rozpoc¢tu na implementaci Statni kulturni politiky. Ptijeti Planu implementace je
rozpoc¢tove neutralni a faze a tikoly Planu jsou realizovany v mife odpovidajici aktualnim

rozpo¢tovym moznostem, v ramci schvaleného rozpoctu na piislusny rok.5*

Plan implementace mimo jiné pfedpokladal pro rok 2017 dosazeni cilové hodnoty

jednoho procenta vydaji na kulturu z celkového statniho rozpoctu. Soucasny ministr

5 Ceska televize, 2014

57 Ceska televize, 2014

%8 Ministerstvo kultury, 2015a

%9 Ministerstvo kultury, 2015b, str. 10-31
% Digitalizace kulturniho dédictvi

81 Ministerstvo kultury, 2015c, str. 104
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kultury Daniel Herman pii vyjednavani o vysSi rozpoctu pro rok 2017 opiral své
argumenty o ekonomicky rist zemé a rozbor platové situace v resortu, ale také pravé
o dopadové studie v oblasti zivého a nezivého uméni.®? Ke konci svého funkéniho obdobi
v prosinci 2017 mohl ministr kultury konstatovat uspésné dosazeni jednoprocentniho
podilu statniho rozpoétu, jak také prohlasil v rozhovoru pro Ceskou televizi.5® Déle uvedl,
Ze pro rok 2018 byl schvalen podil rozpoétu na kulturu dokonce 1,3 %. Celkové navySeni
financi 0 45 % b&hem svého funk¢niho obdobi hodnoti ministr Herman jako jeden
z hlavnich uspéchi tohoto obdobi. Zazité rceni, ze ,kultura je popelkou jiz podle
ministra Hermana neplati®. Rist podilu vydajit MKCR ve statnim rozpoétu v letech
2015-2017 mzeme vidét v nésledujici Tabulce ¢. 2, kterd vychazi z dat zvetejnénych

Ministerstvem financi.5®

Tabulka & 2: Vyvoj podilu vydaji Ministerstva kultury ve stitnim rozpo¢tu CR

v mld. K¢ 2015-2017 (vlastni zpracovani z dat zvetejnénych Ministerstvem financi)

2015 2016 2017
Ministerstvo kultury (MK) 10,9 11,71 12,73
CELKOVY STATNI ROZPOCET (CSR) | 12185 1250,9 1309,3
podil vydaju MK (%) na CSR 0,89 0,94 0,97

Se Statni kulturni politikou jsou na zékladé Usneseni vlady®®  seznadmeni
i pfedstavitelé samospravnych celkt, ktefi jsou Zadani, aby spolupracovali s ministrem

kultury pii realizaci priorit, zamért a opatfeni Statni kulturni politiky.
1.2.2 Uéet kultury CR

Ucet kultury ma za cil mapovani viech finanénich tok prichazejicich do kultury
z nejriiznéjsich zdroji a stejné tak finanénich toki z kultury vychazejicich. Ukolem tiétu
jerovnéz ,, (...) ukdzat uiroven a efektivnost hospodareni v jednotlivych oblastech, rozsah
pouzitych pracovnich a investicnich zdrojii, vysi mezd a\V neposledni radeé vyjadrit

pomoci financnich ukazatelii vahu kultury v ekonomice*.5 Utet kultury byl poprvé

62 Hospodaiské noviny, 2016

83 Ceska televize, 2017

64 Ceska televize, 2017

8 Ministerstvo financi, 2017

8 Ministerstvo kultury, 2015d

67 Centrum informaci a statistik kultury, 2017
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zpracovan za referenéni rok 2009, Ukol tykajici se sestavovani uétu kultury byl v roce
2015 prodlouzen, a navic rozsifen o vyhodnoceni casové tfady vysledkd uc¢tu za roky
2010-2015 (realizovano dle Planu implementace vroce 2017). Toto zadani bylo
formulovano jako souc¢ast navrhu Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 (s vyhledem
do roku 2025) a jedna se o spoleény tkol Ministerstva kultury, resp. Narodniho
informacniho stiediska pro kulturu (NIPOS) a Ceského statistického viradu (CSU)®.

Uget kultury sleduje v souladu s dostupnymi mezinarodnimi dokumenty (instituci
EUROSTAT, UNESCO, OECD) tyto kulturni oblasti a odvétvi oznacené ,,O 11-O 19%,

s uvedenim klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ — NACE™ ™

- kulturni dédictvi - O.11 (91.01, 02, 03, 47.78, 79)

- interpretacni (scénické) uméni - 0.12 (90.01, 02, 04)

- vytvarné (vizualni) uméni a femesla - O.13 (74.10, 20, 90.03, ¢ast sekce C)

- periodicky a neperiodicky tisk - O.14 (58.11,13, 63.91, 74.30, 47.61, 62)

- audiovizualni a interaktivni média — O.15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 20, 60.10, 20,
47.63, 77.22)

- architektura—0.16 (71.11)

- reklama-—0.17 (73.11)

- umélecké vzdélavani — O.18 (85.52)

- sprava kultury v¢. jeji podpory — O.19 (84.11 - ¢ast, 12 - ¢ast, 94.99.2)

Vyse obsahové vymezené kulturni oblasti a odvétvi jsou pfifazeny k respondentim

Setfeni, které tvofi tito institucionalné vymezeni poskytovatelé:

- historicka pamatka - (0.11)
- muzeum a galerie - (O.11)
- archiv- (0.11)

- knihovna - (O. 11)

- divadlo - (0.12)

- koncertni sal - (0.12)

68 CSU - NIPOS, 2017, str. 5

8 Ministerstvo kultury, 2015b, str. 101-102

70 akronym z nazvu "Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes" (CSU, 2009).

L CSU - NIPOS, 2017, str. 6
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- kulturni domy - (0.12)

- vystavni sal - (0.13)

- nakladatelstvi/vydavatelstvi - (0.14)

- vyrobci a distributofi audiovizualnich dél - (0.15)
- rozhlas - (0.15)

- televize - (0.15)

- skoly umeéleckého vzdélavani — (0.18)

- organizace ochrany aut. prav - (0.19)

- ostatni poskytovatelé - (O.11 - 0.19)

Pavod, rozsah a uziti finan¢nich zdroji v sektoru kultury je zé&kladni otazkou,
na kterou by mél dat uc¢et kultury odpovéd’. Posledni souhrnna data za sektor kultury jsou
dostupné z roku 20157 (publikovano 2017). Dle Vysledkii uictu kultury za rok 2015
doséahla celkova vyse finanénich zdroji vstupujicich do sektoru kultury v roce 2015 vice
nez 226,6 mld. K&.”® Z vetejnych rozpoéti bylo vénovano na kulturu témét 34,3 mld. K¢,
tj. 0 1 599 mil. K¢ (0 4,5 %) méné& nez v roce 2014.* Tyto prostfedky plynou zejména do
oblasti kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby a do uméleckého vzdélavani. Vydaje
smétujici z rodinnych rozpocti do kultury, zejména do oblasti médii a Zivé tvorby,
dosahly 44,9 mld. K¢ (tj. 19,8 % celkovych zdroji). Proti poklesu vefejnych zdroju
a vydaji domécnosti na kulturu se zdroje vytvorené v podnicich (141,1 mld. K¢, tj. 62,3
% z celkovych zdrojl), neziskovych institucich (3,5 mld. K¢) a zdroje pochazejici ze
zahrani¢i (2,7 mld. K¢&) ve srovnani s rokem 2014 zvysily. Celkové finanéni zdroje
uplatnéné v kulturnich institucich tak meziro¢né vzrostly celkové o 0,4 % (o 0,8 mld.
K¢&).”™ Piiznivéjsi hospodafské podminky let 2014-2015 v porovnani s piedchazejicim
obdobim piispély k nartstu disponibilnich finan¢nich zdroji (provozniho i investi¢niho
charakteru) v kulturnim sektoru celkové o 7,3 mld. K¢ (tj. o vice nez 3,3 %). Skute¢nosti
vSak je, Ze v porovnani s rokem 2014 se v roce 2015 tempo ristu financnich zdroji
snizilo.” Ucet kultury ndm nabizi piehled podilti jednotlivych finanénich zdroji

kulturniho sektoru ve sledovaném obdobi 2010-2015 znazornény Tabulkou ¢. 3:

72 Ke dni odevzdani prace.

8 CSU - NIPOS, 2017, str. 10
7 CSU - NIPOS, 2017, str. 11
5 CSU - NIPOS, 2017, str. 10
6 ¢SU — NIPOS, 2017, str. 16
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Tabulka €. 3: Podil jednotlivych zdroji na financovani kultury v letech 2010-2015

(v %)77
Piivod zdroje 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Veiejné rozpocty 13,5 14,6 14,5 15,8 15,9 15,1
Domaécnosti 16,8 17,2 19,3 19,5 20,2 19,8
Podniky 66,7 65,9 62,2 62,5 61,8 62,3
Neziskove instituce 2,8 1,2 3,2 11 11 1,6
Ostatni svét 0,2 1,1 0,8 1,1 1 1,2

Dle Uctu kultury se jednotlivé kulturni oblasti vyznamné lii stupném uplatnéni
trznich principti a v této souvislosti také trovni hospodateni (vysi primérnych mezd,
investi¢ni aktivitou apod.).”® P¥ipadné prohlubovani této diferenciace bude nejspis zaviset
na technickém rozvoji a také na rozsahu podpory neziskovych aktivit (kulturni dédictvi
a Gast Zivé tvorby) z vefejnych zdroji. Cinnost sektoru kultury piesto skonéila v roce
2015 kladnym hospodéiskym vysledkem ve vysi 16,6 mld. K&. Tento vysledek svéd¢i o
tom, Ze ekonomické oziveni se pozitivné projevilo také v kultute. Na zakladé stupné
ckonomické sobé&stacnosti (relace mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji) Ize
v ramci sektoru kultury odli§it dvé rozdilné sféry hospodateni.” Do prvni nalezi oblasti
tradicniho uméni orientované spiSe na publikum a navstévnost, pro které je financni
podpora z vefejnych zdroji nepostradatelna (kulturni dédictvi, divadla, soubory, festivaly
atd.). Do druhé — orientované na trh — lze zatadit sféru kreativnich aktivit (reklama,
architektura, design), dale média a tisk. Pfi pramérné arovni stupné sobéstac¢nosti 87,9 %
dosahuji n¢které sektory hodnot jako 143 % v tvorbé videoher, 111,7 % v designu, na

druhé¢ stran¢ sektor interpretacniho uméni dosahuje pouze 36,6 %.

Z pohledu zaméstnanosti ¢ini pfepocteny pocet zaméstnancii kulturniho sektoru 2,3
% z po¢tu zaméstnanct pracujicich v celé ekonomice (méfeno mzdovymi naklady by byla

véha kulturniho sektoru mirné nizsi - 2,2 %).&

Z makroekonomického hlediska je za rok 2015 odhadovan objem produkce v

kulturnim sektoru dosahujici 213 mld. K¢ (2,01 % celostatni produkce) a aroven hrubé

7 ¢SU — NIPOS, 2017, str. 10
8 ¢SU — NIPOS, 2017, str. 16
9 ¢SU - NIPOS, 2017, str. 12
80 CSU - NIPOS, 2017, str. 14
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ptidané¢ hodnoty (HPH) 87,4 mld. K¢ (tj. 2,13 % z celkové HPH vytvofené v
ekonomice)®. Objem hrubého domaciho produktu (HDP) vytvofeného v kultuie lze
odhadovat v urovni 65,6 mld. K¢ (1,44 % z celkového HDP). Vychozi predbézné udaje
budou dale zpiesiiovany a vyse uvedeny odhad bude dle stiediska NIPOS nejspi$ mirné
pozménén. Jiz tato data vSak nasvédcuji tomu, Ze v ramci ristu celé ekonomiky v roce

2015 se zvysila i ekonomické vykonnost a efektivnost subjektt v kultute.

Sestavovani a vyuziti tzv. satelitniho G¢tu kultury nadéle doporucuje metodika Systém
ucti kultury® z roku 2017. , Kulturni politika Ceské republiky na léta 2015-2020 si klade
za cil vyuzit prinosu uméni a kulturniho dédictvi a s nimi spojené kreativity pro zvySeni
konkurenceschopnosti ostatnich oborii a cinnosti. Ekonomické toky v sektoru kultury
poskytuji doposud nedostatecnou informaci o prinosech pro tuzemskou ekonomiku

i tuzemské neekonomické sektory. 8
1.3 Kreativni mésta

S nastupem novych informacnich technologii a ,,nové ekonomiky*, jejiz ptidana
hodnota stoji téméf vyluéné na ideach, inovacich, védeckych objevech a autorskych
planovani a rozvoje mést piestavaji byt relevantni. Stalo se nutnosti prehodnotit zdroje
a potencial jednotlivych mést, specifickych historickym ¢i ryze primyslovym
charakterem a znovu hledat jejich identitu. V kontextu novych trendti, mésta citi nutnost
patfit mezi mésta kreativni. Charles Landry, jeden z autorti metodiky méfeni kreativity
meést Creative Cities Index, definuje kreativni mésto jako mésto projevujici se kulturou,

postoji a zpiisobem uvazovani, jez jsou oteviené imaginativnimu mysleni.®

Kreativni mésto muze sehrat vyznamnou tlohu pti rozvoji celého regionu, jelikoz
poskytuje potiebné prostiedi pro rozvoj, podporu a piilakani talentt, které jsou zdrojem
inovaci a kreativity ve vSech jejich podobach. Kreativni odvétvi jsou zavisla na kreativni

tiide, ktera se bude soustted’ovat v mistech, kde ji bude poskytnuto svobodné a oteviené

81 CSU — NIPQOS, 2017, str. 15

8 NIPOS, 2017

8 NIPOS, 2017, str. 6

8 Cities are only creative if they display a culture, attitudes and a mindset open to imaginative thinking,
widely visible.“ (Landry, 2018)
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prostiedi, bohaté na zdroje inspirace, kulturni a umélecké zazitky, ale i stejné smyslejici

komunitu®.
1.3.1 M¢feni kreativity

Klasickd ekonomika operuje s omezenymi zdroji. Kreativni pramysly jsou naopak
zaloZeny na tzv. 3T — technologii, talentu a toleranci. Koncept 3T rozsifuje diivéj$i model
ekonomického ristu postaveného na zaméstnani, technologii a spole¢nostech a ma
neomezeny ristovy potencial.®® Richard Florida ve spolupraci s Martin Prosperity
Institute publikuje mezinarodni studii Global Creativity Index (GCI), zebficek zemi
hodnocenych podle konceptu 3T ekonomického rozvoje. GCI porovnava 139 zemi a na
zaklad€ dimenzi 3T urcuje celkovou miru kreativity a prosperity. Vysledky roku 2015
dostavaji do Cela Zebticku Australii, kterd nahradila vitéze predchéazejicich edic 2004 a
2011 — Svédsko. Nasleduji Spojené staty americké, Novy Zéland, Kanada a Déansko.
Prvni desitku pak dopliuji v nasledujicim potadi Finsko, Svédsko, Island, Singapur
a Nizozemsko. Ceska republika zaujima v hodnoceni 35. misto. Stru¢ny piehled miizeme

pozorovat v Tabulce ¢&. 4.87

8 Kloudova, 2010, str. 37-38
8 Romerova, 2010, str. 1
8 Florida — Mellander — King, 2015, str. 53-57
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Tabulka & 4: The Global Creativity Index 2015 — Overall rankings®

Rank | Country Technology Talent Tolerance GCI

1 Australia 7 1 4 0,970
2 United States 4 3 11 0,950
3 New Zealand 7 8 3 0,949
4 Canada 13 14 1 0,920
5 Denmark 10 6 13 0,917
6 Finland 5 3 20 0,917
7 Sweeden 11 8 10 0,915
8 Iceland 26 2 2 0,913
9 Singapore 7 5 23 0,896
10 Netherlands 20 11 6 0,889
35 Czech Republic 29 30 80 0,609
54 Slovak Republic 69 42 66 0,484

. Hnacim motorem kazdé efektivni hospodarské strategie jsou talentovant lidé. Zijeme
v daleko mobilnéjsi dobé nez kdykoliv predtim. Lidé, a to plati zejména o

nejkreativnejsich a nejtalentovanéjsich lidech, hodné cestuji. Schopnost komunity

prildkat a udrZet si Spickové talenty je to, co kreativni vék definuje,* ¥ika Florida®.

Z Floridovych postupt pii méfeni kreativniho indexu vychazi i studie Kreativni
ekonomika a jeji méreni®, ve které Kloudova pomoci modifikované metodiky popsala
rist kreativniho indexu krajii CR v del§im ¢asovém obdobi (2001-2007). Podle jeho miry
byly kraje rozdéleny do ¢ty kvadrantt — Viidci — V ristu — Opozdilci — Ztracejici pudu
pod nohama. V kvadrantu Vidci nalézame pouze hlavni mésto Prahu a té€sné pied jeho
hranici kraj Stfedocesky. Kromé Jihomoravského kraje, ktery se také nachazi v kvadrantu
V riistu, nachazi se zbylé kraje Ceské republiky svorné mezi Opozdilci. Tyto kraje musi

nutné posilit svou konkurenceschopnost v tomto odvétvi cestou efektivnich investic,

pokud maji zdjem uspét v nové éie kreativity.

8 Metodologie je soudasti studie GCIL. K dispozici na: <http://martinprosperity.org/media/Global-

Creativity-Index-2015.pdf>. str. 36-38

8 Euractiv, 2009

9 Kloudova, 2009, str. 258-259




Rozsifenim modelu 3T je tzv. Euro-creativity index, ktery byl doplnén o dil¢i

indexy®?:

- Euro-talent index — index kreativni tfidy, index lidského kapitalu a index védeckého
talentu. Jednotlivé indexy zkoumaji miru kreativnich zaméstnani, procentudlni podil
obyvatel ve véku 25-64 let s VS vzdélanim a poéet vyzkumnikil a inzenyrii na tisic
délnikd.

- Euro-technology index — index inovaci (pocet patenti na jeden milion obyvatel),
index high-tech inovaci (poc¢et patentti na milion obyvatel), index R&D (procentualni
podil nakladti na vyzkum a vyvoj na HDP).

- Euro-tolerance indexu — index postoju (procento tolerantnich lidi vi¢i mensinam),
index hodnot (odraz tradic v hodnotdch obyvatel) a index sebevyjadieni (postoj

k individualnim praviim a vyjadfovani).

Déle muzeme zminit tzv. model 5C vytvofeny védci z univerzity v Hong Kongu (Hui,
Chung-Hung a Mok) jinak také index vystupu kreativity (Outcomes of creativity index —
OCI)%. Model 5C je velice naro¢ny na rozsahla Setfeni a zakladnu statistickych dat.
Kreativita je dle néj ovlivilovana c¢tyfmi kapitdly (spoleCenskym, kulturnim,
strukturéInim/institucionalnim a lidskym), které ji pohangji a tvofi v souinnosti

s ostatnimi hodnotami, normami a pokyny tzv. vystup kreativity.%

Novy zdroj ekonomického rtstu si dobfe uvédomuji nékteré mésta a regiony, které se
snazi definovat hlavni indikétory kreativity a zméfit jejich Grovefi v daném regionu.%
Strategickym nastrojem pro moderni urbanismus se stal take Creative City Index
vytvoreny Charlesem Landrym a Jonathanem Hyamsem. Za kli¢ov¢ indikatory kreativity,
které jsou zkoumany v riznych oblastech zivota mésta autofi povazuji mimo jiné hlavné
pfitazlivy politicky a vefejny kontext, osobitost, riiznorodost, otevienost, divéru,
toleranci, podnikavost, objevovani a inovace, strategické vedeni, pohotovost, vizi, talenty
a vzdélavaci systémy, komunikaci, networking, tvorbu prostiedi, profesionalitu

a efektivitu®.

91 Kloudova, 2009, str. 255

92 Hui — Chung-Hung — Mok, 2004, str. 41
% Kloudova, 2009, str. 256

% L andry, 2018

% Cikanek, 2013, str. 133-134
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1.3.2 Cinnost kulturnich a kreativnich primysli (KKP) na Olomoucku

V bieznu roku 2011 zahdjil Institut uméni — Divadelni Gstav vyzkumny
projekt Mapovani kulturnich a kreativnich prizmyshiv CR (DF11P010VV031), ktery byl
financovan z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI) formou dotace Ministerstva kultury CR.% V ramci projektu vznikla metodika
mapovani kulturnich a kreativnich primysli na lokalni a regionalni Grovni CR. Prosla
schvalovacim procesem a v bieznu roku 2016 byla certifikovana Ministerstvem kultury.
Metodika popisuje pracovni postup zjistovani aktualniho stavu potieb jednotlivych
kulturnich a kreativnich odvétvi v daném misté. Zkoumany jsou vSechny subjekty KKP
(vefejné, neziskové, komer¢ni, vyzkumné ¢i vzdé€lavaci). Metodika se zaméiuje na
kvantitativni i kvalitativni analyzu a vychazi z realizace pilotnich projekti ve ¢tyfech

méstech (Zlin, Brno, Pardubice a Plzen).%’

Prvnim méstem, které provedlo mapovani vlastnich KKP podle certifikované
metodiky byla vroce 2016 Olomouc. Projekt pod zastitou Univerzity Palackého v
Olomouci probihal v etapach systematického Setfeni, vytvofeni seznamu subjektt
vodvétvi a jeho ovéfeni, zjistovani potieb subjektd prostiednictvim seminaid,
dotaznikového Setfeni, doplikovych metod jako je strukturovany rozhovor C¢i
kvantitativni 1 kvalitativni analyzy. Vysledkem bylo vytvofeni olomoucké mapy
kreativity, ktera reflektuje analyzu popsanou v zavéreéné studii celého projektu Kulturni

a kreativni priimysly na Olomoucku.%®

Studie Kulturni a kreativni primysly na Olomoucku pouziva pro vymezeni oblasti
KKP rovnéz tzv. Trojsektorovou tabulku odvétvi®, kterd je od roku 2012 také jednou
ze standardnich tabulek satelitniho G¢tu kultury (dle doporuceni Evropské komisel®).
Studie pak dopliuje, Ze ,,Vsechna odvétvi zahrnuta do konceptu KKP se opiraji o lidskou
kreativitu, dovednost a talent. Své koreny maji v umeéni a umélecké tvorbé. Prispivaji k
rozvoji spolecnosti, ekonomickému ristu a zaméstnanosti, zejména vyuzitim dusevniho

vlastnictvi.«101

9% Institut uméni — Divadelni Ustav, 2017
9 Bednaf et al., 2016, str. 77

9% palaséak — Bilik, 2017, str. 97-101

9 Martinec, 2012

100 KEA European Affairs, 20086, str. 3
101 palageak — Bilik, 2017, str. 8
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Kvantitativni mapovani KKP dle studie odhalilo, Ze na Olomoucku lze mezi kulturni
a kreativni odvétvi zahrnout celkem 1211 ekonomicky aktivnich subjekti. Naprosta
vétsina téchto subjektd funguje v krajském mésté ¢i jeho bezprostiedni blizkosti. Co do
poctu subjektid vychazi z analyzy jako nejsilnéj$i odvétvi Literatura, knihy a tisk (302
subjektil), nasledovano odvétvimi Vyvoj softwaru (130), Vytvarné umeni (123) a Hudba
(120). Z hlediska pravnich forem, pfevazuje u subjektit KKP soukroma forma podnikani.
Nejvetsi pocet subjektii ptisobi jako podnikajici fyzické osoby (735), druhou nejcastéjsi
formou jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym (230). Vyznamné jsou zastoupeny spolky
(47) a také prispévkové organizace (23). Markantni je role univerzity, ktera je vyrazné
zastoupena napfic¢ odvétvimi KKP diky mnoha rozmanitym organizaénim soucéastem,
projektim ¢i poradanym akcim. V riznych formach a podobach se objevuje jako aktivni

subjekt pfevazné vétdiny odvétvi olomouckych KKP.19?

Dle studie, odvétvi KKP vytvareji celkovou zaméstnanost v poctu 5175 osob
s nejsilnéj$im podilem odvétvi Vyvoje softwaru s 1242 zaméstnanci. Nasleduje odvétvi
Literatura, knihy a tisk (1005) a Kulturni dédictvi*® (562). U ptevazné vétSiny aktivnich
subjektii odvétvi KKP se jedna o jednotlivce bez dalSich zaméstnanci, pripadné
0 mikropodniky se dvéma az péti zaméstnanci. Celkovy ro¢ni obrat KKP na Olomoucku
je dle vysledki analyzy odhadovan na 4,7 mld. korun. Vice nez tietinu celkového obratu
vSech subjektti KKP tvoii odvétvi Vyvoj softwaru s obratem 1,67 mld. korun. Olomoucti
vyvojari dokazi velkou ¢ast své produkce uplatnit na zahrani¢nich trzich, jak v EU, tak

v USA, Ciné& nebo Rusku.104
Klicova zjisténi ustici z mapovani jsou dle zavére¢né zpravy projektu nasledujici:

- Pocet subjekti pusobicich v oblasti KKP, jejich obrat a poéet vytvoienych pracovnich
ptilezitosti je ve srovnani s podobné velkymi sidly vysoky;

- Nejsilngjsi  odvétvi  Vyvoj softwaru konstatuje nedostatek kvalifikovanych
zaméstnanct (véetné absolventi). S podobnym problémem se potykaji i ostatni
odvétvi;

- Potfeba podpory programl umozZiujicich vétsi propojeni praxe s piipravou na vSech

typech skol deklarovana subjekty napti¢ odvétvimi KKP;

102 palageak — Bilik, 2017, str. 14-15
103 postaveni Olomouce jako druhé nejvétsi pamatkové rezervace. (Palaséak — Bilik, 2017, str. 15)
104 palageak — Bilik, 2017, str. 15-17
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- Vyznamna role Univerzity Palackého, jenz vstupuje prakticky do vSech kreativnich
odvétvi (oblast vzdélavani, ptipravy na uplatnéni v praxi KKP, hybatel v oblasti KKP
— historické objekty, festivaly, studentské spolky, radio, vydavatelstvi...);

- Pilitem kulturniho sektoru i kulturnich primysli a pifijemcem absolutni vétSiny
vefejnych prostiedkii na kulturu jsou olomoucké piispévkové organizace;

- Potieba realného ¢i virtualniho prostoru pro tvorbu, setkavani a networking komunity
deklarovana subjekty napii¢ odvétvimi KKP;

- Silny z4jem subjektt kreativnich odvétvi podilet se na feSeni vefejnych problému
Vv oblasti architektury a urbanismu, kulturni politiky mésta, propagace Olomouce

a regionu, praktického vzd&lavéani apod.'%®

Zjisténi tykajici se nedostatku kvalifikovanych zaméstnancti v Olomouci (v¢etné
absolventll) je zavaznym problémem z hlediska pozitivniho vyvoje ekonomiky mésta.
Stiedni a vysoké skoly tak mohou pouzit vysledky mapovani rovnéz k aktualizaci svych
vyukovych planu, pfipadné k otevieni novych oborli, které lépe kopiruji soucasnou
poptavku a pomohou Olomouci pfipravit se na pozadavky budouciho ekonomického
a prumyslového rozvoje, které budou zjevné jiné nez v minulych desetiletich. Analyza
poskytuje méstu pottebnou zpeétnou vazbu a unikatni souhrnna data uplatnitelna naptiklad
v oblasti turismu, cestovniho ruchu, kulturni politiky nebo pii tvorb¢ strategického planu
mésta. Role podpory kulturnich a kreativnich odvétvi ve strategiich mistniho
ekonomického rozvoje tak nabyva vic a vic na dileZitosti. Zastupci municipality spatiuji
vyuziti vysledki analyzy zejména v procesu piipravy a tvorby strategického planu mésta,
v némz jeden z jeho pilifG nese v soucasnosti nazev Konkurenceschopné a kreativni
Olomouc. Zjisténa data o existenci a po¢tu aktivnich subjekti i o jejich ekonomickém
ptinosu slouzi k lep§imu porozuméni potfebam v danych odvétvich a také k cilengjsi

podpore aktivit, jez jsou ve mésté vyvijeny.
Shrnuti

Myslenky, které nahlizi kulturu optikou primyslu se zacaly objevovat jiz ve 30. letech
20. stoleni. Obdobi 80. let odstartovalo touhu po zmapovani ekonomického potencialu
kulturnich a kreativnich odvétvi, které do té doby nebyl zajem vymezovat. Vysledky
prvnich dopadovych studii a analyz odhalily ne¢ekany hospodatsky vyznam téchto

105 Kreativni Olomouc, 2016
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odvétvi. To vedlo ke zméné pfistupu nadnarodnich, narodnich i lokalnich strategii
v oblasti kultury a kreativity, fidicich se rodicim se trendem nového spolecensko-
ekonomického systému tzv. kreativni ekonomiky, s kreativitou jako hlavni konkuren¢ni

vyhodou (nové pojmy kreativni produkt, kreativni tfida, kreativni mésto).

Rovnéz Ceska republika od 90. let vytvaii a realizuje vlastni Statni kulturni politiku,
jenz stanovuje priority, zaméry a opatieni ktera jsou aplikovana, jak na narodni, tak na
regionalni Grovni. Inspirovdna svétovymi trendy vyviji také Ceska republika usili
v mapovani kulturnich a kreativnich odvétvi, jak centralné prostfednictvim Narodniho
informacniho stiediska pro kulturu (NIPOS) a Ceského statistického viradu (CSU), tak
Z iniciativy samospravnych celkdl pfi méfeni vlastni Grovné kreativity a kulturniho
prostiedi. Vefejna podpora kultury je soucasti Statni kulturni politiky. Vetejné vydaje
ur¢ené na kulturu nemusi mit v kontextu novych zji§téni nutné pouze dota¢ni charakter.
Zjistény potencial v tvorbé ekonomickych hodnot subjektt spadajicich do oblasti
kulturnich a kreativnich odvétvi umoznil uvazovat o veiejné podpoie kultury ve vétsi
mife z hlediska investi¢niho. Znat kapacitu jednotlivych subjektt v tomto ohledu je tak
v zajmu poskytovatele podpory i samotného subjektu, jehoz argumentaci pti vyjednavani

podpory mohou vlastni vysledky podpofit.
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2. Metodologie kvantifikace ekonomické ¢innosti kulturniho sektoru

Vyznam kreativnich primysli a poptavka po kreativnhim zbozi ve svété roste
a predpoklada rust i v budoucnu, jak vyplyva z vysledka studie Cultural times The first
global map of cultural and creative industries (2015).1% Tento rostouci trend a dileZitost
kreativniho sektoru pro dalsi ekonomicky rtist ve vyspélych ekonomikach ptinasi potiebu
statistického podchyceni a kvantifikace dopadi tohoto sektoru.?” Schopnost sou¢asnych
statistickych Setfeni zachytit vystupy kulturnich a kreativnich pramysla se odviji od
znalosti tohoto sektoru a jeho co nejpiesnéjsiho vymezeni.'%® Pies viechny snahy, vyse
uvedené definice a vymezeni, je hlavnim nedostatkem statistického podchyceni pravé
neexistence jednotnych definic pojmd. Neni zcela pevné vymezeno, které prumysly
fadime mezi kreativni a které jiz ne, stejné€ jako chybi obecné platné vymezeni kreativnich
produktti. Dtvody lze spatfovat zejména Vrozdilném vnimani kultury a uméni
jednotlivymi staty, stejné tak v rozdilném vnimani kreativity a tviréi ¢innosti. Dale pak
ve skute¢nosti, Ze kreativita neni vystupem vyrobniho procesu, ale naopak jeho vstupem,
ktery navic neni mozné zméfit.1% Pro ucely této prace jsme proto v predchozim textu
vymezili okruh zajmu této prace jako ekonomické hodnoty produkované v ramci
uméleckého sektoru a kultury (produkty umélecké/kulturni kreativity v rdmci odvétvi
kulturnich a kreativnich primysli).

Faktem zlstava, ze kulturni organizace jsou ekonomickymi subjekty, které svou
aktivitou zaméstnavaji fadu pracovnikd, vytvareji odbyt svym dodavatelim a jejich
subdodavatellim, ktefi na vykon této prace zaméstnavaji vlastni zaméstnance. Tim se,
v kazdém ptipadé, podileji na celkovém obratu ekonomiky, potazmo na hrubé ptidané
hodnoté a ziscich firem, tvorbé pracovnich mist a vyplaté mezd zaméstnancim, jak uvadi
Raabova ve svém Ndvrhu certifikované metodiky pro vypocet ekonomickych dopadii
kulturni organizace. Proto je nutné metody kvantifikace kulturni Cinnosti vyvijet

a s témito daty v analyzéach kalkulovat.*?

1% Ernst & Young, 2015, str. 91-93

07 KEA European Affairs, 2006, str. 4
108 Martinec, 2012

109 Kloudova, 2010, str. 53

110 Raabova, 2011, str. 3
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2.1 Ekonomicky dopad, ekonomicky ptinos a multiplika¢ni efekt

Kategorie ekonomickych dopadu, pifinosii a efektl jsou nejCastéji sklonovany
v souvislosti s vefejnym financovanim kulturni ¢innosti za tGéelem posunu vnimani
podpory kultury od dota¢niho hlediska k hledisku investicnimu. Argumentace pomoci
téchto kategorii se snazi prokazat ndvratnost prostfedk alokovanych do kulturniho
sektoru. Nekolny ve své publikaci Divadelni systémy a kulturni politika ve prospéch
argumentu navratnosti uvadi uzitné efekty ekonomické, socialni, estetické a kreativni,
které prezentuje na problematice divadel. NiZe jsou uvedeny nékteré z jim definovanych

ekonomickych uzitnych efektt, které 1ze obecné aplikovat na cely sektor kultury:

- Zahrani¢ni 1 tuzemské studie uvadéji, Ze navstévnik vynaloZi na navazujici sluzby
(doprava, obcerstveni, obleCeni, kadetnik atd.) podobnou ¢astku, ne-li vétsi jako na
vstupenku na kulturni akci;

- Investice do kulturniho sektoru generuje dodateéné piijmy;

- Kulturni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydaji na sluzby a ndkup zbozi
produkovanych v jinych (asto velmi kvalifikovanych) odvétvich a tim zvySuji jejich
odbyt produkce;

- Cast zdrojii vlozenych do kulturniho sektoru se vraci formou p¥imych i nep¥imych
odvodu do vetejnych rozpocti (dail z pfijmu, dan z ptidané hodnoty apod.);

- Subjekty kulturniho sektoru produkuji kulturni statky ptevazné z domacich zdroji
a vyuzivaji pfedev§im doméci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou,

kreativni a se zna¢nou inovativni schopnosti;

vvvvv

nadstandardni p¥ijmy.!!

Tyto teze lze kvantifikovat pravé pomoci vypoétti ekonomickych dopadl, piinost

a multiplikacnich efektt.
2.1.1 Ekonomicky dopad a ekonomicky piinos

Koncepce ekonomického dopadu se vztahuje K realnym a potencialnim zménam

jedné proménné vyvolanych zménou jiné proménné.'*? Zikladni obecné uznivana

111 Nekolny, 2006, str. 83
112 UNESCO, 2012, str. 19
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definice rozlisuje ekonomicky dopad pfimy a nepiimy.'® Piimé dopady se zabyvaji
zménami v ekonomice, které nastaly v disledku pfimych vydaji kulturniho subjektu na
akci nebo navstévnikli dané akce (tedy napt. zvySeni produkce tiskarny, ktera je pfimym
dodavatelem tiSténych propagacnich materialti festivalu). Neptimé dopady sleduji zmény
Vv ekonomice zpusobené produkci subdodavateli v disledku dalSich kol navazné
ekonomickeé aktivity v daném regionu. Jedna se tedy o zmény zahrnujici vSechna dalsi
kola produkce, vyvolané zpétnymi vazbami pfimych dodavatell a jejich subdodavatela
v dané ekonomice (napf. zvysSeni produkce dodavatelt grafického papiru, jez jsou pfimi
dodavatel¢ tiskarny zajistujici tisk propagacnich materiali festivalu a jejich zvySena
poptavka surovin na vyrobu grafického papiru, zvySend poptavka po pracovni sile u
danych subdodavatelti, etc.). Vydaje kulturni organizace nebo jejich navstévnika se timto
mohou odrazit v jakémkoli jiném odvétvi ekonomiky. Vyse téchto sekundarnich efektt
je pfimo tmeérnd vysi poptavky podnikit v regionu po zbozi a sluzbach od mistnich
dodavateli. Naopak pii ndkupu importovaného zbozi a sluzeb (z jiné nez referencni
uniky prostfedkti do jinych regioni. Vydaje navstévniki z dodavatelského fetézce
ekonomiky unikaji rovnéz prostfednictvim tspor a zdanéni. Uroven nepiimych efekti
ovliviluje také struktura vydaji, jelikoz kazdé odvétvi mé jinou Groven zpétnych vazeb.
Obecné plati, Ze vydaje na zbozi a sluzby naro€né na material maji relativné vyssi
nepiimy efekt nez vydaje na zboZzi a sluzby naro¢né na lidskou praci, které mivaji

relativné vy$$i pfimé dopady na zamé&stnanost. 114

Metodika certifikovana Ministerstvem kultury'®®, z niz v kvantifikaci mimo jiné
vychazime, pracuje s terminy ekonomického dopadu (impact) a ekonomického piinosu
(benefit). Ekonomicky dopad popisuje ekonomickou aktivitu vyplyvajici z kazdé
utracené koruny v urcité geografické oblasti, bez ohledu na to odkud tyto penize (zdroje)
plynou. Ekonomicky pifinos naopak zohlediiuje odkud finance pochazeji a kde byly
utraceny. Pfinos vznika Vv ptipad¢, kdy vydané penize vyvolaji zvySeni ekonomické
aktivity v urcité oblasti, k jakému by bez sledované kulturni akce/organizace/¢innosti v
sektoru nedoslo. Tato zvySena aktivita je vysledkem externi finan¢ni injekce (z jiné nez

sledované geografické oblasti). Finan¢ni prostiedky, které jsou utraceny ve stejné

113 Raabov4, 2010, str. 12
114 Raabov4, 2011, str. 7
115 Raabov4, 2011
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referen¢ni oblasti, ze které pochazeji, neptedstavuji novy ¢i dodateny piijem pro danou

oblast.16
2.1.2 Teorie multiplikatoru a multiplikacni efekt

Nepiimé ekonomické efekty nazyva Raabova ve své metodice rovnéz oznacenim
multiplikacni efekty.*1” Pojem multiplikatoru byl poprvé pouzit Richardem Ferdinandem
Kahnem v roce 1931, jez zkoumal vztah domécich investic k nezaméstnanosti.**8 John
Meynard Keynes v reakci na ekonomickou krizi tvrdil, ze pouha existence samovolnych
trznich mechanismii neni dostacujici a ekonomika vyzaduje pomoc v podob¢ zésahli
statu.  Kahnovu mySlenku  multiplikatoru  rozvinul Keynes do podoby
makroekonomického ukazatele a politika statnich zasaht, tak =zacala pracovat
s vy&islenim multiplikaéniho efektu.'®® Investice (i vSechny ostatni slozky agregatnich
vydajit) maji tzv. multiplikacni G¢inek. Spocivd vtom, Ze rist investic vyvolava
znasobeny rust produktu. Jinymi slovy, produkt roste rychleji nez investice, které jeho
rust vyvolaly. Multiplikator je tedy Cislo, kterym musime vynasobit zménu investic,
abychom obdrzeli vyslednou zménu celkového produktu.*?’ V ekonomické teorii i praxi
byl multiplikator pouzivan ke studiu narodni ekonomiky (rozliSujeme multiplikator
investi¢ni, multiplikator vladnich vydaji, daiiovy multiplikdtor, nebo multiplikator
transferovych plateb, multiplikator vyrovnaného rozpoétu ¢i multiplikator penézni) 22,
funguje vSak i na niz8ich, napt. regionalnich trovnich (lokalni multiplikator). Zména ve
vydajich zpiisobi neproporcionalni zménu v celé poptavce (zvysSeni vydaji vede ke
zvySeni ptijmu firem, zvySeni zaméstnanosti a piijmt domacnosti, coz usti v indukovany
rust spotiebnich vydaji). Pivodni penézni injekce se v ekonomice znasobi (multiplikuje)
a tim piisp&je k jejimu oziveni.??

V kontextu méfeni ekonomického dopadu pouziva metodika Raabové ¢lenéni na
pfimé efekty a neptimé (multiplikacni) efekty. Tyto ptimé i neptimé dopady lze odvodit
prostfednictvim multiplikatorti, jez umoznuji sledovat zmény poptavky po produkci

jednoho odvétvi na celou produkei, a piedvidat tak mozné dusledky novych projekti.

116 Raabové, 2011, str. 8

117 Raabova, 2011, str. 7

118 Keynes, 1963, str. 131
119 Kutacek, 2007, str. 19-20
120 Jyrecka, 2017, str. 52

121 Jyrecka, 2017, str. 52-57
122 Kutagek, 2007, str. 20

35



Mezi pouzivané multiplikatory vtomto kontextu patii multiplikator produkce,
multiplikator ptidané hodnoty, multiplikator zaméstnanosti a multiplikator dtichodu,
které funguji jako ukazatele pouzivané pro méfeni intenzity vzéjemnych vazeb mezi
odvétvimi a jejich vlivu na narodni hospodafstvi. ,,Multiplikatory produkce vyjadiuji
nasobek prirustku produkce ekonomiky v poméru k prvotnimu zvyseni findlni poptavky po
produkci urcéitého sektoru (abstrahuji od poptdvky po produkci ostatnich sektori) *22 Jeho
cilem je zjistit o kolik se v narodnim hospodaftstvi zvysi celkova produkce, jestlize se
kone¢né uziti zvysi o jednotku. ,, Kromé multiplikatorii pro jednotliva odvetvi mizeme
odhadnout také multiplikatory pro jednotlivé slozky poptavky, coz umozZiuje napr.
analyzovat vliv jednotlivych vydajovych komponent hrubého doméaciho produktu na

zaméstnanost. ‘1%

2.2 Metodologie kvantifikace

Existuji rtizné pristupy Kk méfeni ekonomickych dopadi a pfinosi. Koncept
ekonomickych dopadii mize byt pouzit na mikrourovni v ramci zkoumani kratkodobého
dopadu investice do kulturniho a kreativniho sektoru nebo na makrodrovni ke studiu
dopadu rustu ekonomické aktivity v kulturnim a kreativnim primyslu na ostatni
primyslova odvétvi, ¢icelé hospodafstvi. Oba piistupy pouzivaji multiplikatory k méfeni

piislusnych dopadi nebo jinych ekonomickych modeld. 12°

Zprava Ramce pro kulturni statistiku UNESCO rozliSuje dvé hlavni linie
metodologickych piistupti méfeni ekonomickych dopadl. Prvni je zaméfena na méteni
ekonomického vyznamu (economic importance / contribution) kulturniho priamyslu
(ekonomicka velikost, strukturalni analyza a satelitni G¢ty kultury). Druha se vénuje
méteni ekonomického dopadu (economic impact) kulturnich primyshi (vyrobni funkce,
nerovnovazny model, multiplika¢ni analyzy). Méfeni ekonomické velikosti a strukturalni
analyza slouzi k ureni podilu celkové ekonomické aktivity spojené s kulturnimi
priamysly. Pracuji se zakladnimi makroekonomickymi agregaty (hruba ptidana hodnota,
hruby domaci produkt, zaméstnanost, podnikatelska ¢innost aj.). Systém satelitnich ucti
je statisticky rdmec ur€eny pro métfeni ekonomického piinosu konkrétniho odvétvi v

ramci narodniho hospodafstvi. Produkéni funkce slouzi k vysvétleni kvantitativnich

123 Rojidek et al., 2016, str. 179-180
124 Rojigek et al., 2016, str. 179-180
125 UNESCO, 2012, str. 18
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vztahil mezi vstupy a vystupy v uréitych oblastech kulturniho primyslu. Nerovnovazné
modely jsou teoreticko-analytické modely pro testovani, méfeni a kvantifikaci u¢inku
rozhodnuti o alokaci na makroekonomické Urovni. Mohou byt uplatiovany také na
regiondlni nebo mistni urovni. Multiplikaéni analyzy jsou systematické analyzy
vzajemnych ekonomickych vztahii mezi kulturnim primyslem a ostatnimi odvétvimi
ekonomiky. Metodologickou zékladnou pro realizaci multiplika¢ni analyzy jsou tzv.

input-output tabulky (input-output analyza).'?®

Pro metodiku certifikovanou Ministerstvem kultury CRY, kterd se orientuje na
zkoumani dat z pruzkumi vydaji navstévnikt kulturni organizace nebo akce, je ze vSech
metod pro zjisténi ekonomickych dopadt nejpresnéjsi prave input-output analyza. Tato
metoda, ktera je zaroven nejslozitéjsi, disponuje nastroji pro kvantifikaci vzajemnych

vazeb mezi subjekty (odvétvimi ¢i sektory) v ekonomice.

Vyuzivd pomérné detailnich primarnich dat z prizkumt vydaji navstévnikt
a ekonomicko-statistickych modelti pro sledovany region. Umoziuje navic rovnéz
vy¢isleni multiplika¢nich efektli zpusobenych vazbami zkoumané organizace a jejich
navstévnikll na dalsi odvétvi ekonomiky, jelikoz vystup jednoho odvétvi piedstavuje
vstup dalSich odvétvi ekonomiky a naopak. Input-output analyza je zalozenid na
statistikdch narodnich Gétt Ceského statistického vuradu a na tabulkach dodavek a uziti,
které zachycuji toky zbozi a sluzeb mezi jednotlivymi odvétvimi. Metoda umoziuje
zjistit, jaky bude mit zvySena poptavka po urcitych produktech celkovy dopad na zvyseni
produkce, HDP, zaméstnanosti (tvorbé pracovnich mist), mezd a ziski firem v celé

ekonomice.128

Pro vy¢isleni ekonomickych dopada kulturni organizace nebo akce je dle metodiky

Raabové nutné zajistit nasledujici Gdaje:

A) informace o navstévnosti a chovani navstévnikii (pomoci dotaznikového Setieni

béhem konani akce) a to zejména v téchto klicovych bodech:

1) celkovy pocet navstévniki
2) geograficky ptivod navstévnika

126 UNESCO, 2012, str. 19-27
127 Raabov4, 2011
128 Raabova, 2010, str. 11-12
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3) struktura a vyse jejich vydaji

4) analyza souvislosti vydaju se sledovanou akci;

B) informace o vlastnich vydajich organizace (zdrojem téchto dat jsou interni materialy

a ucetnictvi potradajici organizace).

Kvantifikace meziodvétvovych vazeb vychazi z dat soustavy tzv. input-output
tabulek, ktera , dle evropského standardu ESA 1995 zahrnuje tabulky dodavek a uziti,
tabulky spojujici tabulky dodavek a uZiti se sektorovymi ucty a symetrické input-output
tabulky (SIOT).“*?® Tyto tabulky sleduji strukturu kompletni produkce zemé pro
konkrétni ¢asové obdobi (obvykle jeden kalendaini rok). Zahrnuji hodnoty v§eho zbozi
a sluzeb, které byly vyprodukovany jednotlivymi odvétvimi zemé a rozliSuji, zda jsou
ur¢eny primarné pro koncové spotiebitele, nebo jsou pouzity jako vstupy pro vyrobu
dalsich produktd. ,,Nepiimy (multiplikacni) efekt je zpiisoben tim, Ze vystup jednoho
odvétvi je zaroven vstupem dalSich odvétvi narodniho hospodarstvi a naopak. Zména
pozadavkii na vstupy jednoho odvétvi ,, roztaci spiralu“ zmen ve vstupech jinych odvetvi.
Meziodvetvova tabulka tedy explicitné zachycuje vztahy mezi jednotlivymi odvétvimi

a poskytuje detailni statisticky obraz ekonomiky v daném roce. “1%

Institut umeni — Divadelni Ustav vyvinul vramci projektu Mapovani kulturnich
a kreativnich pramyshi v CR online aplikaci KulKal 2015.53! Aplikace je uréena pro
vypocet ekonomickych dopadi kulturni organizace ¢i akce metodou input-output analyzy
informaci 0 navstévnosti a chovani navstévnik. Vychazi z metodiky certifikované
Ministerstvem kultury CR. Vypodty jsou provadény pomoci input-output analyzy
a multiplikatori vypoétenych z oficidlnich statistik CSU a dat za konkrétni akci
vlozenych uzivatelem. Prvni verze aplikace KulKal byla vytvofena v roce 2013,

aktualizovana byla s novéjsimi daty z CSU v listopadu 2015.
2.2.1 Lokalni multiplikator a jeho kvantifikace

V roce 2002 piedstavil nezavisly think tank New Economics Foundation, pod
vedenim ekonoma Justina Sackse, novy nastroj, tzv. lokalni multiplikator. Hlavni

mySlenkou je zde dopad zpusobu pouziti penéz, které do lokalni ekonomiky piichazeji,

129 Rojicek — Vavrla, 2008, str. 2
130 Raabova, 2010, str. 12
131 KulKal, 2015a
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na mistni rozvoj. Diilezity neni pouze objem penéz, ale tedy i doba, po kterou v regionu

setrvavaji. Utrata pendz vregionu podporuje lokélni rozvoj, mistni vyrobu

1 zaméstnanost. Lokalni multiplikétor je zaloZen na principu multiplikacniho efektu. Jeho

vypoCet nam udava, kolik penéz se v lokalité¢ vytvori (multiplikuje) z jedné piijaté

penézni jednotky. Ukazatel lze kvantifikovat pro rlizné ekonomické subjekty (firmy,

skupiny lidi, jednotlivce, ale i obce, okresy, mikroregiony apod.). Pomoci vypoctu lze

zjistit vliv jednotlivych organizaci a podnikd na mistni ekonomiku.'%?

b)

Podle rozsahu zkoumani rozlisujeme dva zakladni typy lokalniho multiplikatoru:

Lok&lni multiplikdtor 2 (LM2) — spo¢iva v zaméfeni na prvni dvé kola ob&hu penéz.
Zkouma celkové ptijmy zkoumaného subjektu (kolo 1) a jeho lokalni vydaje (kolo 2).
LM2 ziskdme nésledujicim podilem:

celkové pfijmy zkoumaného subjektu
+ lokalni vydaje zkoumaného subjektu

/celkové piijmy zkoumaného subjektu

Hodnota LM2 se muze pohybovat od hodnoty 1 (ekonomika s pouze nelokalnimi
pro lokalni ekonomiku lépe. Ve vétsingé piipadd je nutné ve vypoctu zohlednit
1 vydaje, které jsou ze své podstaty nelokalni, tedy dané. Pii primérném danovém
zatizeni subjekti 20 % je vrchni hrani¢ni hodnotou pro LM2 1,8 (pfi sazbach dang:
DPH 21 %, snizena sazba DPH 15 %., pfijmy fyzickych osob zdanovany 15 %)

Lokalni multiplikator 3 (LM3) — dopliiuje schéma LM?2 o tieti kolo, které slouzi pro
kvantifikaci lokalnich vydaju v§ech ptijemct lokalnich vydaju z kola 2 (penize ptijaté
od zkoumaného subjektu):

celkové ptijmy zkoumaného subjektu
+ lokalni vydaje zkoumaného subjektu
+ lokalni vydaje ptijemct z kola 2

/celkové piijmy zkoumaného subjektu

132 Kutacek, 2007, str. 8-13
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Hodnota LM3 se pohybuje v rozmezi 1 az 3 (opét ¢im vyssi vysledek tim 1épe pro
lokalni ekonomiku). Rovnéz je tieba kalkulovat s vydaji na dané. Pokud budeme
uvazovat pramérnou danovou zatéz 20 %, horni hrani¢ni hodnota LM3 bude
2,44. Ziskavani udaji potfebnych pro tteti kolo je velmi Casové narocné (nejvhodnéjsi
metodou je dotazovani, pficemz se vyzkum Casto potyka s velmi nizkou névratnosti
dotaznikti). Z tohoto diivodu je vétSina vyzkumi nucena spokojit se s LM2, ktery neni
tak presny jako LM3, nicméné podle KutiCka je mozné jej povazovat za jeho

uspokojivou alternativu.
2.2.2 Obecna metoda uréeni lokalniho multiplikaéniho efektu®®?

Piipadova studie piedstavuje kvantifikaci ekonomického piinosu (tak jak jej pojima
metodika Raabové). Abychom ziskali ¢isté piinosy kulturni akce pro stanovenou
referen¢ni oblast, je nutné z celkovych ekonomickych dopadii zapocist pouze ,,nové
piijmy*, které do oblasti plynou. Do vypoéti tak nezahrnujeme vydaje mistnich
navstévnikll a vydaje sledované organizace plynouci z mistnich pfijma (napt. dotaci
mésta a kraje), protoze muzeme predpokladat, Ze tyto vydaje by ztstaly v regionu i bez
existence sledované akce nebo organizace. Relevantni pfijmy jsou pfijmy z nelokalnich

zdrojti, a naopak relevantni vydaje jsou lokaln¢ utracené relevantni ptijmy.

Kvantifikaci v ramci ptipadové studie jsme provedli za pomoci kombinace metod
popsanych v této kapitole. V ramci piipadové studie jsme vyzkouseli realizaci
dotaznikového Setfeni dle metodiky Raabové. Analyza rozpoCtu organizace byla
provadéna polozkove, jak na strané piijmu, tak na strané vydaji. Soucasti bylo ovéfeni
jednotlivych poloZzek pomoci kontroly fyzickych ucetnich dokladii. ZjiSténi zplisobu
vyuziti vydaji navstévnika a zptsobu vyuziti vydaju organizace dal§imi subjekty v ramci
kvantifikace nepfimych (multiplika¢nich) efekti nebylo predmétem této piipadové
studie. Absence téchto informaci byla pii vypoctu lokélniho multiplikatoru nahrazena

vytvorenim tii variant potencialnich scénaii. Celkovy postup Ize shrnout do péti kroku:

133 Metoda piizplisobend pro udel pfipadové studie.
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1) Zjisténi vydaji navstévnikt — pomoci dotaznikového Setfeni byla zjisténa vyse
a struktura vydaju navstévnika konkrétni kulturni akce. Struktura dotazniku
vychazi z metodiky Raaboveé a aplikace KulKal.cz;

2) Zjisténi vydaji poradajiciho subjektu — analyza rozpocétu subjektu (piijmu
a vydaju organizatora). Ovéteni relevance jednotlivych polozek piijmu a vydaji
rozpoctu organizace;

3) Kilasifikace ziskanych dat — vylouceni ptijma pochazejicich z referen¢ni oblasti,
vylouceni vydaji putujicich mimo referen¢ni oblast, klasifikace odpovédi
respondentt dle geografické ptislusnosti;

4) Zjisténi ptimého ekonomického piinosu subjektu pro referenéni oblast — soucet
celkovych relevantnich vydaji poradajiciho subjektu, soucet celkovych
relevantnich vydaji navstévniki;

5) Odvozeni celkového ekonomického piinosu — soucet celkovych relevantnich
vydajii poradajiciho subjektu a celkovych relevantnich vydajli névstévnika,

vcetné¢ multiplika¢niho efektu vyc¢isleného pomoci scénait.

Na zaklad¢ teorie multiplikatoru kvantifikujeme hodnotu, kterd je do
ekonomiky regionu generovana z kazdé koruny pfijaté z rozpoc¢ti mimo region do
rozpoc¢tu neziskové organizace, ktera svou ¢innosti ptildkala do referencni oblasti rovnéz
utraty navstévniku. Pro Gcel ziskani této hodnoty, vyjmeme z citatele celkové relevantni
ptijmy. Do vypoctu navic zafadime rovnéz vydaje navstévnika. V kontextu hledani
spodniho odhadu hodnoty, kterd v regionu zustava a dale se v ramci n&j multiplikuje
pocitame vzdy s pesimistickou variantou vyse lokalnich vydaji realizovanych v dalSich

kolech utrat a vypocet provadime nasledovné:

(relevantni vydaje subjektu — dar)
+ (relevantni vydaje navstévnikt — dari)
+ (pesimisticka varianta relevantnich vydaji subjekt v nasledujicim kole — dar)

/ celkové relevantni piijmy subjektu
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Shrnuti

Kulturni a kreativni priimysly se etablovaly jako dilezita soucast narodnich ekonomik
S podstatnym potencidlem ristu. Kvalita rozhodovaciho procesu pii vyvoji
ekonomickych strategii je zavisld na kvalit¢ vychozich dat urCenych k analyze.
V disledku toho vznika potfeba kontinualniho mapovéni ekonomickych vysledkt
kulturniho a kreativniho sektoru a zpracovavani kvalitnich statistickych dat tykajicich se
sledovanych odvétvi. V souvislosti s riznymi piistupy k méteni v oblasti kulturnich
a kreativnich pramysli, které se navzajem lisi svou metodologii, jsou velmi ¢asto
zminovany koncepce ekonomického dopadu, pfinosu, teorie multiplikdtoru
a multiplika¢niho efektu. Analyzy ekonomického dopadu lze provadét, jak na makro, tak
na mikro drovni. V rdmci této kapitoly jsme predstavili teorii lok&Iniho multiplikatoru
a také metodiku pro vypocet ekonomického dopadu certifikovanou Ministerstvem kultury
CR, ze kterych jsme vychézeli pii vypoétech v ramci pipadové studie. Vyuzitim teorie
multiplikatoru a metody vytvofeni scéndii, jsme zvolili postup, ktery umoziuje
kvantifikovat odhad ¢istého ekonomického piinosu na zakladé ptistupu k historickym

datim subjektu doplnénym o informace z realizované¢ho dotaznikového Setieni.
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3. Specifika neziskového sektoru a festivalii

Festivaly nepochybn¢ maji své misto v oblasti kulturnich a kreativnich primyslu,
stejné jako divadla, galerie a jiné subjekty nabizejici kulturni a umélecké vyziti. Jedna se
0 dynamicky sektor, jehoz podstatou je sledovani aktualnich trendt v uréité, Casto
pomérné Gizce vymezené, oblasti. Festivaly definujeme jako zpravidla periodicky konané
soutézni prehlidky uméleckych vykon(.'3* Dle zaméfeni piinasi navstévnikiim vybrana
dila z jednotlivych oblasti kultury a uméni, tradi¢ni formy uméni pfedstavuji v novych
kontextech, inspiruji ke zménam thlu pohledu nejen v ramci uméleckych témat, ale ¢asto
také témat spoleensko-kulturnich. Latinské slovo festive i vyraz festivus ze stfedovéké
angliGtiny a francouzstiny nesou vyznam slova udalost, svatek, oslava'%®, Festival tak Ize

definovat jako organizovanou spoleCenskou udalost oslavujici urcité konkrétné

vymezené téma (oblast).

Subjekty zabyvajici se organizaci festivalii patii mezi poskytovatele kulturnich
sluzeb. Muze se jednat o subjekty vefejného i soukromého sektoru. Vetejné kulturni
sluzby poskytuje stat, kraje, obce a mésta, prispévkové organizace Ministerstva kultury
a vysoké Skoly.'® Tyto jsou financovany z vefejnych rozpodtl statni spravy
a samospravy. Na druhé strané mame soukromy sektor, ve kterém je tfeba rozliSovat dva
zakladni segmenty, které se svou povahou i ur¢enim zasadn¢ lisi. Prvni zahrnuje aktivity
subjektd, jejichZ cilem je tvorba zisku. Za timto Gi¢elem jsou zaloZeny a provozovany,
sledujici vlastni podnikatelsky zamér a vyznaCujici se ryze trznim chovanim.
Provozovateli jsou bud'to fyzické osoby s Zivnostenskym opravnénim, nebo obchodni
spole¢nosti. Druhy segment piedstavuji neziskové organizace. Jedna se o pravnické
osoby s pravni subjektivitou spolki (dfive ob¢anskych sdruzeni), obecné prospésné
spolecnosti ¢1 nadace, jejichz hlavnim ucelem je vefejné prospesnad Cinnost, nikoliv
zisk.¥" Jelikoz piipadova studie této prace zkouma aktivity neziskové organizace,

priblizime si dale aspekty neziskového sektoru v oblasti kultury.

134 Wikipedie, 2017b

1385 Wikipedie, 2017b

136 NIPOS, 2017b, str. 93-97

137 Nekolny-Zakova, 2011, str. 8

43



3.1 Neziskovy sektor v oblasti vizualniho uméni

Nestatni neziskové organizace (NNO) jsou pravnickymi osobami soukromého prava
a patii mezi formalizované struktury obc¢anské spole¢nosti. Definice NNO, zpracované
Radou vlady pro nestatni neziskové organizace pouzivané pro ucely statni politiky vici

NNO povazuji za NNO nésledujici pravni formy soukromého prava'®:

Spolky a pobocné spolky (podle NOZ), diive obcanska sdruzeni a jejich organizacni

jednotky;

- Nadace a nadac¢ni fondy (podle NOZ);

- Ukelova zafizeni cirkvi, ziizované cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle
zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti;

- Obecné¢ prospésné spolecnosti podle zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech (nyni jiz zruSen, existujici obecné€ prospésné spolecnosti v§ak podle n¢j
stale funguiji;

- Ustavy (podle NOZ);

- Skolské pravnické osoby, registrované Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy

a zahrnujici ve vyznamné pirevaze také cirkevni Skoly.

Mezi typické znaky nestatnich neziskovych organizaci patii organizovanost
(formalizovana struktura), soukromy charakter a nezavislost na statu (soukromy sektor),
nerozdélovani zisku (mezi ¢leny a rozhodujici osoby), samospravnost (vnitini struktura)
a dobrovolnost (icast dobrovolnikli). Pies své oznaceni neziskové, mohou organizace
samoziejme zisk vytvaret. Jednim z hlavnich defini¢nich charakteristik je v§ak povinnost
piipadny zisk vracet zpét do predmétu své hlavni Cinnosti, tedy pouzit jej vylucné

k dalsimu poskytovani vefejné prospesnych sluzeb.

Statisticka data v odvétvi kultury zajistuje Ndrodni informacni a poradenské
stredisko (NIPOS), jez ¢leni zkoumané subjekty na organizace zfizované vefejnou
spravou, nevladni neziskové organizace a podnikatelské subjekty. V oblasti vizualniho
uméni jsou hojné zastoupeny vSechny ti'i typy poskytovatelt, jak mizeme vidét v Tabulce

¢. 5.

138 Sekretariat RVNNO, 2017
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Tabulka & 5: Podet sledovanych subjektt €lenénych dle typu provozovatele'*

(vlastni zpracovani)

Stat a samosprava NNO Podnikatelské subj.

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Vystavni ¢innost* 97 103 82 80 105 103
Galerie 40 39 4 4 1 2
Muzea a pamatniky 345 345 40 41 54 54
Pobocky muzei a galerii | 329 329 7 6 7 5
Festivaly 153 142 239 253 93 92
Divadla 41 41 70 82 45 52

*vytvarné umeni a architektura

V tabulce ¢. 5 miZzeme pozorovat, ze neziskové organizace jsou velice zivym
segmentem Vv oblasti vizualniho uméni. Nejvetsi mezironi nartist poctu subjekti
v oblasti neziskového sektoru zaznamenala divadla a festivaly (z hlediska statistiky jsou
souhrnné zpracovavany vsechny typy festivall, tedy v¢etné¢ hudebnich aj.). V roce 2016
pusobilo v této oblasti 384 subjektti neziskového sektoru (o 12 vic nez v roce 2015), 256
podnikatelskych subjektt (jejichz pocet naopak klesl z 260 subjekti v roce 2015) a 958
subjektd zfizovanych vysokymi §kolami, ministerstvy, kraji, obcemi a mésty (rovnéz

s poklesem oproti poctu 964 subjektt roku 2015).140

Vetejny sektor a sektor podnikatelsky vykazuji rast navstévnosti i kdyz celkovy pocet
poskytovatell v téchto segmentech klesa. Pocet subjektll neziskovych organizaci vyrazné
pfevySuje pocet podnikatelskych subjekti poskytujicich kulturni sluzby, akce
podnikatelskych subjekti vSak dosahuji mnohem vétsi celkové navstévnosti, a také
mnohem vétsich ekonomickych vysledki.'* Lze tak u téchto subjektt predpokladat vetsi

miru sobéstacnosti a veétsi potencidl pro zajisténi prostfedkl ze soukromého sektoru.

139 NIPOS, 2016a

NIPOS, 2016b

NIPOS, 2017a

NIPOS, 2017b

140 Vlastni vypocet (Tamtéz)
141 NIPOS, 2016a

NIPOS, 2016b

NIPOS, 2017a

NIPOS, 2017b
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Dostatek finan¢nich zdrojli potfebuji k naplnéni své ¢innosti vSechny typy subjekt,
bez podpory statu se vSak vétSinou dokazou obejit pouze subjekty podnikatelské.
Ptispévkové organizace jsou explicitné uvedeny v rozpoctu svého vetfejnopravniho
ziizovatele, ktery schvaluje jejich rozpocet a drzi celkovou kontrolu nad hospodaienim
téchto instituci. Neziskové organizace jsou rovnéz v rizné mife financovany z vefejnych
rozpoctl. O tyto zdroje se NNO uchazeji formou dotacnich zadosti. Kazdoro¢ni nejistota
plynouci z procesovani zadosti a nasledné zavislosti na rozhodnuti jednotlivych
dota¢nich komisi komplikuje neziskovym organizacim planovani v dlouhodobéjsich
horizontech, jak po strankach vlastni Cinnosti, tak po strance personalniho zajisténi.
Dotace z vefejnych rozpocétli navic ve vétSing ptipadd byvaji tcelové véazané, coz
znemoznuje flexibilni nakladani se ziskanymi prostfedky v ramci naplnéni cilti projektu
(napft. nastane-li vychyleni ve struktufe vydaji béhem samotné akce, neni mozné predem
zazadat o zménu podminek projektu). Neziskové organizace, které vyzaduji stabilni
funkci se tak spoléhaji na vicezdrojové financovani, a kromé vefejnych rozpocti ziskavaji
prostiedky pomoci spoluprace snadacemi a nada¢nimi fondy, pomoci sponzoringu
soukromych podnikt, dart individualnich darc, nebo realizaci vlastni vedlejsi

hospodaiské ¢innosti.
3.1.1 Vicezdrojové financovani neziskovych organizaci v kultuie

Neziskovy sektor je velmi Uzce spojen s oblasti fundraisingu. Fundraising chapeme
jako systematické ziskavani financ¢nich i nefinan¢nich zdroji, které subjekt potiebuje
k realizaci svého poslani.**?> Jedna se tedy o soubor ¢&innosti neziskové organizace

zamé&fenych na zdrojové zajisténi vlastnich aktivit.

Neziskové organizace se ve velké mife spoléhaji na podporu z vefejnych rozpocti.
Vetejnymi rozpolty rozumime rozpocéty obci, mést, ministerstev, statnich fondu a také
Evropské fondy.'*3 Podminky udéleni podpor vyhlasuji spravci téchto rozpoctii v podobé
pravidelnych ¢i nepravidelnych vyzev vramci nejriznéjSich dotacnich programu.
Dota¢ni komise se rozhoduji na zaklad¢ zadosti predlozenych v pozadované struktuie,
¢asovych terminech a spliujicich veskeré nalezitosti. Doba rozhodovaciho procesu se lisi.
U tuzemskych dotaci se pohybuje v horizontu 3 az 6 mésici od podani zadosti, coz

znamena relativné dlouhou dobu nejistoty vylucujici jakékoliv zavazné rozpoctovani.

142 Boukal, 2013, str. 34
143 Boukal, 2013, str. 177-179
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U téchto zdrojui je tfeba pocitat s nutnosti kofinancovani, tedy povinnosti zajistit
a prokéazat pokryti stanovené ¢asti nakladu realizace z jinych zdroji. Dal§im specifikem
vetfejného financovani je zejména u evropskych fondi zpétné propléceni realizovanych
nakladd. NNO, které nemaji dostatek vlastnich uspor uréenych k zajisténi svych aktivit,
nebo jinych zdroji, musi fesit tyto situace bankovnim Gvérem, ktery je splacen, jakmile
fond (po uzavieni schvalovacich a kontrolnich procestt) uzna a proplati naklady na
realizovanou ¢innost.!# Rist NNO s sebou nese vyss§i pozadavek na sobé&stacnost (ktera
zajistuje vetsi stabilitu a zaroven umoziuje dosdhnout na dotacni podpory vétsich
rozméru — Evropské fondy). Rostouci mira sobé&stac¢nosti, tedy podil (vynosy — provozni
dotace) / naklady, zlepSuje, jak pozici NNO vuéi poskytovateli podpory (nebo
prispévkovych organizaci vaéi zfizovateli), tak pozici NNO viaéi svym

podporovatelim4°,

Mira sobéstacnosti byva uzce spojena se schopnosti realizace vedlejsi hospodarské
¢innosti subjektu, jejiz cilem je pravé dosazeni zadouci miry nezavislosti, nikoliv
komercializace kultury. Muze se jednat o prodej vlastnich vyrobki a sluzeb, napt. provoz
kavarny, prodej merchendisingu, poskytovani pronajmii, propagace apod. Rada NNO
vénuje tomuto zplisobu financovani v posledni dob€ vic a vic pozornosti. Hlavni diivod
predstavuje ziskani dlouhodobého zdroje, ktery muzZe organizace libovolné pouzit a ktery

muze byt nadale dopliiovan jinymi zdroji (z vefejnych rozpodti, sponzoringem, dary). 146

Formou darcovstvi ¢i sponzoringu®4’ mohou byt NNO podporovany mimo jiné ze
strany podnikatelskych subjektil, jez jsou tradiénim zdrojem prostfedkit NNO. Casto se
jedna o oboustranné vyhodnou spolupraci, kde na jedné strané mame podnik jako subjekt
podpory NNO a na stran¢ druhé marketingovy vyznam podpory NNO pro dany podnik.
Dvacaté stoleti ptineslo rozvoj koncepce spoleCenské odpovédnosti firem a zdrojova
podpora NNO se stala jeji soucasti. Podpora NNO by neméla byt pouze Géelova, av§ak
ve spolupraci obou stran lze spatiovat ¢im dal vétsi miru strategie. Podniky usiluji o co
nejveétsi viditelnost vlastni podpory neziskovych subjekti, NNO by tedy tento zajem
podnikii mély respektovat a jeho plnéni nabidnout. Podpora muze byt finan¢ni, ¢&i

produktova. Kompenzaci byva firmam zejména medialni a jina propagace jejich podniku

144 Boukal, 2011, str. 2
145 Boukal, 2011, str. 3
146 Boukal, 2011, str. 2
147 Sponzoring na rozdil od darcovstvi poéita s poskytnutim propagacni a reklamni protisluzby
neziskovou organizaci.
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ze strany NNO. Soucasti miize byt i bezplatné poskytnuti vlastnich produkti ¢i sluzeb
(napf. volné vstupenky na kulturni akci, propagaéni material, merchendising). Podminky
spoluprace byvaji pfedem smluvné stanoveny, tak aby se podnikiim podpora neziskovych
subjektii vyplacela (zodpovédnost za kulturu jako efektivni soucast podnikovych

marketingovych strategif).14

Podporovany mohou byt NNO také piimo od subjekti, které byly za ucelem podpory
neziskovych projektii zalozené, a tedy od nadaci ¢i nada¢nich fondd.'*® Nadace jsou
soukromopravnimi subjekty zaloZzenymi za ucelem dosaZeni vefejné prospé$ného cile.
NNO musi vyhledat nadaci, ktera se ve své ¢innosti zamétuje na stejnou oblast pusobent,
prezentovat sviij projekt a spolecné nalézt soulad mezi vlastnim poslanim a poslanim

nadace.1%0

Stejné¢ jako dary od podnikli ¢i nadaci lze ziskavat darcovské piispévky od
individualnich darct (mecenast). Na rozdil od jednani s grantovymi komisemi nebo
zastupci podnikd, kde se NNO snazi prezentovat svymi kvalitativnimi a kvantitativnimi
vysledky, jednani s individudlnim darcem stoji ve velké mife na budovani osobniho
vztahu a na mife zainteresovanosti konkrétniho podporovatele. Individualni darce siNNO
ziskava predanim nadseni pro danou véc, kterou podporovatel nasledné piebira castecné
za svou, ztotozhuje se, jak s jejim obsahem, tak s jeji vn&jsi image.*>* Trendem posledni
doby je tzv. crowdfunding, coz je zpusob financovani, pii kterém vétsi pocet jednotlivet
prispiva mensSim obnosem k cilové castce. Pomoci internetové stranky mohou nadsSeni
podporovatelé financovat zajimavé projekty, produkty ¢i spole¢nosti. Za svuj piispévek
oby¢ejné dostavaji podékovani, odménu, trok nebo dokonce podil v dané organizaci.*?
Nejznamé&j§imi crowfundigovymi platformami pasobicimi v CR jsou Hithit!53,

Startovac!® nebo Fundlift1%®,

Cilem fundraisingu je dlouhodobé, strategicky a ve vhodné struktufe zajistit co

nejvice zdroji pro hlavni ¢innosti NNO s vynaloZenim co nejmensich nakladi.'®

148 Boukal, 2013, str. 109-115
149 Boukal, 2013, str. 129

150 Boukal, 2011, str. 1

151 Boukal, 2013, str. 77-79
152 Crowder.cz, 2018

153 Hjthit, 2012

154 Startovag, 2013

155 Fundlift, 2018

156 Boukal, 2013, str. 221
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Jakékoliv forma fundraisingu je nesmirné naroc¢na, at’ uz z hlediska administrativy
(zejména vetejné financovani), tak z hlediska ¢asového. Kazda neziskova organizace by
méla zanalyzovat, zda naklady na ziskani ur¢ité miry podpory nepievySuji jeji celkovou
hodnotu a pfinos pro organizaci. Pro neziskové organizace, které se snazi své financovani

stabilizovat, je vSak fundraising, ¢i vedlejs$i hospodéiska ¢innost jedinou moznosti.
3.2 Cinnost festivalti v CR a jejich role v kreativni ekonomice

Cinnost NNO v oblasti organizace festivala popisuje i Rocni vykaz o divadelnich,
filmovych, hudebnich a tanecnich festivalech zpracovany sttediskem NIPOS.'>” Posledni
dostupné Vykazy zpracovavaji data z let 2015 a 2016 a uvadéji také skute¢nost, ze
poradani festivalli je vysoce naro¢nou zalezitosti, jak v pozadavcich na manaZzerské
schopnosti, tak piedevS§im v oblasti financovani. Presto zlstavaji nejvétsi skupinou
Setfenych festivalll, akce porfaddané neziskovymi organizacemi. Podstatné niz$iho zajmu
se festivaly tési u podnikatelskych subjektl, které si od potadatelstvi opravnéné neslibuji
finanéni zisk. Zna¢na Cast festivalu je prodéle¢na, piipadné je jejich rozpocet naprosto

vyrovnany (pfijmy se rovnaji vydajim).

sektord v oblasti kultury a uméni. V dusledku pievazujici formy akce, nikoliv celoro¢ni
&innosti, svym poétem daleko pievysuji ostatni poskytovatele kulturnich sluzeb. V Ceské
republice se kazdoro¢né kona na tisicovku hudebnich, divadelnich, tane¢nich, filmovych
a multizanrovych festivali. Statistické Setfeni stfediska NIPOS zpracovava pouze
festivaly pofadané kazdoro¢né bez ohledu na délku jejich trvani, tradici, nebo zda se na
jejich realizaci podileji profesiondlni ¢i amatérsti umélci. Toto zaméfeni ma divod
V potiebé ¢asového srovnani v dalsich letech. Ostatni festivaly nejsou zahrnuty do tohoto

statistického Setieni.1%8

Dle Vykazu bylo v ramci statistického Setfeni roku 2016 osloveno 611 poradateli.
Registrovano bylo pomoci dotazniki celkem 487 festivali, kdy doslo k nepatrnému
navySeni oproti poctu 485 registrovanych festivalt v minulém roce. Z toho bylo 253

festivali porfadano neziskovymi organizacemi, coz je o Ctrnact vic nez v roce 2015.

157 NIPOS, 2016b
NIPOS, 2017b

158 NIPOS, 2016b, str. 93
NIPOS, 2017Db, str. 93
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Z celkového poctu festivalil bylo 243 vykéazano jako festivaly mezinarodni, 122 festivala
celostatnich a 122 regionalnich. VétSina festivali byla soustfedéna na ucast
profesionalnich umélcti (235). Festivalt, u kterych pievazovala ucast amatérskych
umélct uvadi vykaz 195, coz lze oznacit za pomérné vysoké Cislo. Celkem 39 festivalt
vykazalo zaméfeni na détského divaka (v roce 2015 to bylo 44). Vysledny ubytek
regionalnich festivalu (z celkovych 128 v roce 2015 na 122 v roce 2016) pozorujeme na
odlisnych situacich v jednotlivych krajich. V poloviné kraju pocet festivali skute¢né
klesl, a to nejvice v Usteckém kraji (o 4 festivaly mén&). V druhé poloviné naopak
registrujeme nartist, nejvice Vv Moravskoslezském (o 6 festivall vice) a Karlovarském
kraji (o 5 festival vice). Nejvyssi pocet festival je stabilné pozorovan v Praze (87 v roce

2016 a 88 v roce predeslém). Pro piehled uvadime Tabulku €. 6.
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Tabulka ¢ 6: Vybrané udaje ze statistickych Vykazi o festivalech v roce 2015
a 2016 — pro porovnani jsou uvedeny i Udaje od roku 201216

2016 2015 2014 2013 2012

Pocet festivalii celkem 487 485 504 494 417
stat 142 153 145 135 125

a) |NNO 253 239 253 253 204
PS 92 93 106 106 88
mezinarodni 243 254 269 263 238
b) | celostatni 122 103 105 113 88
regionalni 122 128 130 118 91
Praha 87 88 104 102 81
Moravskoslezsky kraj 57 51 51 46 40
Stfedocesky kraj 47 48 49 50 38
Jihomoravsky kraj 41 44 44 39 32
Zlinsky kraj 33 34 36 35 32
Kralovehradecky kraj 38 34 33 35 29
Ustecky kraj 29 33 30 29 29
9 Pardubicky kraj 30 32 34 33 25
Olomoucky kraj 31 30 32 33 29
JihoCesky kraj 26 25 25 24 21
Plzetisky kraj 17 18 17 14 15
Liberecky kraj 18 17 16 17 15
Vysocina 19 17 19 22 18
Karlovarsky kraj 14 14 14 15 13

Vykazy dale uvadgji, ze v roce 2016 navstivilo festivalové programy celkem 2 840
272 navstévnikl, z toho 757 332 navstivilo i doprovodné akce. Markantni meziro¢ni
nartst navstévnosti (2 403 802 navstévniki festivalového programu v roce 2015, 676 853
navstévnikli doprovodného programu) je zplsoben navstévnosti nové zatfazeného

vizuélniho festivalu Signal (prazsky festival zabyvajici se svételnymi efekty). Z hlediska

159 NIPOS, 2016b, str. 93-95
NIPQOS, 2017b, str. 93-95
160 3), b), ¢) z celkového poctu
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oborového a zanrového ¢Elenéni je nejvetsi pocet festivalt tvofen festivaly hudebnimi
(komorni a symfonicka hudba), nasleduji festivaly divadelni (¢inohra), festivaly ostatnich
hudebnich zanru, festivaly divadelni a taneéni (lidovy tanec), dale multizanrové festivaly
vSech obori a festivaly zamétené na film (film hrany, dokumentarni, animovany,

experimentalni apod.).16!
3.2.1 Multiplika¢ni efekty spojené s ¢innosti festivala

Festivaly funguji v kazdém piipad¢ také jako ekonomicka jednotka. Maji své vydaje
1 své pfijmy a jejich ekonomickd ¢innost ma vliv na jejich okoli. Festivaly jsou
odbératelem nejriznéjsiho zbozi a sluzeb, které jsou soucasti celkového vykonu
ekonomiky. Dodavatelé kvili odbérim festivali poptavaji pracovni silu a festivaly
samotné funguji jako tvurci pracovnich piilezitosti. Dle studie Multiplikacni efekty
kulturnich odvétvi v ceské ekonomice'®? navic subjekty plisobici v kulturnim a kreativnim
odvétvi realizuji své odbéry Casto v odvétvich s vyznamnym multiplikacnim efektem
v narodni ekonomice. CSU sestavuje symetrickou input-output tabulku ¢eské ekonomiky
(SIOT) pravidelné jednou za pét let. Na zaklad¢ téchto dat Ize pozorovat vzajemné vazby
jednotlivych odvétvi a celkovou strukturu ekonomiky, ktera je v CR pomérné stabilni. 163

Z toho divodu je také mozné pro ilustraci vyznamu multiplika¢nich efekti jednotlivych

odvétvi kulturni a kreativni sféry pouzit data zpracovana Raabovou v roce 2010164,

Z kategorii souvisejicich s kulturou, uménim, kreativnimi primysly, a tedy i ¢innosti
festivalli, jmenuje Raabova dle pavodni klasifikace SKP (Standardni klasifikace
produkce), kterd byla v roce 2008 nahrazena klasifikaci produkce CZ-CPA (sdélenim
CSU ze dne 31. 7. 200816;

221 Vydavatelské cinnosti‘®®
222 Préce vyr. povahy v polygrafickém priimysiu*®’

742 Architektonické a inZenyrské sluzby a souvisejici technické poradenstvi

161 NIPOS, 2016b, str. 93-94

NIPQOS, 2017b, str. 93-94

162 Raabova, 2010

163 Nepravd&podobny vznik ¢&i zanik velkého odvétvi, které by vyrazné ovlivnilo skladbu Seské produkce
a dodavatelsko-odbératelskych vztahu.

164 Raabova pracuje v roce 2010 s nejaktualnéjsi dostupnou SIOT z roku 2005

165 Odbor obecné metodiky CSU, 2008

166 Knihy, noviny a ostatni tiskafské vyrobky a nahrané nosice

167 Tiskatské vyrobky a prace souvisejici s tiskem
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744 Reklamni sluzby

921 Vyroba a pujcovani filmit a videozaznamii
922 Provoz rozhlasu a televize
923 Umélecké a zabavni sluzby'®®

925 Cinnost knihoven, archivii, muzei a Jinych

Z tehdejSich 126 produktovych kategorii ma 6. nejvyssi multiplikator produkce
kategorie Reklamnich siuzeb (hned po kategoriich Uran, Sluzby v oblasti nemovitosti
s vlastnim majetkem, Druhotné suroviny, Ostatni sluzby financniho zprostiedkovani,
Konstrukce a prace hrubé stavby) coz lze povazovat za velmi vysoké umisténi, pfi¢emz
reklamni sluzby a propagace piedstavuji jednu z nejvyznamnéjsich rozpoctovych kapitol
vétSiny festivall. Na 13. misté nachazime Architektonické a inZenyrské poradenstvi,
Vydavatelskou cinnost na 26. a Praci vyrobni povahy v polygrafickém primyslu na 38.
misté¢ (oboji rovnéZ vyznamnou polozkou rozpoctu festivalil). Déle v pofadi méteni
nachazime Vyrobu, piijcovani filmii a videozdaznamii na 41. misté, Umélecké a zabavni
sluzby na 61. miste, Cinnost knihoven, archivii, muzei a kulturnich zarizeni na 75. misté

a Provoz rozhlasu a televize na mistg 78.

Vétsina kategorii se tedy nachdzi v prvni poloviné zebiicku podle vyse multiplikatoru
produkce a pét z osmi sledovanych kulturnich a kreativnich c¢innosti vykazuje
nadprimérné vysoky multiplikdtor produkce, tzn. méa nadpriimérny dopad na produkci
Ceské ekonomiky. Studie Raabové pracovala s primérnou hodnotou multiplikatoru
produkce 1,922. Pro kategorii Reklamni sluzby vypocitala Raabova vysi multiplikatoru
produkce 2,75488939, tzn. ze pro uspokojeni dodatecné poptavky po propagacnich
sluzbach v hodnoté 1 000 K& musi byt v celé ekonomice vyrobeno zbozi a sluzby
v hodnot¢ 2 754,90 K¢. Dodavatelé propagacénich sluzeb pro uspokojeni vlastni poptavky
nakoupi produkty a sluzby od jinych subjektl, ¢imzZ se zvysi i jejich produkce, ptipadné
rovnéz produkce jejich subdodavateli. Vysledny efekt zvySené produkce v celé
ekonomice (vSichni dodavatelé dohromady) ma pak hodnotu 2 754,90 K&, Piehled
hodnot jednotlivych multiplikatord (M) véetné pramérnych hodnot znazoriuje

nasledujici Tabulka ¢. 7:

168 Umelecka dila, liter. tvorba, &in. divadel. a hudeb. soubori, provoz kulturnich zaiizent, cirkusy,
zébavni parky
169 Zapotitavana mezispotieba, pro nékteré vystupy tak miiZe byt zapocitdvana opakované.

53



Tabulka €. 7: Srovnani poradi kulturnich a kreativnich sluZeb a produkti v méreni

hodnoty jednotlivych typt multiplikatora (M) (vlastni zpracovani)*’

) M produkce | M ptidané hodnoty | M dichodu | M zaméstnanosti
Kategorie produkti*
pramér: 1,922 prumér: 0,616 pramér: 0,304 pramér: 1,303
Vydavatelské ¢innosti 2,171 0,572 0,304 1,028
Prace vyr. povah
wr-p Y 2,037 0,508 0,256 1,038
Vv polygrafickém primyslu
Architektonické a
inzenyrské sluzby a
Do o 2,396 0,773 0,360 1,478
souvisejici technické
poradenstvi
Reklamni sluzby 2,755 0,810 0,306 1,342
Vyroba a pujcovani filmia a
2,013 0,678 0,199 0,758
videozaznamu
Provoz rozhlasu a televize 1,793 0,899 0,220 0,550
Umélecké a zabavni sluzby 1,875 0,778 0,383 1,678
Cinnost knihoven, archivi,
B 1,807 0,739 0,431 1,809
muzei a jinych

*Celkem 126 produktovych kategorii

3.3 Vyvoj vetejného financovani festivall v oblasti audiovizualniho uméni

Jak uvadéji Vykazy NIPOS, zna¢na Cast festivali by se nemohla uskute¢nit bez
podpory vetejnych zdrojii. Format festivalu nepatii ve vétSin€ ptipadi mezi vydélecné
aktivity, a proto neni vyhledavan poradateli z fad podnikatelskych subjektt. To plati i pro
festivaly zabyvajici se audiovizualnim uménim. Ptesto je Ceské republika zemi bohatou
na festivalové déni a tento dynamicky sektor se t&i velké podpofe vefejnosti. Finanéni
vefejna podpora festivalii je v Cesku rovndZ vyznamna, ve srovnani se zahrani¢im lze
nicmén¢ stale vnimat velké rezervy ve stabilité, kterou by mohlo vetfejné financovani
festivalim poskytovat. Jako priklad 1ze uvést srovnani nejvétsich filmovych festivalu
jednotlivych zemi, Ceska, Némecka a Francie. Rozpoget berlinského festivalu a festivalu
v Cannes se spoléha na vefejné finance z n&jakych 80 az 90 %.1"* Mezinarodni filmovy

festival Karlovy Vary naproti tomu operuje s vefejnou podporou, ktera je schopna pokryt

170 Raabova, 2010, str. 19-26
171 T ustinec, 2017
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zhruba tietinu naklada celkového rozpoctu festivalu, jeZ ¢inni cca 140 miliont korun, jak

uvedl pro Cesky rozhlas vykonny feditel festivalu Krystof Mucha.172

Primarnim zdrojem vetejnych prostfedkli jsou obecné rozpoclty samospravy, tedy
podpora kraju a mést, kde se festivaly konaji. Pro regionalni tiroven poskytovateli dotaci
predstavuje podpora festivalu skute¢nou investici. Pouzijeme-li znovu piiklad nejvétsiho
filmového festivalu v Ceské republice festivalu v Karlovych Varech, podporuje mésto
Karlovy Vary festival jiz n€kolik let stejnou ¢astkou 8 miliontl korun. Jak uvedl tiskovy
mluvci festivalu v Cervnu 2017, poradatelé v poslednim roce avizovali, Ze pouze festival
utrati v Karlovych Varech za ubytovani hvézd, nakup sluzeb a pronajmy 55 miliont
korun. Festival je pro mésto zaroven bezkonkurenéni mezinarodni reklamou. Podle
vyzkumu agentury CzechTourism zroku 2016 a Karlovarského kraje utrati navic

navstévnici festivalu b&hem jeho konani zhruba 350 milioni korun.”

Statni rozpocet podporuje festivaly prostiednictvim Ministerstva kultury i Statniho
fondu kinematografie, jez vyhlaSuji kazdoro¢né vyzvy urCené v dil¢ich tematickych
okruzich, nebo zcela, k dotaéni podpote festivali. Existujici festivaly vétSinou Cerpaji
podporu z obou téchto zdroju. Praxe poslednich let rezervuje prostiedky Statniho fondu
kinematografie pro vétsi jiz zavedené festivaly, zatim co Ministerstvo kultury a dota¢ni
programy jeho Odboru médii a audiovize (OMA) zistavaji otevieny i menSim
zacinajicim akcim a ,,prvozadatelim®. O ptidéleni dotace rozhoduji vybérové dotacni
komise (v piipadé Statniho fondu kinematografie Rada fondu) slozené z profesionalnich
odbornikti pro dané oblasti. V roce 2016 rozdélil Statni fond kinematografie 22 miliont
korun tuzemskym festivaliim, coz tvori 6,65 % z celkového rozpoétu Fondu 330 817 000
K¢& (21 uspé&snych zadosti z celkovych 28 v roce 2016).174 Ministerstvo kultury poskytlo
v roce 2016 v ramci dota¢niho okruhu Filmové festivaly a prehlidky 4 320 000 K¢ s 62%
uspésnosti zadatelt (29 podpoienych zadosti z celkovych 47). V roce 2015 byla podpora
festivald ze strany OMA pon¢kud hojnéjsi s celkovou vysi 5 660 000 K¢ (48 podpoienych
projektt z celkovych 71).175 Statni fond kinematografie naopak hospodaiil s niz§im

rozpoctem ur¢enym k dota¢ni podpote v hodnoté 213 760 500 K¢, z ¢ehoz 17 milion

172 1 ystinec, 2017

173 T ustinec, 2017

174 Statni fond kinematografie, 2017b
175 Ministerstvo kultury, 2017
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korun putovalo festivalim (7,95 % rozpoctu). V roce 2015 podpotil 18 projektt

Z celkovych 27 projektovych zadosti.

176

Tabulka ¢. 8: Prehled dotaci poskytnutych v ramci vyzvy Filmovy festival
a piehlidka v oblasti kinematografie 2013-2016'/7 Statnim fondem
kinematografie!’® (vlastni zpracovani)
2016 2015 2014 2013
Prijemce dotace
castka v K¢ | ¢astka v K¢ | ¢astka v K¢ | castka v K¢
Mezinarodni festival dokumentérnich
3600000 | 3000000 | 2600000 | 3000000
filma Ji.hlava
Fresh Film Fest — Mezinarodni festival debutt
500 000
a studentskych filmu
Letni filmova $kola Uherské Hradisté 3300000 | 2600000 | 2200000 | 1900000
Mezinarodni filmovy festival Praha —
2000000 | 1500000 | 2800000 | 1900000
FEBIOFEST
Mezinarodni festival dokumentarnich filmd o
1600000 | 1200000 | 1100000 | 1000000
lidskych pravech Jeden svét
Kino na hranici — Kino na granicy 450 000 300 000 300 000 300 000
Anifilm, mezinarodni festival animovaného
3000000 | 2000000 | 1700000 | 1500000
filmu v Treboni
Mezinarodni festival outdoorovych filmi 300 000 350 000 500 000
Queer filmovy festival Mezipatra 700 000 600 000 650 000
AFO — Mezinérodni festival popularné-
1 000 000 500 000 300 000 300 000
védeckych filmi Academia Film Olomouc
ZLIN FILM FESTIVAL — Mezinarodni
1240000 | 1200000 | 1200000 | 1000000
festival filmi pro déti a mladez ve Zlin¢
Festival Finale Plzen 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000
KRRR!70MM FILM FEST KRNOV 300 000 250 000 250 000 150 000
Dny evropského filmu 450 000 350 000 200 000 200 000
Festival kratkych film Praha 500 000 400 000 400 000 250 000
FAMUFEST 300 000 150 000 150 000 150 000
Prehlidka animovaného filmu 900 000 600 000 450 000 300 000
MFF Ostrava Kamera Oko 600 000 600 000 500 000 400 000

176 Statni fond kinematografie, 2016b

177 Dotace poskytnuty vzdy na realizaci projektu v nasledujicim roce (pf. dotace poskytnuta v roce 2016

na festival probihajici v roce 2017).
178 Statni fond kinematografie, 2017a
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Mezinarodni festival studentskych filmi Pisek 250000

Projekt 100 300 000

Cesky a slovensky filmovy festival v Australii
a Asii Film Fest

Slavonice Fest 500 000 400 000

350 000

Premiérové uvedeni retrospektivy Kelly
Reichardt v Praze a v regionech CR v ramci 250 000
prvniho evropského turné
JUNIORFEST 200 000
Malé oci 260 000

Brnénska 16 - Mezinarodni filmovy festival 200 000

Marienbad Film Festival. Mezinarodni filmovy
300 000
festival v Marianskych Léaznich

CELKEM 22000000 | 17 000 000 | 17 000 000 | 15000 000

Zakladni trendy ve financovani festivali Ize ilustrovat vySe uvedenou tabulkou ¢&. 8,
ktera poskytuje pichled dotaci poskytnutych v ramci vyzvy Filmovy festival a prehlidka
v oblasti kinematografie Statniho fondu kinematografie, jez je ptedni instituci vetejné
podpory audiovizudlniho uméni. Tabulka ¢. 8 zachycuje obdobi od roku 2013, zacatku
pasobeni Statniho fondu kinematografie, jez nahradil ptivodni Statni fond pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie na zékladé nového zakona ¢&. 496/2012 Sb.
o audiovizualnich dilech a podpoie kinematografie a o zméné nekterych zékont (zdkon
0 audiovizi). Pavodni fond byl financovan také vynosem z tehdy rapidné omezenych
reklam vysilanych Ceskou televizi*™. Bylo tak potieba zménit systém financovani fondu,
za Ucelem stabilizace a zintenzivnéni podpory. Zakonem o audiovizi byl ustaven novy
systém veiejné podpory a bylo nutné definovat miru, proporcionalitu a adekvatnost
podpory v ramci uméleckych kritérii a potfeb dulezitého segmentu Ceské kultury, do

kterého patii mimo jiné i poradani festivali. '8

V soucasné dobé se systém financovani z Fondu kinematografie snazi co nejlépe
ptizpisobit realnym podminkam, prostiednictvim aktualizace Dlouhodobé koncepce

Fondu.'® Ministerstvo kultury realizuje reorganizaci v systému podpory festivald

179 Moravcova — Richter, 2011
180 Statni fond kinematografie, 2013
181 Vitek, 2017, str. 4
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Z rozpoctu Fondu a Odboru médii a audiovize (OMA) ve prospéch redukce piilisné
administrativy a otevieni se §ir§imu okruhu zadatel.*®? JelikoZ naprosta vétSina stabilng
uspésnych zadateli zminénych v tabulce ¢. 8 Zada kazdoro¢né, jak o dotace z Fondu, tak
0 dotace OMA, dojde u téchto subjekti ke slouceni a nové budou zadosti o dotaci,
zahrnujici ob¢& castky, adresovany pouze Statnimu fondu kinematografie. Vétsi
a zavedené festivaly tak v dotaénim okruhu pro festivaly OMA uvolni misto, t¢ém mensim,
novéj$im a prvozadatelim. Subjekty budou moci vramci OMA dale zadat pouze
Vv ostatnich okruzich jako jsou vzdélavani, propagace, popularizace, medialni vychova

a dalsi.

Kritéria pro ud€lovani dotaci festivalim se tykaji, jak obsahové/tvir¢i kvality
projektu, tak organiza¢niho a financniho zabezpeceni projektu a kreditu zadatele. Pti
pfidélovani prostfedki hraje roli kritérium velikosti festivalu, jehoZ uchopeni vSak byva
slozité (rozdil ve velikosti rozpoctu, mnozstvi programovych blokli, vyznam odborny ¢i
ekonomicky). Pfi rozdélovani dotaci by méla byt zohlednéna také schopnost jednotlivych
festivalt zajistit si financovani ze zdrojt soukromych subjekti. Smyslem vetejné podpory
by mélo byt rovnéz piispét K vytvoreni lep§iho zazemi pro zdjem podnikatelskych
subjektd 0 podporu jednotlivych akci. Ten je navic pomérné zavisly na pfiznivé
ckonomické situaci, nebot’ v dob&é ekonomickych krizi, kdy firmy hierarchizuji sve
vydaje a provadéji Skrty, nezbyva pro tento typ investic pfirozené¢ mnoho prostoru.
V ptipadé, Ze by se soucasné projevovala i klesajici tendence financovani z vefejnych
zdrojti, byla by podoba ¢i cela existence mnohych z festivalii vazné ohrozena. Aktualné
se nachazime ve fazi ekonomické konjunktury'®® a mira vefejné podpory kultury si
Vv poslednich letech drzi rostouci tendenci. Da se tedy fict, ze festivaly zazivaji obdobi

hojnosti, jak ve svém piibyvajicim poctu, tak v mife dota¢ni podpory.

Ceské prostiedi je specifické hustotou festivalové sité a historicky zakofenénou
tradici alternativni kultury. Jak shrnuje Tereza Dvorakova, tehdejsi ¢lenka Rady Fondu
kinematografie, ceské festivaly jsou jedine¢né tim, Ze jsou schopny vyjit i s velice
nizkymi rozpoéty, tzv. se jim dafi ,,d¢lat hodné¢ muziky za malo penéz“. V souvislosti
s tim zmifuje pfimo Prehlidku animovaného filmu'®* (nové Prehlidku filmové animace

a soucasného umeni), které je vénovana pripadova studie v nasledujici ¢asti prace.

182 Martinek, 2016
183 Ministerstvo financi, 2018
18 Anger, 2013
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Schopnost zorganizovat festival ,,za kazdou cenu* vSak neni z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti relevantni. Subjekt, jehoz aktivity jsou tradi¢ni soucasti nabidky kulturniho
vyziti v Olomouci musi usilovat spiSe o vétsi miru stability, ktera mu umozni dalsi

udrzitelny rast, prospeésny i pro okoli jeho plisobeni.
Shrnuti

Do oblasti kulturnich a kreativnich primysli spada i innost festivali. Cinnost
festivalu jako ekonomické jednotky ovliviiuje své okoli a ptispiva k vykonu ekonomiky.
Subjekty figuruji jako odbératelé a dodavatelé sluzeb a produktt kulturnich a kreativnich
odvétvi, znichz vétS§ina vykazuje nadprimérnou schopnost multiplikace, tzn. ma
nadprimérny ekonomicky dopad na danou ekonomiku. NejcastéjSim potadatelem
festivald jsou neziskové organizace. Neziskova organizace poradajici festival je rovnéz
pfedmétem piipadové studie této prace. Organizace festivalu je velmi néarocnou
a prevazné nevydélecnou zalezitosti, jak konstatuje rovnéz komentar NIPOS uvedeny ve
Vykazech o festivalech. Finan¢ni zajisténi neziskovych organizaci pfitom ¢asto vykazuje
velmi kiehkou strukturu zdroji rGznych typa (od vefejné podpory, pies soukromy
sponzoring, podporu jednotlivych darci az po vlastni dopliikovou hospodarskou ¢innost
aj.). Mira vetejné podpory festivalli roste se zvétSujicim se podilem prostredkti na kulturu,
coz jsme demonstrovali poslednimi dostupnymi daty o podpoie z centralnich rozpocta
Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kinematografie. V dalii &asti se blize podivame
na podporu z rozpo¢ti regionalnich, které jsou se svymi zadateli v mnohem bliz§im

kontaktu, propojeni vztahem s mnohem uz§imi vazbami.
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4. Ekonomicky dopad a prinos PAF Olomouc

Subjekt zkoumany v této studii je pfesnym piikladem produktu alternativni kultury
zabyvajici se tzv. kulturné naroénymi projekty, tak jak je definuje Statni fond
kinematografie: ,kulturné ndarocnym kinematografickym dilem / projektem je dilo /
projekt, jehoz Sance na ekonomicky uspéch jsou omezené z ditvodu jeho experimentalni
povahy, vysoce uméleckého nebo technického reseni nebo jeho umélecky narocné povahy,
pricemz vyroba nebo vytvoreni takového dila nebo realizace projektu je vsak zZadouci pro
jeho kulturni hodnotu, prestoze je slozité zajistit jeho financovani z jinych zdrojii pravé
pro jeho kulturni ndrocnost. “*8% Dynamicky vyvijejici se ¢innost platformy sice zlstava
ryze nekomer¢ni, avSak jeji ekonomicky vyznam v rdmci kreativniho sektoru regionu
roste v souladu s jeji dynamikou. Pravé vycisleni tohoto ekonomického vyznamu je

tématem C¢tvrté kKapitoly — pripadové studie.

Sféra ¢innosti neziskové organizace, ktera je predmétem piipadové studie prostupuje
kulturnim sektorem i kulturnimi a kreativnimi pramysly, tak jak je pojima Tabulka
trojsektorového cleneni kultury. Nasledujici Tabulka €. 9 tyto pruniky zobrazuje pomoci

zvyraznénych ¢asti.

Tabulka €. 9: Kulturni a kreativni primysly v ¢innosti neziskové organizace PAF

(zvyraznéno v tabulce).

Kulturni sektor Kulturni pramysly Kreativni pramysl
Scénicka umeéni Film a video Architektura
Vytvarna uméni Hudba Reklama
Kulturni a umélecké vzdélavani | Televize a rozhlas Design

Pamatky, muzea a galerie Knihy a tisk

Knihovny a archivy Informacni technologie a videohry

Remesla

Jak uvadi Tabulka ¢. 9, kulturni sektor je v ¢innosti PAF zastoupen piedev§im
z4jmem o vytvarné umeéni, vystavni ¢innosti (galerie), organizaci uméleckych workshopt
(kulturni a umélecké vzdélavani) a zejména zajmem 0 animaci (femesla) a archivaci.
Dalsim pfedmétem zajmu ¢innosti zkoumané neziskové organizace je piirozené film a

video (coby pro festival filmové animace a sou¢asného uméni), v ramci dramaturgie ale

185 Statni fond kinematografie, 20163, str. 1.
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také hudba a vyvoj videoher. Tyto fadime mezi kreativni prumysly spolecné s knihami
a tiskem, jichz se aktivity neziskové organizace dotykaji predev§im prostfednictvim
vlastni publikac¢ni €innosti. Z kreativnich primysli jsou aktivity subjektu izce propojeny,
jak s designem (merchendising a vizual festivalu a jinych eventl), tak s architekturou
(technické feSeni arealu festivalu a jinych eventl), tak samoziejmé také s reklamou,

kterou neziskové organizace poptava i nabizi.

Dalsim diivodem, pro¢ studie zpracovava pravé piipad tohoto subjektu je unikatni
pristup k informacim, jez byl umoznén roli autorky v organiza¢nim tymu subjektu. Na
pozici vedouci produkce se autorka v obdobi 2014-2017 zabyvala finan¢nim fizenim
neziskové organizace, tedy i jeji projektovou ¢innosti, vedenim evidence ptijmu a vydaji,
ptipravou podkladii pro ucetnictvi a ostatni administrativni ¢innosti. Tato zkuSenost
autorce umoziiuje kontextudlni préaci s vychozimi daty a schopnost piizptusobeni
metodologie analyzy pro ucel ziskani vysledkd, jez jsou v souladu s realnym stavem.
Analyza historickych dat organizace je jednodussi pro ¢loveka, ktery byl aktivnim ¢lenem
organiza¢niho tymu a podilel se na jejich tvorbé, nicméné védomi kontextu a moznych

souvislosti mu nedovoluje jednoduse pievzit néktera deklarovana data a operovat s nimi

bez pottebnych korekcei a Cetnych ovéfeni.
4.1 Festival a kulturni platforma PAF

Prehlidka animovaného filmu — PAF vznikla v roce 2000 v Olomouci. Olomouc
zUstala tradi¢nim sidlem aktivit organiza¢niho tymu, jeZ jsou jiz od roku 2008 celorocni.
Nejednd se ,,pouze® o festival animovanych filmi, piesto Ze v této oblasti je v ramci
Ceské republiky akci s nejdeli tradici. PAF je ojedinélou platformu v Ceské republice,
jejiz aktivity funkéné kombinuji nové technologie a tradice filmové animace v sou¢asném
uméni a ve filmové produkei. Vyusténim celorocni ¢innosti vénované Sirokému pojeti
fenoménu animace v kontextu kinematografie, medialnich studii a vizuélniho uméni je
¢tyfdenni prosincova mezinarodni ptehlidka filmové animace a soufasného uméni —
festival PAF. Za rok 2017 byla Prehlidka animovaného filmu vybrana jako vyjimeény
kulturni po¢in mezi celkem jedenact osobnosti /projekti, které v tomto roce vyznamné

ovlivnily kulturni déni v Olomouckém kraji. 8

18 QOlomoucky kraj, 2018
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Ze strany navstévnikl a hostt, z tuzemska i zahranic¢i, jsou festival i organizované
akce cenény zejména pro svou vysokou kuratorskou uroven a interpretacni piesahy.
Publikum vychazi pifedevsim z fad studentt ¢eskych i zahrani¢nich vysokych a stifednich
Skol, profesionaldi, ale i Siroké vefejnosti.'®” Vysokou kulturni hodnotu stejné jako
spektrum c¢innosti V kulturni a kreativni sféfe vystizné popisuje jedna z poslednich

obsahovych expertnich analyz Statniho fondu kinematografie Heleny Bendové (2016)%e:

»PAF z hlediska své dramaturgie patii k vyjimecné peclive pripravovanym prehlidkam —
organizatori nejen objevuji pro divaky malo znama a obtizné viditelna dila, ale navic se
snazi obohacovat prehlidku i o rozlicné presahy, mj. v podobé katalogu-sborniku anebo
v podobé kazdorocné vyddavané odborné monografie. Svym zamérenim na inovativni
audiovizualni tvorbu, at’ uz od animdtorii, filmovych experimentatorii ¢i vytvarnych
umélcu, PAF uspésné vytvari alternativni distribucni prostor, ale navic kultivuje vkus
divakii, uci je objevovat i jiné formy pohyblivych obrazii, nez na jaké jsou zvykli z
mainstreamové kinematografie. Tato progresivni, esteticky vytiibend dramaturgie je
hlavnim kladem této prehlidky. Mezi dalsi pozitiva povazuji mj. diiraz na prezentaci ceské
tvorby ¢i snahu zviditeliiovat vybrana dila z festivalu i v pritbéhu celého roku na riznych
vystavach a prehlidkach, z nichz leckteré se odehravaji v zahranici. PAF pripravuje tym

zkuSenych odbornikii, kteri jiz mmnohokrat prokazali své kurdtorské a organizacni

schopnosti “.

Jak je ziejmé z citované analyzy paleta kreativnich odvétvi, do kterych PAF ve své
¢innosti zasahuje je opravdu pestrd. Nejvyznamnéjsi roli, kterou v téchto vztazich PAF
zastava, je role odbératele kreativnich odvétvi a nasledné distributora jejich produktd,
a to nejen co se tyce uméleckych dél. At uz se jedna o oblast grafiky, tisku, animace,
audiovize, mody, ¢i 0 jiné druhy produktd, PAF kazdoro¢né v téchto odvétvich poptava
veliké mnozstvi materialu a sluzeb s durazem na kvalitu a alternativni provedeni. Ty poté
Vv prub&hu roku a béhem prosincové piehlidky prezentuje a distribuuje v Sirokém okruhu

zajmovych skupin a rovnéz potencidlnich odbérateli.

187 PAF, 2017a
188 Bendova, 2016, str. 1

62



4.2 Struktura rozpo¢tu PAF a vyvoj financovani festivalu

Struktura rozpoctu PAF je pro kazdy rok specifickd, nicméné kazdoro¢né lze rozd¢lit
rozpo¢tové vydaje na nékolik obecnych kategorii v ramci kapitol osobni néklady,
material, sluzby, propagace, najmy na realizaci a ostatni. Platforma utrati nejvice
prostiedku za osobni naklady, dopravu, ubytovani a propagaci. Rozpocet pro rok 2015
byl vyjimeéné saturovan obrovskou dotaci z Norskych fondu EHP (grant z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska) na mezinarodni spolupraci v ramci projektu ,,Festivaly Zivého
kina“, coz se ekonomicky projevilo na stabilizaci prostfedkti na osobni naklady
organiza¢niho zajiSténi platformy, pofizeni vlastniho technického vybaveni a zvySeni
nakladi na cestovné a ubytovani. Grant fungoval na principu ¢asteéného
ptedfinancovani. Spolek tedy obdrzel zdlohovou platbu ve vysi 60 % celkové vyse dotace
a zbylych 40 % musel ptfed proplacenim zajistit z jinych zdroji (893 924 K¢). Aby byla
neziskova organizace schopna projekt realizovat bylo napied treba ziskat bankovni uvér
uréeny pravé K zajisténi piedfinancovani ¢asti realizovanych nékladi.*®® Projekt se i pies

naro¢né schvalovaci procesy podatilo PAFu uspésné dokoncit.

Rozpocet pro rok 2016, sice jeSté Casteéné docerpaval prostiedky EHP grantu,
nicméné oproti roku 2015 musel PAF hospodaftit s 0 36 % niz§im rozpoétem, ktery byl
navratem ke standardni struktufe zdroju. V disledku absence grantu EHP doSlo v
praméru k cca 30% snizeni nakladii v kazdé z kapitol celkového rozpoctu, ktery v roce
2016 dosahoval 2 865 102 K& na rozdil od celkovych 4 444 930 K& v roce 2015.%%1

Strukturu rozpoctu platformy mizeme pozorovat v nasledujicim grafu.

18 Ekonomicka povaha organizace a absence vlastnich zdroji pro pifpadné kryti ztraty znacné
komplikovala ziskani uvéru. Po dvou netsp&nych pokusech se podafilo PAF ziskat avér od Ceské
sporitelny, ve vysi 900 000 K¢, s mési¢nim tro¢enim a sjednanou sazbou pro prvni obdobi urokové sazby
1,92 % rocné. Celkové naklady bankovniho Givéru ¢inily pro neziskovou organizaci 16 568,21 K¢,
hrazenych z vlastnich zdroji. Kone¢ny pomér nakladi a vynosi uvéru byl jisté ptiznivy. Vzhledem

K tomu, Ze se jednalo o prvni zkuSenost organizace s projektem takového rozméru a zaroveii o prvni
zkuSenost s ¢erpanim bankovniho Gvéru provazela celou realizaci projektu opravnéna nervozita.

190 ptestoze PAF hospodaftil v roce 2016 jiz bez grantu EHP, vyse rozpodtu 2 865 102 K& v jeho
standardni struktufe meziro¢né opét stoupla. Bez grantu EHP dosahoval rozpocet roku 2015 hodnoty 2
364 449 K¢, kdy rovnéZ pozorujeme meziro¢ni rostouci tendenci v porovnani s celkovym rozpodétem

z roku 2014, ktery ¢inil ,,pouze™ 1 644 847 K&. (PAF, 2014)

191 Uvedeny &4stky bez reciproci a bartert.

PAF, 2015

PAF, 2016
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Struktura vydaji PAF (podil v K¢ z celkového rozpoctu)
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Graf & 1: Struktura vydaji PAF v K& (viastni zpracovani)

~r v

Z Grafu €. 1 1ze vycist, Ze platforma PAF vénuje kaZzdoro¢né nejvetsi cast rozpoctu —

okolo 30 % prostiedktt — na osobni néklady. V poslednich dvou sledovanych letech

192 PAF, 2014
PAF, 2015
PAF, 2016
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nasleduje cestovné a doprava (zahrani¢ni i v ramci CR) s cca 9 % a ubytovani s 8 %, mezi
2 a 3 % pajcovné a prava na promitani. NarGst vroce 2016 mizeme pozorovat
Vv polozkach tisk a technické zajisténi v obou ptipadech z cca 4 % v roce 2015 na vice nez

7 % v roce 2016. Zvysil se také podil prostiedkli na pronajem prostor.

Prestoze nckteré vydajové kapitoly se nutné drzi na urcité stabilni vysi, vyznamny
vliv na strukturu rozpoc¢tu ma struktura zdroju platformy, kteréa se spoléha v drtivé vétSiné
na vetejné zdroje. Jejich vysi pro nadchazejici 1éta, ba dokonce jesté v prubéhu daného
roku neni mozné az do vyhlaseni vysledku predvidat. VéEtSi mnozstvi prostiedku
umoziuje vénovat se rovnomérnéji jednotlivym rozpoctovym kapitoldm, z nichz by
nekteré museli byt naopak v ptipad€ nedostatku redukovany na tkor téch primarnich jako
jsou osobni néklady, doprava, ubytovani, ¢i tisk. Jednotlivé dotace navic mohou mit
urCité zavazné naroky na Cerpani, kdy je dotace ticelové roz¢lenéna na urcité typy naklada
(coz ne vzdy koresponduje s redlnymi aktudlnimi potiebami piijemce dotace b&hem
realizace projektu). Strukturu vydaji lze porovnat se strukturou a vysi zdroju
v nésledujici Tabulce ¢. 10, ktera zachycuje vyvoj vefejného financovani platformy PAF
Vv letech 2013-2017.

Tabulka & 10: Vyvoj vefejného financovani PAF v letech 2013-2017'% (vlastni

zpracovani — uvadime rovnéz nejaktualné;jsi data za rok 2017)

Poskytovatel dotace 2017 2016 2015 2014 2013
Statutarni mésto 230 000,00 | 260000,00 | 270000,00 | 300000,00 | 300 000,00
Olomouc*

Olomoucky kraj 150 000,00 150 000,00 80 000,00 80 000,00 80 000,00
Ministerstvo kultury 350 000,00 350 000,00 300 000,00 550 000,00 100 000,00
- odbor médii a audiovize

Ministerstvo kultury 350 000,00 400 000,00 150 000,00 150 000,00 X

- odbor médii a audiovize

Ministerstvo kultury 115 000,00 80 000,00 X X X

- odbor médii a audiovize

Ministerstvo kultury 130 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00 60 000,00 X

- odbor uméni

Ministerstvo kultury 450 000,00 90 000,00 200 000,00 100 000,00 X

- odbor uméni

198 PAF, 2017b

65




Ministerstvo kultury 60 000,00 80 000,00 130 000,00 X X

- odbor uméni

Ministerstvo kultury 80 000,00 X 30 000,00 X X

- odbor uméni — hudba

Ministerstvo kultury 60 000,00 X X X X

- oblast literatury

Statni fond 400 000,00 | 400 000,00 X X X
kinematografie

Statni fond 900 000,00 | 600000,00 | 450000,00 | 300000,00 | 500 000,00
kinematografie

International Visegrad 561 605,49 X 373 446,15 X 296 758,52
Fund**

Ministerstvo financi X 154 331,45 | 2080 480,55 X X

(EHP grant z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska)

US Embassy (kurz X X 117 265,00 X X
USD=23,453)
Embassy of the Kingdom X X X X X

of the Netherlands
(kurz EUR=24,791)

CELKEM 3836 605,49 | 2664 331,45 | 4281 191,70 | 1540 000,00 | 1276 758,52

* dotace SMO déleny mezi piehlidku PAF a filmovy klub Pastiche Filmz.

Podil PAF: 2017 = 180 000 K¢&, 2016 = 170 000 K¢, 2015 = 180 000 K¢&, 2014 =200 000 K¢, 2013 = 200
000 K¢

**2017: 21 942 EUR (EUR = 25,595 K¢) /2015: 13 908 EUR (EUR = 26,851 K¢) /2013: 9 500 EUR
(EUR = 24,730K¢)

Z hlediska vefejnych zdroju jejichz podil dosahuje kazdoro¢né cca 90 % celkovych
prostiedku, sklada organizace kazdy rok sviij rozpocet z pomérné velkého po¢tu mensich
¢astek. Z prehledu je patrné, ze od roku 2014 rozsifila platforma vyrazné své projektové
portfolio a od roku 2015 tak posilila své vicezdrojové financovani (jak od tradi¢nich
poskytovateld, tak od poskytovatelti novych). Ziejma je rostouci tendence jednotlivych
dotaci, kopirujici obecnou tendenci ristu vefejné podpory organizace festivali. Mizeme
vsak pozorovat vyrazné meziro¢ni vykyvy. V poslednich letech 2013-2017 lze ze vSech
tfinacti uvedenych zdrojovych polozek povazovat deset za ,,pravidelné a tim zaroven

nepostradatelné zdroje financovani spolku. VSem témto deseti zdrojovym agenddm musi

byt vénovana diikladna péce, aby bylo umoznéno kontinualni a pokud mozno progresivni
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cerpani. V takovémto poctu dotaci se jedna o nesmirnou administrativni zatéz. Vypadek
jediného z téchto zdroju by vSak pro PAF znamenal nepifijemné finanéni problémy.
Piestoze v celkovych ¢islech dosahuje platforma pomérné vysokych hodnot, je tato

zdrojova stabilita velmi nejista a kiehka.

Na zéakladé piehledu mizeme za jediné stabilni a ,,stalé” zdroje oznacit Statutarni
meésto Olomouc a Olomoucky kraj, a také dil¢i podporu festivalu od Statniho fondu
kinematografe a Ministerstva kultury (dotace festivali OMA). S rostoucimi naroky na
rozsah a kvalitu programu, a tedy i na vysirozpoctu vSak procentualni podil této ,,stabilni‘
Casti klesl z necelych 80 % na témét 40% podil celkovych dotaénich prostiedkt. Zbylych
60 % dota¢niho portfolia pfedstavuje relativné pohyblivou slozku rozpoctu. Lokalni
zdroje patfi, jak jsme zminili, mezi stabilni slozku rozpoctu organizace, jejich podil na
rozpoCtu organizace je vSak nejmensi a v pribéhu sledovanych let se snizil z hodnoty
pfes 20 % na necelych 9 % celkovych dotacnich prostiedkd urcenych na ¢innost
platformy. Na rozdil od rostouciho celkového rozpoctu, a tedy i celkovych nakladu,
dotacni podpora z lokalnich zdroju ve sledovaném obdobi spise stagnuje. V rdmci stabilni
slozky dota¢nich prostiedki, bez kterych by takika nebylo mozné ¢innost organizace ve
stavajici podobé financovat, vsak stale tvoii cca 23 %. V dalsi podkapitole se budeme
vénovat opacnému hledisku, a tedy hodnot¢, kterou z celkové ziskané ¢astky PAF béhem
realizace svych aktivit v lokalité nechava (utrati ji zde v ramci své ekonomické ¢innosti).
Jinymi slovy nasledujici vypo¢ty budou ilustrovat jakou hodnotu generuje v lokélni
oblasti existence a ¢innost organizace, jez je umoznéna mimo jiné investici lokalnich

zdroji. Pravé ndvratnost této investice bude ptipadova studie zkoumat.
4.3 Analyza ekonomického ptinosu pro mésto Olomouc a Olomoucky kraj

Analyzu ekonomického pfinosu neziskové organizace PAF miiZzeme rozdélit na dvé
¢asti, a to analyzu pomoci dotaznikového Setfeni a finan¢ni analyzu rozpoctu organizace.
Vychozi metodou analyzy je tedy zjistovani vydaja, a to vydaji navstévniki i vydaju
neziskové organizace. Tyto utraty byly dale analyzovany a klasifikovany. Byly uréeny
relevantni vydaje a relevantni piijmy v souvislosti s referen¢ni oblasti Olomouce
a Olomouckého kraje. Podle postupu, ktery byl shrnut v podkapitole 2.2.2, bude
kvantifikovan nejprve piimy Ccisty ekonomicky piinos tutrat navstévnikt festivalu,
nasledné piimy Cisty ekonomicky pfinos Gtrat organizace véetné nasledného vypoctu

lokéalniho multiplikatoru a jeho multiplika¢niho efektu. Multiplika¢ni efekt bude dale

67



odvozen rovnéz se zapoétenim Utrat navstévniki. Takto vycislime Cisty ekonomicky

pfinos realizace aktivity multiplikovany do ekonomiky referencni oblasti.

4.3.1 Analyza vydajt navstévniki

podle vzoru Institutu uméni — Divadelniho Ustavu®®*, ktery je Piilohou ¢. 1 této prace byl
rozeslan Sirokému okruhu vSech skupin navstévnik festivalu (platici navstévnici, hosté,
organizatofi a spolupracovnici). Vzhledem k tomu, Ze prosincovy festival je jedinou
zpoplatnénou akci neziskové organizace, z niz existuji kontinualni zaznamy o ucasti,
zabyvame se pouze utratami navstévnika této akce. Platforma PAF organizuje béhem
roku velké mnozstvi vystav, koncertli a jinych eventl, vSechny jsou zdarma a maji
prevazné komorni charakter. Jejich vynechani z analyzy ttrat navstévniku, nebude mit na
vysledky analyzy vyznamny vliv, jelikoZ ndvstévnici pochédzeji témét vyhradné z fad
obyvatel referencni oblasti a jejich utraty by tak byly na zékladé zvolené metodologie

z vypoctu vylouceny.
Dotaznik se skladal ze tii ¢asti:

A) Zakladni informace — v této ¢asti bylo zjistovano odkud navstévnici festivalu
pochazeji (Olomouc, jiné mésto Olomouckého kraje, jiny kraj v CR, zahranici)
a jakou mérou ovlivnil festival jejich rozhodnuti navstivit mésto Olomouc. V této
¢asti respondenti odpovidali také na otdzku za kolik lidi dotaznik vypliuji.

B) Vydaje — ukolem této ¢asti bylo zjistit klicové informace pro naslednou analyzu,
a to odhad jednotlivych vydaji za dopravu, vstupenky (akreditace), jidlo
a obcerstveni, ubytovani, nakup suvenyra apod.

C) Dalsi udaje — ¢ast obsahujici dopliujici dotazy tykajici se marketingu a celkové

zpétné vazby pro festival.

Potencialni respondenti byli osloveni, jak ptimo prostiednictvim emailu, tak nepfimo
prostfednictvim socialnich siti. Podatilo se ziskat 135 relevantnich odpovédi, které
poskytovaly Udaje za 204 lidi celkem (dotaznik bylo mozné vyplnit za vice osob, které se
s respondentem ucastnily akce). VéEtsina respondenti (67,4 %) piijizdi na festival z jiného

kraje CR, 27,4 % respondentii, ktefi navitévuji PAF pak pochazi z Olomouce. Zbytek

194 KulKal, 2015b

68



respondentti pochazi z jiného mésta v Olomouckém kraji (2,2 % respondentti) nebo ze
zahrani¢i (3 %). V odpovédich byly zastoupeny vSechny adresované segmenty.
Respondenty dotaznikového Setieni bylo 40 navstévniki, 25 hostd (a€inkujicich), 31

hostii s volnymi akreditacemi a 39 ¢lent Stabu.

Pti zpracovavani odpovédi respondentll jsme se snazili eliminovat veSkeré faktory,
které by mohly negativné ovlivnit relevanci vyslednych hodnot, pfesto muZzeme
vyjmenovat nedostatky dotazniku, které mohly vést Kk nepifesnym odpovédim

respondentti:

- Ani béhem akce nemd dotazovany ptesnou piedstavu o svych utratach. Dotaznik
rozesilany devét mésicti po poslednim ro¢niku akce s dotazem na odhad Utraty
v jednotlivych kategoriich se musi spokojit s velmi hrubym subjektivnim odhadem
jednotlivych respondentt. | ten mlize mit vSak zajimavou vypovédni hodnotu, nebot’
predstavuje subjektivné odhadovanou ¢astku, jez je konkrétni navstévnik schopen na
festivalu utratit.

- Festival navstévuji i rodiny s détmi a jiné druhy pocetnéjSich socialnich skupin.
V prvni ¢asti dotaznikli se tak ptame na pocet osob, za ktery respondent dotaznik
vyplnuje. U nékterych odpovédi jsme zaznamenali neimérné nizké ¢astky k poctu
uvedenych osob. Tento jev si zpétné vysvétlujeme strukturou otdzek dotazniku, kdy
otazka tykajici se poc€tu osob je soucasti prvni obecné ¢asti a otazky tykajici se odhadu
vydajii ndsleduji az v druhé samostatné ¢asti. Respondent si tak nutn¢ nemusel tyto
dva pozadavky na odpovédi propojit a vydaje jiz vyplioval v hodnotach za jednu
osobu. Korekce na tomto misté provadéna nebyla, nebot” domnénky u jednotlivych
ptipadl nelze na zakladé ziskanych dat prokazat.

- N¢ktefi respondenti uvadéli misto konkrétni hodnoty hodnotové rozpéti. Takova
odpoveéd’ byla pro Gcel vypoctu nahrazena primérnou hodnotou uvedené skaly (500
az 1000 = 750).

- Nékteti respondenti rovnéz naznadili utratu v dané kolonce, nicméné svlij odhad
neuvedli (vyplnéno ,,uz nevim kolik*, ,,jen akreditace* apod.). Pro ucel vypoctu byla
takova odpovéd nahrazena primérnou vyplnénou Utratou uvedenou respondenty

v dané koloncel%,

195 Poget ptipadd — maximélné 5.
196 poget ptipadt — maximalné 10.
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- Odpovédi nenaznacujici utratu v dané kolonce, nebo odpovidajici jakymkoliv
nekvantifikovatelnym zptsobem byly nahrazeny nulou (volné pole, nebo ,nic*
apod.). V ptipad¢, Ze nebyly realizovany zadné vydaje, méli respondenti dle pokynt
vyplnit nulu. Kolonky velice Casto ztistavaly nevyplnéné a zpétné neni mozné urcit,
zda respondent nedokazal vydaj odhadnout, nebo jej viibec nerealizoval, piesto byly
nahrazeny nulou, coz mohlo ovlivnit vypodet'®’.

- Vyraznym nedostatkem je pomérné nizka navratnost dotazniku, ktery byl adresovan
jak ptimo, tak vefejné prostiednictvim socialnich siti. Celkovy pocet relevantnich
odpoveédi (135) popisuje ttraty celkem 204 navstévnikl, coZ neni ani polovina nize
odhadované minimalni G¢asti. Velka ¢ast respondentd, cca 70 %, pochazi navic z fad
hostti a organiza¢niho tymu, jez ma ve vét$iné piipadt vstup (ptipadné i ubytovani)

zdarma.

Po uvedenych upravach ziskanych odpovédi jsme za pomoci aritmetického priméru
zjistili praimérnou Gtratu na jednoho navstévnika, jez ¢ini 1 725 K& (podil celkové utraty
respondentli a celkového poctu osob, za které byly dotazniky vyplnény). V dusledku vyse
popsanych nedostatkii dotaznikového Setfeni se miizeme domnivat, ze redlna primérna
utrata dosahuje mnohem vysSich hodnot. Pfi analyze odpovédi respondentd, ktefi
vyplnovali dotaznik pouze za jednu osobu neklesala primérna utrata pod 2 000 K¢
a vétSina realné¢ odhadovanych utrat se pohybovala v rozmezi 2 000 az 5 000 K.
Dotaznik byl sestaven na zikladé metodiky Raabové!®®. Ta doporucuje provadét
dotaznikové Setieni piimo v pribéhu akce, coz zvySuje Sance na piesnéj$i odhad
navstévniki. My jsme dotaznik aplikovali v momenté vzniklé potfeby dat, nezavisle na
terminu akce. Konstatované nedostatky Setieni jsme se rozhodli akceptovat a zohlednit
tim, zZe pozornost zaméfujeme na vypocet spodniho odhadu ¢istého ptinosu, jehoz ¢ast

vychazejici z analyzy rozpoé¢tu organizace v podkapitole 4.3.2. je kalkulovana exaktn¢.

Pro vypocet odhadu ttraty navstévnika sledovanych ro¢niki PAF 2015 a 2016 bylo
nutné Cerpat z archivu PAF. Neziskova organizace nedisponuje automatizovanym
systémem, jez by precizné sledoval navstévnost festivalu. Veskera tato evidence probiha
rucné a pti zkoumani poctu navstévnikii nezbyva nez vychazet z nékolika ruéné vedenych

evidenci zpracovavajici samostatné data tykajici se platicich ndvstévniku, neplaticich

197 poget ptipadd — cca 370 prazdnych kolonek odpovédi nahrazeno nulou.
198 Raabov4, 2011, str. 13-15
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navstévnikil (volnych akreditaci), hostil a §tabu, jez ma také pristup na program festivalu.
Pro tucel kvantifikace budeme vychazet ze spodniho odhadu poctu navstévniki
zachyceného v dokumentech PAF archivu, pfestoze akci bezpochyby navstivilo velké
mnozstvi neevidovanych navstévnikd. Za rok 2015 tak evidujeme 585 navstévniki,
v roce 2016 to bylo 628 navstévnikl. Strukturu primérné utraty navstévnikd mizeme

pozorovat v nasledujici Tabulce ¢. 11:

Tabulka ¢. 11: Prehled odhadovanych vydaji navstévnikd — celkovy pocet
respondentit 135, celkovy pocet osob, za které byl vyplnén dotaznik 2042 (vlastni

zpracovani)

Druh nakladt v K¢
Vlastni auto — vydaje na pohonné hmoty 15 800,00
Vlastni auto — vydaje na parkovani 1 990,00
MHD, taxi, autobus 5677,00
Vlak, autobus (dalkovy) 35471,00
Jiné (druh dopravy) 3 800,00
Vstupenky na akci (akreditace PAF, blokové vstupy PAF, vydaje na

veskerou kulturu)!®® 24 198,00
Restaurace, bary a obc¢erstveni 141 316,00
Potraviny v obchodech 34 159,00
Ubytovani 31 830,00
Nékup suvenyra (PAF shopy, Vano¢ni trhy v Olomouci...) 37 457,00
Nakup odévu, Sperktl, obuvi kviili navstéve akce 11 550,00
Jiné vydaje 8 600,00
CELKEM 351 848,00
prumérna Utrata / 1 osoba 1724,75

Na zakladé ziskanych dat 1ze odhadovat atratu vSech navstévniku v roce 2015, ktera
¢inni 1 008 975,88 K¢, pro rok 2016 muzeme odhadovat Utratu v hodnoté 1 083 139,92

199 Na dotaznik odpovidalo velké mnoZstvi ¢lenti §tabu a hostl, jeZ maji pfevazné akreditaci na festival
zdarma. Standardni cena za akreditaci se pohybuje od 350 K¢ — 550 K¢.

200 Dotaznik umoziioval vyplnit informace za vice &lenti socialni skupiny pohybujici se na festivalu
spole¢né.
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K&, Nase analyza kombinuje data zjisténa prostiednictvim dotaznikd s historickymi
daty organizace. Casové naro¢né, aviak nezbytné bylo vyhledat a rozttidit historicka data
do potiebnych skupin, tak aby se vzdjemné doplnovala s peclivé tfidénymi daty
ziskanymi prostfednictvim dotazniku. Dotaznikové Setfeni poskytlo tidaje o vysi utrat
a Casteéné informace o geografické piisluSnosti respondenti. Tato byla zejména u
segmentu hostll (G¢inkujicich) doplnéna informacemi z interni evidence hosti PAF,
jelikoz mezi respondenty nebyl tento segment dostate¢né zastoupen (absence odpovedi
zahrani¢nich hostil). Pomér geografické piislusnosti u ostatnich segmentli (navstévnici
a Stab) zjistény dotaznikovym Setfenim se shodoval se zavéry z analyzy ostatnich
historickych dokumenti PAF. Primérna ttrata byla zjist ovana rovnéz zvlast pro kazdou
geografickou skupinu, predevsim za ucelem nasledného rozliSeni relevantnich piijmu
Z utrat navstévnikll pfi vypoctu Cistého ekonomického piinosu pro referencni oblast.
Z evidenci organizace byl rovnéz zjisStovan celkovy pocet navstévnikl, kde bylo
nejkomplikovanéj$im tkonem vyloucit mozné duplicity. Stanoveny pomér geografické
ptislugnosti byl pak aplikovan na kalkulovany celkovy pocet navstévnik v obou letech
2015 a 2016. Kalkulaci poméru miizeme pozorovat V nasledujici tabulce ¢. 12.
U navstévnikii a Stdbu byl stanoven procentudlni pomér geografické piisluSnosti na
zaklad¢ vysledkt dotazniku v kombinaci s informacemi z akreditacniho systému, ktery
vysledek z dotaznikového Setfeni podlozil. Procentualni pomér hostt byl ur¢en dle realné

provenience hostli zaznamenané disledné v tzv. ,,guest tabulkach organizace PAF.

201 Priimérna Utrata ndsobena po&tem navstévniki za predpokladu, Ze primérna utrata navstévnikh
festivalu se meziro¢né piilis nelisi — pro Gcel vypoctu zlstava stejna.
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Tabulka &. 12: Uréeni poméru geografické pFislusnosti nav§tévnikG2%2

% 2015 2016
Navstévnici a Stab 204 respondentli — 490 516
Olomouc 54 26,47 130 137
Olomoucky kraj 4 1,96 10 10
Jiny kraj CR 142 69,61 341 359
Zahranic¢i 4 1,96 9 10
Hosté (ac¢inkujici) X — 95 112
Jiny kraj CR X 78,00 74 88
Zahranici X 21,7 21 24
CELKEM 585 628

Ziskana data byla pro zajimavost konfrontovana rovnéz s online aplikaci KulKal,
kterd ve své input-output analyze pracuje s timto geografickym ¢lenénim navstévniku
a jejich vydaji (Olomouc, jiné mésto Olomouckého kraje, jiny kraj v CR, zahraniéi). |
pro tento ucel bylo nutné z odpovédi respondentil a zaznamu z archivu PAF stanovit
pomér geografické prisluSnosti navstévnikl. Ke kazdé geografické ptisluSnosti byla
pfifazena primérna utrata vypoctend na zéklad¢ informaci z vyplnénych dotazniki.
V dusledku nutnosti této specifikace pracuje aplikace s takto upravenymi vychozimi
informacemi. Nicméné¢ vzhledem k hodnotam deklarovanym nerovnomérnym
a nedostateénym mnozstvim respondenttt v kazdé z geografickych skupin, je nutné
pohlizet na tyto vysledky pouze jako na ukazku fungovani aplikace KulKal a ilustraci
aplikace input-output analyzy (viz ptilohy ¢&. 2 a 3 Ekonomické dopady akce Prehlidka

filmové animace a soucasného umeni PAF 2015 a 2016).

4.3.2 Analyza vydaju organizace

Na zéklad¢ analyzy evidenci piijmt a vydaja z archivu PAF bylo mozné pozorovat
jakym smérem se vydaje organizace pohybuji, zda zlstavaji v regionu, nebo putuji ven.
Vychozim tikonem bylo rozdéleni vSech vydaji organizace na lokalni a nelokalni. Jako

kritérium ¢lenéni vydaji slouzilo sidlo fyzické nebo prévnicke osoby (firmy, firemni

202 Drobné nuance Vv desetinnych &islech ptizplisobeny.
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pobocky, nebo OSVC), u které byl realizovan vydaj za dodavky a sluzby a trvalé bydlisté
u osob placenych v ramci osobnich nakladi. Mezi lokalni vydaje byl zapocten jakykoliv
vydaj utracen na Uzemi Olomouce nebo Olomouckého kraje (zahrnuje tedy i pobocky
vétsich firem, jako napi. KOH-I-NOOR Hardtmuth trade a.s., nebo Hornbach Baumarkt
CS spol. s.r.o. apod.). Autorka se rozhodla z lokalnich vydaju vyloucit bankovni
poplatky, nebot’ se nevztahuji k Olomoucké pobocéce banky organizace a také vydaje na
cestovné u vlakovych dopravct, leteckych spole¢nosti a jiné dopravy kromé olomoucké
taxi sluzby (pfevazna vétSina cest kupovana online, nebo naopak na misté, piicemz
doklad neuvadi misto nakupu). Doklady, které nebylo mozné podle daného kritéria
zaradit (necitelné, nebo neuvadéli sidlo) byly automaticky zatazeny mimo lokalni vydaje,
nicméné se jednd o pocet v fadu jednotek s minimalnimi ¢astkami. V souladu s cilem
hledat spodni odhad ¢istého pfinosu tak byly mezi nelokélni vydaje automaticky zarazeny

castky 436 806,55 K¢ za rok 2015 a 266 090,03 K¢ za rok 2016.

Pii posuzovani kritéria ¢lenéni u osobnich nakladd (DPP) dochazelo ¢asto
Kk nesouladu adresy trvalého bydlisté a mistu ekonomické aktivity konkrétnich osob.
Autorka odhaduje mezi jednotlivymi pracovniky mnoho takovych piipadd, rozhodla se
vs§ak z metodologie vyjmout osoby u nichz disponuje ovéfenou informaci o jejich stalém
pobytu a ekonomické aktivité na izemi mésta Olomouce, ptestoze trvalé bydlist€¢ maji
v jinych mistech CR (nejéastéji studenti, nebo absolventi VS, jez po studiich zistali
v Olomouci, s trvalym bydlistém stale ve svém rodisti). Jak v roce 2015, tak v roce 2016
zde nemaji trvalé bydlisté. V souctu se jedna o ¢astky 457 795 K¢ za rok 2015 a 268 408
K¢ za rok 2016, jejichz zafazeni mezi nelokalni vydaje dle zvolené metodologie by
vyznamné snizilo vyslednou vysi podilu lokalnich vydaji, pfesto ze vydaje realné
zustavaji v Olomouci. Z tohoto divodu bylo v uvedené ¢asti od metodologie upusténo
a osobni ndklady vynalozené za praci téchto 8 osob byly pfipocteny mezi lokdlni vydaje.

Podil lokalnich vydaji tim byl navySen za ucelem piiblizeni realného stavu.

Pomoci analyzy bylo moZzné vypozorovat, jaky typ vydajovych polozek nachéazi
nejcastéji uplatnéni lokalng, tedy v Olomouci a Olomouckém kraji. V nasledujici
Tabulce ¢. 13 vidime zvyraznény vydajové podkapitoly, kde je vice nez 50 % celkové

hodnoty vydaju realizovano v ramci Olomouce a Olomouckého kraje.
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Tabulka ¢. 13: Podil lokalné utracenych vydaji (LV) na celkovych nakladech (CN)

Vv jednotlivych poloZzkach rozpoétu PAF 2015-2016 (vlastni zpracovani)

LV v K& LV (% z CN) LV v K& LV (% z CN)

2015 2015 2016 2016
OSOBNI NAKLADY
hosté (acinkujici apod.) 7 800,00 1 59 700,00 15
organizacni tym 555 195,00 65 282 150,00 68
MATERIAL
technika 123 822,11 38 47 172,20 41
kancel. a spotf. material 62 856,06 69 12 929,00 93
SLUZBY
tech. zabezpeceni 65 347,00 33 68 387,00 32
pteklady a korektury 40 174,00 33 36 550,00 31
dokumentace 500,00 0 3300,00 5
posStovné 4 149,00 20 3 658,00 100
bankovni poplatky - 0 - 0
jiné 36 769,00 97 24 570,00 75
PROPAGACE
tisk 156 351,67 87 194 790,42 92
reklama 27 563,47 54 10 950,50 41
reklama web - 0 - 0
propagacni material 45 060,00 89 16 109,00 27
grafické zpracovani 45 500,00 29 16 000,00 21
sprava webu 1 500,00 1 2 000,00 2
NAJMY NA REALIZACI
prostor 71 677,00 74 148 023,86 100
auta 28 683,00 44 2 400,00 38
material 27 900,00 18 23 400,00 29
OSTATNI
doprava 3420,78 1 2 166,00 1
ubytovani 164 472,00 46 181 786,00 78
obcerstveni 29 595,00 41 9 130,09 25
pujéovné - 0 - 0
jiné 10 785,00 30 3630,00 9
LV CELKEM (K¢) 1509 120,09 34 1 148 802,07 40
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Z tabulky ¢. 13 je patrné, ze nejvétsi podil lokalnich vydaji kumuluji polozky tisk,
ubytovani, prondjem prostor, material a organiza¢ni tym. Jedna se pfevazné o vydaje,
které jsou vazané na misto realizace vétSiny aktivit véetné té nejvyznamngjsi —
prosincového festivalu. Jak jsme mohli pozorovat v Grafu ¢. 1 na str. 64 tyto vydaje
Vv poslednich tfech letech také kontinualné rostou (tisk, pronajem prostor i ubytovani
hosti v Olomouci?®). Naopak napf. vydaje za pajcovné filmi, webovou reklamu
a dopravu muzeme oznacit za Cisté ,,importni®, jelikoZ jsou realizovany vylucné
u centrélnich nebo zahrani¢nich dodavateli, bez moznosti regionalni pobocky. Stejnou
situaci vidime u polozky hosté, kdy ucinkujici a experti, podilejici se na programu aktivit

pochazeji pievazné z mist mimo region, nebo ze zahrani¢i.

Na zéklad¢ analyzy vydaji dle uvedenych kritérii ¢lenéni, lze konstatovat,
Ze organizace utratila lokalné 34 % celkového rozpoctu v roce 2015 a 40 % celkového
rozpoCtu tvofily lokalni vydaje v roce 2016. Chceme-li znat Cisty ekonomicky piinos
¢innosti organizace vyzaduje metodologie kalkulovat pouze s relevantnimi ptijmy, tedy
S piijmy, které organizace ziskala vyhradné z jinych neZ lokélnich zdrojt. Pro tento tcel
nejsou za piinos povazovany penize, které byly utraceny v regionu, avsak byly
financovany z regionalnich prostfedkd. Relevantnimi pfijmy jsou vramci analyzy
celkové ptijmy ponizené o dotace z lokalnich zdroji (260 000 K¢ v roce 2015 a 320 000
v roce 2016). Tyto relevantni pfijmy byly utraceny bud’to mimo region, nebo lokaln¢.
Relevantni pfijmy, které byly utraceny lokdln¢ oznacujeme jako relevantni vydaje.
Relevantni vydaje jsou ¢istym piimym ekonomickym pfijmem regionu z Utrat
organizace. Na tomto misté¢ je nutno zminit, Ze pfifazeni jednotlivych vydajim ke
konkrétnim piijmim byva z velké ¢asti pouze nahodilym administrativnim tikonem, kdy
se povétrend osoba rozhoduje zatradit konkrétni doklad do konkrétni dotace, zv1asté pak,
kdyZ jsou dotace poskytnuty na stejny ucel jako v prevazné vétSin€ dotaci organizace
PAF. Pro demonstraci vlivu tohoto administrativniho ¢lenéni jsme se rozhodli kalkulovat

tf1 varianty ekonomického piinosu organizace PAF.

a) Spodni odhad — na zaklad¢ definice ¢istého ekonomického piinosu byly brany v
potaz pouze lokalni vydaje hrazené z nelokalnich dotaci a vlastnich zdroju za

predpokladu, ze vSechny lokalni dotace byly utraceny v regionu.

203 Meziro¢ni pokles v kapitole ubytovani (2015, 2016) je zptisoben zvy$enymi néklady za ubytovani
realiza¢niho tymu v zahrani¢i v ramci projektu podpoteného z fondu EHP.
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b)

2015 2016

Celkové piijmy (K<) 4 447 929,93 2 865 101,87
Relevantni piijmy (K¢) 4187 929,93 2 545 101,87
Relevantni vydaje (K<) 1249 120,09 828 802,07

Reélny stav — administrativni — na zakladé metodologie byly brany v potaz pouze
lokélni vydaje hrazené z nelokalnich dotaci a vlastnich zdroji, dle realného
roz¢lenéni ve vyuctovani dotaci 2015 a 2016. Z lokéaIn€ utracenych piijmi bylo
32 599,50 K¢ (2015) a 185 946,86 K& (2016) zatazeno do vyuctovani dotace

Z rozpoctu Statutarniho mésta Olomouce a Olomouckého kraje.

2015 2016
Celkové piijmy (K<) 4 447 929,93 2 865 101,87
Relevantni piijmy (K¢) 4187 929,93 2545 101,87
Relevantni vydaje (K¢) 1476 520,59 962 855,21

Horni odhad — potencialni Cisty ptijem — na zakladé metodologie byly brany
v potaz pouze lokalni vydaje hrazené z nelokalnich dotaci a vlastnich zdroja, za
ptedpokladu, ze vSechny lokalni vydaje byly hrazeny z dotaci ziskanych mimo
region a vlastnich zdroju. Pokud by povéfena osoba pfipravovala vyuctovani
s dirazem na alokaci nelokdlnich zdroji v regionu, mohl cisty piijem pro

Olomouc a Olomoucky kraj dosahovat nasledujicich hodnot:

2015 2016
Celkové prijmy (K<) 4 447 929,93 2 865 101,87
Relevantni piijmy (K<) 4187 929,93 2 545101,87
Relevantni vydaje (K<) 1509 120,09 1148 802,07
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Pro ucel souladu ptipadové studie s informacemi vykézanymi ve vyictovanich dotaci
budeme déle kalkulovat s ¢istym pfijmem, tzn. relevantnimi vydaji znazornénymi

v tabulce bodu b2%4,
4.3.3 Analyza ekonomického piinosu PAF

Vratime-li se ke srovnani ekonomického vstupu a vystupu z pohledu regionu
dostaneme se k nasledujicim ¢islam. V roce 2015 poskytlo Statutdrni mésto Olomouc
a Olomoucky kraj organizaci PAF dotace v celkové vysi 260 000 K&, coz ¢ini necelych
5,9 % celkového rozpoctu organizace. Ziskana podpora spole¢né s ostatnimi dotacemi
umoznila organizaci realizovat svou ¢innost, jez za rok 2015 vygenerovala formou Utrat
festivalu ptimy ¢isty piinos pro region v hodnoté 1 476 520, 59 K¢&, coz piedstavuje 33,2
% celkového rozpoctu organizace. Vice méné stejnou procentudlni ¢ast rozpoctu vratila
organizace do regionu i v roce 2016, tedy 33,6 % Vv celkové hodnoté 962 855,21 K¢&.
Podpora z kraje a mésta dosahovala v tomto roce v sou¢tu 320 000 K¢, 11,2 % celkového

rozpoctu PAF.

Pomineme-1i méfitko a uc¢inime hrubé ilustra¢ni srovnani s Mezinarodnim filmovym
festivalem Karlovy Vary, jehoz piiklad®®® uvadime v podkapitole 3.3 zjistime, Ze se
pohybujeme v podobnych pomérech, kdy piispévek z mésta predstavuje 5,7 % rozpoctu,
pticemz festival v Karlovych Varech utrati z celkového rozpoctu 39,3 %. Pokud bychom
I v ptipadé PAFu brali jako referencni oblast pouze mésto, pohyboval by se piispévek
Statutarniho mésta Olomouce 0kolo 4 % v roce 2015 a v roce 2016 okolo 6 % rozpoctu.
Procento utracenych prostiedkli v regionu by ziistalo viceméné stejné, nebot’ drtiva
vétsina lokalnich vydaji se vaze pouze k méstu Olomouc. Ve srovnani s festivalem
v Karlovych Varech, ale nutno fici, Ze festival PAF ma jakozto akce z oblasti alternativni
kultury mnohem nizs$i potencial pro ziskéni podpory ze soukromého sektoru (v disledku
kvantitativné 1 kvalitativné omezené cilové skupiny) a jeho zavislost na vetejné podpote

je tak pfi tomto hrubém srovnani mnohem vyssi.

204 Analogicky lze vypocitat ptinos pro kazdou variantu. Hleddme-li skutené nejspodnéjsi odhad &istého
ptinosu musime pocitat s hodnotami v tabulce bodu a. Tato varianta v8ak neodpovida realnému
administrativnimu rozdéleni vydajii roku 2015 a 2016, proto jsme se rozhodli dale kalkulovat

S hodnotami varianty bodu b. Vypocty pro jednotlivé varianty jsou kalkulovany v Pfiloze ¢. 4.

205 Celkovy rozpo&et cca 140 miliond, pfispévek mésta 8 miliond, ttrata festivalu ve mésté 55 miliond
Ke.
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Vyslednou hodnotu muzeme uplatnit pfi vypoctu lokalniho multiplikatoru utrat
organizace. Na zakladé¢ popsané metodologie muzeme vypocitat multiplikator LM2 pii
¢emz zjistujeme, ze kazda koruna piijata ze zdroje mimo referencni oblast vytvofila
v regionu 0,28 dodate¢né koruny v roce 2015 a 0,30 dodate¢né koruny v roce 2016 (pfi
zohlednéni odpoctu dani). Pro pfesny vypocet lokalniho multiplikdtoru LM3 neméame
k dispozici data dodavatel subjektu o zptsobu vyuziti pfijmt z druhého kola. Dale se
tedy budeme zabyvat odhadem lokalniho multiplikatoru LM3, pti¢emz musime vychazet
z predpokladu, jak bylo naloZeno s utratami organizace ve tretim kole, kdy Utraty realizuji
dodavatelé organizace a jeji pracovnici. Pro tento u¢el mizeme vytvorit optimisticky,
neutralni a pesimisticky scénaf, kdy miazeme ptredpokladat, ze dodavatelé a pracovnici
vynalozi v jednotlivych scénafich na lokalni vydaje 80 %, 50 % a 20 % pfijmu ziskanych
z Utrat organizace ve druhém kole. Kalkulovany odhad mtzeme pozorovat v ndsledujici
Tabulce ¢. 14. V obou kolech ttrat je tieba poditat, Ze subjekty jsou platci dané. Vychozi
castky tak musi byt v kazdém kole snizeny o prumérnych 20 % (odpocet, ktery
predpoklada zdanéni pii sazbach dané: DPH 21 %, snizena sazba DPH 15 %., pfijmy

fyzickych osob zdaniovany 15 %). Vypocet je ndsledné znadzornén v Tabulce €. 15.

Tabulka ¢. 14: Lokalni multiplikator LM3 — Gtraty subjektu (vlastni zpracovani)

Multiplikace Utrat PAF v regionu realizovanych z
2015 LM2 | LM3
prostredki piijatych z nelokalnich rozpoctl (K¢)2%
Pesimisticka v. 20 % 0,28 | 0,33 1382 016,88
Neutralni v. 50 % 0,28 | 0,39 1633 292,67
Optimisticka v. 80 % 0,28 | 0,46 1926 447,77
Multiplikace Utrat PAF v regionu realizovanych z
2016 LM2 | LM3
prostredki piijatych z nelokalnich rozpoctl (K&)2%
Pesimisticka v. 20 % 0,30 | 0,35 890 785,65
Neutralni v. 50 % 0,30 | 0,42 1068 942,79
Optimisticka v. 80 % 0,30 | 0,50 1272 550,94

206 M2 a LM3 zaokrouhleny pro el vypoétu na dvé desetinna mista. Piinos v&etné multiplikaéniho
efektu zjistujeme nasobenim zaokrouhleného LM3 a relevantnich pi{jmu v hodnoté 4 187 929,93 (2015).
207 LM2 a LM3 zaokrouhleny pro el vypoctu na dvé desetinna mista. Piinos v&etné multiplikaéniho
efektu zjistujeme nasobenim zaokrouhleného LM3 a relevantnich pi{jmt v hodnoté 2 545 101,87 (2016).

79



Tabulka ¢. 15: Znazornéni vypoctu LM3 pro rok 2015 (vlastni zpracovani)

K¢ K¢ K¢ K¢ LM

LM1 Rvejevantni 4187 929,93

pifjmy

Relevantni 1476 520,59
LM2 | vydaje (RV) |*0,8 1181 216,47 1181 216,47 /4 187 929,93 | 0,28

Pesimisticka 1181 216,47 (1181 216,47

varianta RV *0,8*0,2 188 994,64 | +188 994,64) /4 187 929,93 | 0,33
M3 Neutralni 1181 216,47 (1181 216,47

varianta RV *0,8*0,5 472 486,59 | +472 486,59) /4 187 929,93 | 0,39

Optimisticka 1181 216,47 (1181 216,47

varianta RV *0,8*0,8 755 978,54 | +755 978,54) /4 187 929,93 | 0,46

Snizeni o dané

Vypoctem hodnot generovanych multiplikaci v ekonomice regionu se dostavame
k zajimavym ¢islim. Nejvyssi odhadované skore LM3 dosahuje 0,50, kdy z hlediska
motivace pro mistni tok penéz nepovazuje Kutadek podobné vysledky za $patné.?®®
Neutralni a pesimistickd varianta scénai'e nabizi nizsi skoére, nicméné vysledné hodnoty
generované rozmezim 0,33 az 0,42 koruny multiplikované do lokalni ekonomiky kazdou
korunou vlozenou do organizace z neregiondlnich zdrojl, plisobi ve srovnani se vstupni
investici regionu vic nez ptiznive. Prestoze se jedna o hruby odhad pomoci scénait,
ziskali jsme zakladni pfedstavu o hodnotg, kterou je festival svou ekonomickou ¢innosti

pro lokalitu schopen generovat.

Na rozdil od vysledki rozpoctové analyzy, které 1ze povazovat za exaktni, nebot’ jsou
pln¢ podlozeny vydajovymi doklady, s vysledky analyzy dotaznikového Setieni
z uvedenych diivodd takto piesn¢ pracovat nelze. Soucasti ekonomického piinosu
¢innosti organizace jsou vSak rovnéZ utraty navstévniki, které se v ekonomice néasledné
multiplikuji stejnym zptisobem jako tutraty festivalu. Diky analyze dotaznikl jsme ziskali
alespont urcitou minimalni pfedstavu o celkovych ttratach navstévnikt, kterou lze

k ¢istému ekonomickému piinosu kalkulovanému z analyzy rozpoétu piipocist.

Abychom se nadale mohli bavit o ¢istém piinosu, musime o piijmy z lokalnich zdroju
,,0Cistit™ i vydaje navstévnikd. Do pramérné utraty navstévniki tedy nesmi byt zapoctena

utrata navstévniki pochazejicich z Olomouce a Olomouckého kraje. Na zakladé

208 Kutacek, 2007, str. 68
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stanoveného poméru geografické prislusnosti navstévnikl (z dat akreditaéniho systému
a jinych evidenci z archivu PAF) jsme ur¢ili pocet navstévnika pochazejici z mist mimo
referenéni oblast Olomouckého kraje (ostatni kraje CR a zahraniéi). V roce 2015 je to
445 navstévniki a vroce 2016 pak 481 navstévnikt pochazejicich z oblasti mimo
Olomoucky kraj. Nasobeno primérnou ttratou této skupiny navstévniku, ktera ¢inila 1
911,31 K¢ (pocet respondenttt 93 za 146 0sob) dostavame primérnou utratu navstévniki
850 532,95 K¢ v roce 2015 a 919 340,11 K¢ v roce 2016

V souctu dat z obou ¢asti analyz by tedy vroce 2015 PAF vygeneroval regionu
vlastnimi Gtratami a Utratami nav§tévnika minimalni pfimy ¢isty ptinos v hodnoté 2 327
053,54 K&, v roce 2016 by se jednalo o ¢astku 1 882 195,32 K¢&.2%° Chceme-li znét odhad
celkového ¢Cistého piinosu vcetné multiplikacniho efektu musime nasimulovat lokéalni
multiplikator souc¢tu vydaji organizace a vydaji navstévnika viz. nasledujici Tabulka ¢.
16.

Tabulka & 16: Cisty ekonomicky piinos subjektu véetné multiplikaéniho efektu

(vlastni zpracovani)

2015 K¢ LM Ekonomicky ptinos pro region (K¢)

LM1 | Relevantni pifjmy 4187 929,93

LMZ2 | Relevantni vydaje* 1861 642,83 0,44 1861 642,83
Pesimisticka v. 20 %* 297 862,85 0,52 2 159 505,69

LMS3 | Neutralni v. 50 %* 744 657,13 0,62 2 606 299,96
Optimisticka v. 80 %* 1191 451,41 0,73 3053 094,24

2016 K¢e LM Ekonomicky pfinos pro region (K¢)

LM1 | Relevantni pi{jmy 2545 101,87

LM2 | Relevantni vydaje* 1505 756,26 0,59 1505 756,26
Pesimisticka v. 20 %* 240 921,00 0,69 1746 677,26

LMS3 | Neutralni v. 50 %* 602 302,50 0,83 2 108 058,76
Optimistickd v. 80 %* 963 684,00 0,97 2 469 440,26

* odedten odvod dané

2092015: 850 532,95 K& z titrat navstévniku plus 1 476 520,59 K¢& z ttrat festivalu. 2016: 919 340,11 K&
z Gitrat nav§tévnikl plus 962 855,21 K& z Utrat festivalu.
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Spodni odhad cistého ekonomického ptinosu ¢innosti subjektu pro oblast Olomouce

a Olomouckého kraje tedy ¢ini 2 159 505,69 K¢ v roce 2015 a 1 746 677,26 K¢ v roce

2016.

Vypocty v Tabulce €. 16 jsou provadény stejnym zplsobem, ktery byl zndzornén

v Tabulce ¢. 15. Vypocet lokalniho multiplikatoru ttrat navstévnikti provadime ptirozené

rovnou pomoci scénari, jelikoz nebyl zjistovan zpisob vyuziti piijml z téchto utrat. Pro

ptesnost znazornime na piikladu roku 2015 vypocet v nasledujici Tabulce ¢. 17.

Tabulka €. 17: Znazornéni vypoctu Cistého ekonomického prinosu subjektu véetné

multiplika¢niho efektu pro rok 2015 (vlastni zpracovani)

Vypocet Cistého ekonomického

K¢ Vypocet LM prinosu véetné multiplikacniho
efektu (K<)
Relevantni piijmy 4187 929,93
(1476 520,59
1861 642,83
. + 850 532,95) *
Relevantni vydaje 08 /4187 929,93 4187 929,93 0,44 =1 861 642,83
’ = 0,44
=1861642,83
(1861 642,83
o 1861 642,83 + 297 862,85)
Pesimisticka v. Utrat 20 % 4187 929,93 * 0,52 = 2 159 505,69
*0,2*0,8 /4187 929,93
=297 862,85 =0,52
(1861 642,83
o 1861 642,83 + 744 657,13)
Neutralni v. Gtrat 50 % 4187 929,93 * 0,62 = 2 606 299,96
*0,5*0,8 /4187 929,93
=744 657,13 =0,62
(1861 642,83
o 1861 642,83 + 1191 451,41)
Optimisticka v. Utrat 80 % 4187 929,93 * 0,73 =3 053 094,24
*0,8*0,8 /4187 929,93
=1191451,41 =0,73

SniZeni o dané
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Shrnuti a komentar

Analyza ekonomického piinosu aktivit neziskové organizace PAF v letech 2015
a 2016 pro region Olomouce a Olomouckého kraje vychazela z dotaznikového Setfeni
realizovaného v ramci piipadové studie, dale z rozpoctovych evidenci a evidenci
navstévnikli z archivu organizace. Pribéh analyzy odhalil problematické ¢asti,
v disledku kterych musela byt metodologie upravena, rozvijena nebo jinak ptizpiisobena.
Studie se musela vyporadat s pomérné nizkou navratnosti dotaznikd, variabilni moznosti
interpretace jednotlivych odpovédi, nebo zkreslujicimi efekty plynoucimi ze striktniho
dodrzovani metodologie. Adaptovana metodologie kombinovala data z dotaznikového
Setfeni s vyuzitim historickych dat z archivu organizace. Znalost kontextu vstupnich dat
umoznila provadét potfebné korekce a metodologii ptizpusobit tak, aby vysledek
korespondoval s realnym pfinosem ttrat organizace i jejich navstévniku v letech 2015
a 2016.

Mluvime-li o ¢Cistém pfinosu, tedy lokalnich vydajich hrazenych z prostiedki
pochézejicich z oblasti mimo referenéni region Olomouce a Olomouckého kraje, pro rok
2015 byl vypocitan pfimy Cisty pfinos tutrat organizace v hodnoté 1 476 520,59 K¢.
Spodni odhad relevantnich vydaja navstévniki v roce 2015 dosahl hodnoty 850 532,95
K¢. Dohromady tedy v roce 2015 Cini piimy Cisty piinos organizace 2 327 053,54 K¢.
Cisty ptinos v&etné modelovaného multiplikaéniho efektu?® ve spodni odhadované
varianté dosahuje hodnoty 2 159 505,69 K¢ vroce 2015. Dotace mésta Olomouce
a Olomouckeého kraje, ¢inila v roce 2015 dohromady 260 000 K¢.

V roce 2016 méla organizace k dispozici méné financnich prostiedkii nez v roce
2015. Cisty piinos utrat organizace ¢inil 962 855,21 K& V&ti podet navitévnikil oproti
minulému roku pfinesl Cisty pfinos z utrat navstévnikl festivalu v hodnoté 919 340,11
K¢. V souctu tedy v roce 2016 dosahoval ptimy Cisty ekonomicky pfinos organizace
hodnoty 1 882 195,32 K¢&. Po odecteni dani vkazdém kole utrat byl vcetné
multiplikacniho efektu kalkulovan spodni odhad ¢istého ekonomického piinosu pro
regionalni ekonomiku dosahujici 1 746 677,26 K¢. V roce 2016 organizace sice utratila
vétsi podil celkovych zdroji lokaln€, nicméné oproti roku 2015 byly tyto lokalni vydaje

ve vetsi mife financovany z lokalnich zdrojii, které metodologie pro vypocet Cistého

210 Dalsi kola utrat. Hodnota sniZena o primérny odvod dani v kazdém kole ttrat.
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pfinosu eliminuje (dle teorie, Ze prostfedky pochazejici z regionu, by pravdépodobné
Vv regionu zustaly s ¢innosti PAFu, nebo bez ni). V roce 2016 byl PAF podpoien dotaci
meésta a kraje v celkové hodnoté 320 000 K¢.

Podil vefejnych zdrojii na celkovych prostiedcich neziskové organizace dosahuje
kazdoro¢né 90 %. Vyse ptidélenych dotaci ma v souladu s obecnym trendem rostouci
tendenci, z hlediska udrzitelnosti aktivit organizace vSak rozliSujeme vahu jednotlivych
dotacnich tituli. Z pohledu zachovani existence festivalu je kli¢ova podpora Statniho
fondu kinematografie, festivalovy dotacni titul Ministerstva kultury (OMA — festivaly)
a podpora z rozpo¢tu samospravy — Olomouckého kraje a Statutarniho mésta Olomouce.
I tato podpora meziro¢né rostla s vyjimkou roku 201521, Dlouhodobé viak tvoii podpora
z regionalnich zdrojii v praiméru pouze cca 23 % téchto existenéné dulezitych zdroju.
Minimalni vySe prostfedkl potifebnych k realizaci jednoho ro¢niku festivalu a zachovani
kontinuity je dle odhadu autorky cca 1 700 000 K¢ (s predpokladem aspektu
dobrovolnictvi ¢lenli organizacniho tymu a uplné redukce celoro¢ni Cinnosti, jez
kazdoro¢né ve festival Usti). Piestoze se v roce 2016 dotace Olomouckého kraje téméef
zdvojnasobila, lze spatfovat urcité rezervy na stran¢ regiondlnich rozpocti ve smyslu
snahy o vytvofeni stabilnich podminek organizaci, jez je pro region zdrojem Sirokého
spektra hodnot a jez sam oznacuje za pocin s vyjimeénym piinosem pro kulturni déni
v Olomouckém kraji. Zajisténé ,,pteziti pfitom znamena vé&tSi prostor a kapacitu
neziskoveé organizace rozvijet jednotlivé projekty, na zakladé toho rozsitfovat své dotacni
portfolio a do regionu tak piivadét dalsi prosttedky, jeZ je organizace schopna GspéSné

lokalné multiplikovat.

2112013 - 880 000 K¢, 2014 — 1 130 000 K&, 2015 — 1 010 000 K&, 2016 — 1 270 000 K¢&, 2017 — 1 580
000 K¢.
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Zavér

Téma kreativni ekonomiky a kreativity jako nového hnaciho motoru ekonomického
vykonu spole¢nosti pronika do vSech trovni strategii vyspélych ekonomik, jak narodnich,
tak regionalnich. Kreativni a kulturni sektor odhalil sviij nezméfeny potencial v oblasti
vlivu na rozvoj inovaci, ekonomicky rast a kvalitu Zivotniho prostfedi. Toto
nezmapované izemi na sebe obraci pozornost analytiki a ekonomt, kteti vyvijeji a testuji
nejriiznéj$i metodiky umoznujici interpretovat ekonomické vysledky a dopady kulturnich
a kreativnich pramysli. Formuje se nova ekonomicka terminologie: kreativni ekonomika,
kreativni primysly, kreativni tfidy, kreativni produkt a mnoho dalSich novych pojmt,
jejichz cilem je popsat a uchopit stavajici systém v ramci novych teorii. Kultura ziskava
zcela nové postaveni ve vyjednavani o statnich rozpoctech a diraz na kreativitu se
promitd v rozhodovacich procesech vlad, samospravnych celkd, firem i kreativnich

pracovnikd.

Rovnéz Ceska republika se snaZi drzet krok s témito novymi trendy a zejména
v metropolich mizeme sledovat rozvoj tzv. kreativnich mést a snahy o mapovani
kulturniho a kreativniho sektoru, ktery je v CR pomémé dynamicky. Jeho vyvoj byl
pfirozené jako ve vSech ostatnich oblastech poznamendn komunistickym rezimem
a naroénym procesem transformace po roce 1989. Tradi¢ni kultura, i ta alternativni, jsou
viak v Eeské spolecnosti hluboce zakofenény Od 90. let také Ceska republika vyviji
a aplikuje svoji vlastni statni politiku kultury. Zajem vefejnosti je doprovazen piizni
dotacnich programt vefejnych zdrojii, které na kulturu alokuji kazdym rokem veétsi
mnozstvi prostiedkl, coz je umoznéno rostoucim podilem prostiedkd na kulturu ve
festivali. Tato oblast se zaroven vyznacuje pfimym napojenim na odvétvi kulturnich
a kreativnich primysla, které, jak jsme ukazali, maji v ekonomice nemaly vyznam
Z hlediska efektu multiplikace vytvofrenych hodnot. Diky vyraznému aspektu
neziskovosti je vsak prevazné odkazana na finan¢ni podporu vefejnych ¢i soukromych
subjektii. Takovy je 1 ptipad olomoucké platformy PAF, neziskové organizace piisobici

v Olomouci, potadatele jiz tradicniho mezinarodniho festivalu sou¢asného umeéni.

Tato prace méla za cil provést aplikaci novych metod méfeni ekonomickych dopadi
v oblasti kulturniho sektoru na Cinnosti platformy PAF. Metoda inspirovana teorii

multiplikatoru a ¢eskou certifikovanou metodikou pro vypocet ekonomického dopadu
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kulturni akce, byla pfizptisobena situaci, kdy volime jako stéZejni zdroj informaci
historickd data daného subjektu. Naro¢na prace se stovkami polozek nejruznéjsich
evidenci zdrojovych dat spocivala zejména v jejich vyhledani, klasifikaci, ovéfeni
a interpretaci vramci zvoleného postupu. Za ucelem kompletace spodniho odhadu
ekonomického piinosu bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi Gcastniky festivalu.
Kromé ttrat organizace, tak byly analyzovany i utraty navstévniku akce s cilem
kvantifikovat odhad ¢istého ekonomického piinosu aktivity neziskové organizace pro
region, tedy uvazujici pouze utraty prostiedki pochazejici ze zdroji mimo referenéni

oblast.

Pro referenéni oblast byl kalkulovan spodni odhad ¢istého pfinosu Utrat organizace
a navstévnikd vcetné multiplika¢niho efektu 2 159 505,69 K¢ pro rok 2015 pii podpoie
Z mésta a regionu v celkové hodnoté 260 000 K¢&. V roce 2016 dosahuje stejny odhad
hodnoty 1746 677,26 K¢ scelkovou podporou zrozpoctu meésta Olomouc
a Olomouckého kraje 320 000 K¢.

Rozdil mezi vyslednymi hodnotami je zptisoben rozsahlym grantem EHP (2015),
ktery ovlivnil rozpoctové chovani organizace. Projekt byl obsahové urcen celoro¢ni
¢innosti sméfované primarn¢ do zahrani¢i, proto neni navySeni utrat navstévniki
a lokalnich vydaji organizace tak podstatné, nicméné piesto srovname-li relevantni
vydaje PAFu v regionu s nasledujicim rokem 2016, byly v roce ¢erpani grantu vyssi 0
celych 513 665,38 K&212, Muzeme tedy konstatovat, ze ¢im vice prostfedki se organizaci
podaii ziskat, tim vice je schopna do regionu vracet. Ve vétSiné polozek rozpoctu nelze
ovlivnit podil lokaln¢ realizovanych vydajt, stabilné¢ vSak PAF vyuziva ptfevazné
lokalnich dodavatelii a pracovni sily v oblasti zajiSténi organiza¢niho tymu, propagace,
tisku, prondjmu prostor a nakladi na ubytovani host, coz piedstavuje téméet 40 %
celkového rozpoctu organizace. Aby mohla organizace aspirovat na piijem rozsahlejsich
dotaci typu grantu EHP, které jsou enormné administrativné a organizacné naro¢né,
musela by nutné stabilizovat a profesionalizovat svilj organizacni tym, stabilizovat

zazemi a také svou finan¢ni situaci.

212 |_okalni vydaje hrazené z nelokélnich zdrojii 2015 = 1 476 520,59 K&.

Lokalni vydaje hrazené z nelokalnich zdroji 2016 = 962 855,21 K&.

Z celkové hodnoty grantu EHP 2 234 813,23 K& bylo ca 1,1 milionu uréeno na realizaci festivalu
v Olomouci.
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Ptipocitame-li k utratdm organizace také utraty navstévniku, je zfejmé ze pievazny
profit z ¢innosti organizace ma Olomouc a Olomoucky region na tkor ostatnich regionti
¢1 ostatnich poskytovateli dotaci PAFu. Ptesto, v souhrnu ¢tyt hlavnich jmenovanych
zdroji, které tvofi existenéni jadro rozpoltu organizace, Statniho fondu
kinematografie?'3, Ministerstva kultury?'4, Olomouckého kraje a Statutdrniho mésta
Olomouce, tvori posledni dva zminéné zdroje dlouhodobé pouze cca 23% podil. Tato
zjisténa asymetrie poskytuje prostor pro neziskovou organizaci PAF, jez mlize uvazovat
o zahajeni novych jednani se zastupci mésta a kraje o zvyseni investice regionu do
stabilizace Cinnosti subjektu, jemuz samotny region prokazatelné piisuzuje vyznamny
vliv na kulturni déni. Takovou investici je, jak ukazuji vysledky studie, PAF schopen

nékolikanasobné zhodnotit. Mezi hlavnimi argumenty je pak mozné zminit nasledujici:

- Olomoucky kraj a Statutdarni mésto Olomouc je nejbliz§im partnerem v oblasti vefejné
podpory z hlediska vzajemnych ekonomickych, kulturnich a socialnich vazeb.
Hmotné i nehmotné statky vytvofené neziskovou organizaci PAF jsou konzumovany
pfimo v oblasti regionu, jehoz pfinos z téchto aktivit je primarni;

- PAF je vyznamnym ¢lankem v soukoli kulturnich a kreativnich primysla regionu,
nebot’ ve své Cinnosti prostupuje hned nékolika oblastmi KKP, ve kterych vytvari
odbératelsko-dodavatelské vztahy a pracovni ptilezitosti;

- Mezi hodnoty vytvafené neziskovou organizaci patéi nejen hodnoty Kkulturni
a profesionalni?!®, jez zvySuji atraktivitu regionu vramci rozvoje kreativni
ekonomiky, ale i hodnoty ekonomické, jez jsme v podobé ¢istého ekonomického
ptinosu a multiplika¢nich efektt prezentovali v rAmci této prace;

- PAF pritahuje do regionalni ekonomiky prosttedky z jinych rozpoéti s kapacitou
vytvofeni cca 0,30 koruny z kazdé piijaté koruny. Standardni lokalni Utrata této
neziskové organizace se pohybuje kolem 1,3 milionu korun, pfi¢emz Utrata
navstévniku se ve spodnim odhadu blizi k milionu. Cca 2,3 milionu korun tak ziistava
vregionu piimo na zakladé€ ¢innosti organizace. Pocitame-li tedy s Utratou
navstévniki zidstava v regionu po odvedeni dani 0,59 K¢ z kazdé koruny ptijaté
PAFem z rozpo¢ti mimo region. Prostiedky utracené v regionu se navic multiplikuji

Vv lokalnich utratach vSech nasledujicich kol (odhadované rozpéti 0,69-0,97 koruny

213 Dotace poskytnutd v okruhu Filmovy festival a piehlidka v oblasti kinematografie.

214 Dotace OMA (Odboru médii a audiovize) poskytnuta na organizaci festivalu.

215 PAF funguje ve velké mife formou ,,industry*, kdy sdruzuje $picky jednotlivych uméleckych obort,
umoznuje transfer znalosti a inspirace, podnécuje networking a navazovani novych spolupraci.
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generované regionu z kazdé koruny pfijaté z nelokalnich zdroji). Hodnota
ekonomického pifinosu pro region roste s vysi pfijmi organizace. Vyssi piijmy
umoziuji pomyslet na drazs§i program, ktery muze na festival piilakat vice
navstévniki. Umoziuje také zkvalitnit jednotlivé aktivity celoro¢ni ¢innosti (tzn.
potencialni zvySeni lokéalnich relevantnich vydaji), které by rovnéz mohly nabyt
schopnosti pfitahovat navitévniky z mist mimo region. Uspéch festivalu, jak obecny,
tak ispéch v Cerpani prostiedkti, znamena tedy i tispéch pro region;

- PAF ptitahuje do regionu koruny z nelokalnich rozpoéti. Cim stabiln&ji bude
zajiSténo jadro existencnich zdroji pro pokracovani festivalu, tim vic doptfedu lze
planovat a rozvijet dalsi projekty, na které jsou nabalovany dalsi zdroje zvySujici
pfinos do regionalniho rozpo¢tu. Minimalni odhadovana ¢astka pro zachovani
kontinuity festivalu je 1,7 milionu korun. Od roku 2016 se PAFu dafi na festival
ziskavat z centralniho rozpo¢tu cca 1 milion korun z dotace Statniho fondu
kinematografie a dotace OMA Ministerstva kultury, jez byly poprvé od roku 2018
slouceny a Cerpani celé Castky bude probihat v ramci agendy Fondu. Doplnéni
minimalni existenéni ¢astky z rozpoctu mésta a kraje v celkové hodnoté 700 tisic K¢
(350 tisic mésto a 350 tisic kraj, ¢i v jiném poméru) by znamenalo zvyseni podilu
regionu na zajisténi stabilni existence PAFu na 41 %. V tomto ohledu PAF nabizi na
oplatku, mimo vysoky kulturné-spoleensky kredit a nejriznéjsi formy medialni
propagace, zjistény 40% podil pifimo lokalné utracenych prostfedki z celkového
rozpo¢tu (59 % hodnoty nelokalnich zdroji utracenych v regionu pocitame-li
s utratou nav§t&vniki1®). Zvysena podpora z obou regionalnich rozpoct v celkovém
souctu piedstavuje 30 % ¢astky, kterou PAF a jeho navstévnici kazdoro¢né v regionu
utrati. Uvazujeme-li ¢astku oddélené bude procentualni ¢ast jesté nizsi (15 %
lokalnich utrat festivalu a navstévnika pti rovnomérném rozdéleni mezi mésto a kraj).
Udg¢leni takovéto formy zastity nejbliz§imi partnery z vetejného sektoru by pro PAF
znamenalo skuteény posun a zajisténi minimalni stability Vrozpoctovém

a projektovém planovani.

I pfes piipadné ziskani takovéto zastity musi neziskova organizace z dlouhodobého
hlediska nutné hledat dalsi alternativy v oblasti svého vicezdrojového financovani. A to

zejména Vv soukromém sektoru, nebo vlastni ¢innosti, tak aby snizila netprosny 90%

216 7a predpokladu zachovani stejného poctu navstévnikd a jejich praimérnych ttrat.
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podil vefejného financovani. Nizk4d mira sobéstacnosti ji v nékterych ptipadech bude
blokovat i nadale (ptiklad nutnosti uvéru pro ¢erpani grantu EHP). VEtsi prostor pro
zaméteni na soukromy fundraising nebo hleddni moZznosti ve vlastni ¢innosti jde vSak
ruku v ruce s existenéni jistotou festivalu, kterou by region mohl pomoci zajistit a oteviit
tak dvete potencialni tvorb&é novych pracovnich mist ¢i statkii v neziskové organizaci
PAF.

Pomér lokalnich vydaja v celkovych utratach neziskové organizace by bylo pro tcel
budoucich jednani se zastupci regionu zadouci sledovat i nadale. Navaznym tématem ke
zpracovani muze byt také analyza pfinosu, ktera by akcentovala hodnotu, jez neziskova
organizace prinese regionu na odvedenych danich (jak vlastnich, tak danich odvedenych
svymi dodavateli a dalsimi subjekty spojenymi s vydaji festivalu a festivalovych
navstévnikll). V soucasné analyze jsou veSkeré dané uvazovany tak, Ze opousti referencni
oblast. VV kombinaci s analyzou systému rozpoctového uréeni dani by pak bylo mozné
zjistit, jakym zpusobem ovliviiuje PAF vybér dani v regionu, jez jsou posléze
prerozdélovany rozpoctum Uzemnich samosprav, tedy putuji jako ptijem zpét do regionu.
Déle je rovnéZ nutné podotknout, Ze se tato prace zabyvala pouze pozitivnimi p¥inosy
¢innosti neziskové organizace PAF. Mozna tvorba negativnich externalit nebyla
zjiStovana (dopady na zivotni prostfedi, mozné negativni dusledky vétsi koncentrace
osob apod.), nicméné v kontextu povahy aktivit neziskové organizace neni
pravdépodobné, ze by byl detekovan vyznamngj$i problém. Pro dalsi vyzkum v této
referen¢ni oblasti by také bylo nepochybné piinosné porovnat vysledky ptipadové studie
zabyvajici se neziskovou organizaci PAF s obdobnym méfenim realizovanym na ptipadu
jiné neziskové organizace Ci subjektu pohybujicim se v kulturni sféfe. Zejmeéna pak
Vv oblasti detekce faktorti ovliviiujicich rozdilnou navratnost poskytnutych prostiedki do
lokalni ekonomiky. Nicméné, obecné lze konstatovat, Ze investice do kultury se,
Vv ptipadé podpory kontinualné fungujicich lokalnich subjektl, nepochybné vyplati (jak

potvrzuji i vysledky prezentované v Tabulce €. 18).
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Tabulka ¢. 18: Spodni odhad cistého ekonomického prinosu subjektu véetné
multiplika¢niho efektu (pesimisticka varianta vySe lokalnich vydaju v tfetim kole utrat

— 20 % z celkovych vydajt, zohlediujici odvod dani v kazdém kole utrat)

Rok | Dotace Cisty ekonomicky piinos | Poet K& ziistavajici v regionu
Z rozpoctl véetné multiplikaéniho z kazdé 1 K¢ ptijaté z rozpoctii
regionu (K¢) | efektu (K¢) mimo region (K¢)

2015 260 000 2 159 505,69 0,52

2016 320 000 1746 677,26 0,69
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Summary:

The aim of the thesis ,,An Analysis of the Economic Impact of a Cultural Event on
the Olomouc Region: A Case Study of PAF* is to analyse the economic impacts created
by a regional subsidy of the cultural activities of a non-profit organization in the cultural
and creative field. The thesis looks at both direct and indirect impacts. The result of the
analysis is the calculation of the bottom estimate of the economic impact, which reflects

the regional criterion of relevance of income and expenditure, or, the economic benefit.

The first chapter places the analysis within the framework of theories which
introduced the topic of exploring the economic impact of culture all over the world,
namely the theory of creative economy and cultural and creative industries. The chapter
explains the basic tendencies and concepts within the field, as well as defines the focus
of the thesis within the wide range of possible interpretations of the term 'cultural and

creative industries'.

The second chapter presents the most common methods of calculating economic
impact. At the end of this chapter, a general formula for calculating economic benefit that
was applied in the case study is presented. This formula was created through adapting

various individual approaches.

The following chapter deals with the specificities of economic activity in the non-
profit sector and in festival organization, i.e. the areas in which the non-profit
organization selected for the case study operates. Among other things, the chapter also

follows the development of subsidy support for festival organization.

The final chapter contains the case study itself; that is, an analysis of the economic
contribution of the non-profit organization PAF to the reference area of Olomouc and the
Olomouc region. It includes a calculation of the bottom estimate of the economic benefit
based on the analysis of the organization's budget and a survey in the form of a
questionnaire. It also includes several recommendations for the region and the non-profit

organization resulting from the analysis.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

PAF

Mame velikou radost, Ze jste se v minulosti zugastnil/a Piehlidky filmové animace a sou€asného
umeéni PAF!

V sou&asné chvili se nas produkéni tym vénuje rozsahlé analyze, kterd ma zhodnotit kvalitu, vyznam
a ekonomicky piinos &innosti PAF. Radi bychom Vas pozadali o spolupraci a pomoc prostrednictvim
zadkrtnuti odpovédi na deset kratkych otazek. VypInéni dotazniku Vam zabere cca 5 minut.

Zaslanim vypInéného dotazniku pomuzete festivalu PAF vytvorit efektivni marketingovou strategii pro
ziskavani prostiedkd na rozsifeni a zkvalitnéni programu prehlidky!

Vase odpovédi budou sougasti vysledného hodnoceni a nebudou zadnym zpUsobem jednotlivé
zverejnény.

Piedem jsme Vam velmi vdé&ni a budeme se tésit na vidénou 7. — 10. prosince 2017 na PAF 2017.

*Povinné pole

1. E-mailova adresa *

A) Zakladni informace

2. 1. Kde nyni Zijete? (odkud jste na festival prijeli)
Oznacte jen jednu elipsu.
) vOlomouci
(") vijiném mésté Olomouckého kraje
) vjiném kraji CR
() mimo CR
3. 2. Jak dulezity byl festival pfi rozhodovani navstivit mésto Olomouc? (pokud jste z

Olomouce, nevypliiujte)
Oznacte jen jednu elipsu.

Hlavni
Zeela —x /) Y ) o) ) O S o ¢
nedulezity e N A S S e S S = ::;gtct‘évy

4. 3. Za kolik lidi vypliiujete tento dotaznik? (kolik lidi se s Vami icastnilo cesty na festival) *
Oznacdte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 6
len —y Ty D ) ) ) Potet &lenu (pf. udaje za celou rodinu,
B N~ ~ 7 U S 7 apod)
B) Vydaje

Uvedte prosim co nejlepsi odhad vydajl za sebe (nebo celkovy pocet ¢Elent) pfi Vasi posledni
navétéve festivalu, Olomouce a okoli. Uvedte celkové vydaje, které jste vynalozili na uzemi CR béhem
této navstévy.




4. Vydaje na dopravu v souvislosti s navstévou akce*

Prosim vyplitte &astku v K& v kazdé kolonce. Do kolonky kde nebyly realizovany Zadné vydaje vypliite
0.

5. Vlastni auto - vydaje na pohonné hmoty
6. Vlastni auto - vydaje na parkovani

7. MHD, taxi, autobus

8. Vlak, autobus (dalkovy)

9. Jiné

5. Dalsi vydaje*

Prosim vypliite &astku v K& v kazdé kolonce. Do kolonky kde nebyly realizovany Zadné vydaje vypliite
0.

10. Vstupenky na akci (akreditace PAF, blokové
vstupy PAF, vydaje na vekerou kulturu)

11. Restaurace, bary a obéerstveni
12. Potraviny v obchodech
13. Ubytovani

14. Nakup suvenyru (PAF shopy, Vanoéni trhy v
Olomouci...)

15. Nakup odévu, $perku, obuvi kvili navstéve
akce



16. Jiné vydaje

C) Dalsi udaje

17. 6. Kolik noci jste stravili v Olomouci a jinde v
ramci navstévy festivalu? (pokud nejste z
Olomouce)

18. 7. Jak jste se o festivalu dozvédéli?
Oznacte jen jednu elipsu.

od pratel/znamych

) z facebooku

) z plakatu

(") zradia, TV nebo webu

odjinud

19. 8. Planujete znovu navstivit festival?
Oznacte jen jednu elipsu.

~ ) ano

) ne

20. 9. Jak &asto jezdite do Olomouce?
Oznacte jen jednu elipsu.

(") pouze na festival PAF
) obéas ji navativim

() tasto

() jsemz Olomouce

21. 10. Co se Vam na festivalu libilo/nelibilo?

Dékujeme Vam!
Vase odpovédi ndm velmi pomohou pfi tvorbé efektivni marketingové strategie pro ziskavani
prostfedki na rozsifeni a zkvalitnéni programu pfehlidky!

Dotaznik odeslete stisknutim tlagitka odeslat.

Poslete mi kopii mych odpovédi.



Ptiloha €. 2: Ekonomické dopady akce Piehlidka filmové animace a soucasného

uméni PAF 201528

Ekonomické dopady akce Pfehlidka filmové animace a sou¢asného

umeéni PAF

*

$2, Misto kondni Olomouc

°

$2, Zkoumané obdobi 3. 12.2015-6.12.2015

Navstévnost akce Prehlidka filmové animace a sou¢asného uméni PAF ¢ini celkem 585 osob.

Vsichni navitévnici utratili diky navstévé akce Prehlidka filmové animace a soucasného uméni PAF 871
208 K&. Z toho 150 134 K¢ bylo odvedeno stétu v podobé dani z pridané hodnoty a dal$ich neprimych dani.

Vydaje navétévniki mély dopad na zvyseni produkce (obratu) ceské ekonomiky o 1 164 200 K&.

Diky vydajiim névtévnik organizace/akce se také zvysila hruba pridana hodnota, resp. HDP 0 417 965
Ké.

Podnikatel{im a firmam dodavajicicm zbozi a sluzby pro navstévniky se zvysily zisky o 156 665 KC.
Zaméstnanci véech dodavatelskych firem ziskali 184 736 K¢ ve formé mezd a zdkonného pojisténi.

Vydaje névétévniki vygenerovaly 1 stélych pracovnich mist na plny uvazek.

1164 201

417 966

156 664 184 736
1

Dopad na ekonomickou produkei (obrat) CR Dopad na HDP (resp. hrubou pfidanou hodnotu) B8 Dopad na zisky podnikateld
8 Dopad na mzdy zaméstnancil ! Dopad na zaméstnanost (po¢et prac. mist)

Kal (www.kulkal.cz)

Vyge no online

Prov atel apl t
dokumentu. VSechny uvedene dopady je n

Uzivatel Michaela Suhajova,
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1 Navstévnici - Olomouc: z

mésta/obce Olomouc 130 159 380 27 430 131 950
;g%"f;é‘mid - CR: zjinjch 415 627 812 110 361 517 451
e Vlj:?:l}lg;!gﬁc%i;wch 10 12736 3041 9695
;1:?;13:?11&1 - Zahranici: ze 30 Aei . Iy

Dopad na ekonomickou produkci (obrat) CR

Mistnf navétévnici 117 606 95105 212 711
Navtévnici z jinych krajti CR 454 959 402 424 857 383
N4vstévnici z jinjch mist .... kraje 7 664 6827 14 491
Névitévnici ze zahraniéi 42 022 37593 79 615

Dopad na HDP (resp. hrubou pridanou hodnotu)

Mistni navstévnici 45 962 29 817 75 779
Navstévnici z jinych kraji CR 178 292 128 715 307 007
Névstévnici z jinych mist .... kraje 3051 20122 5173
Névstévnici ze zahraniéi 18 268 11 738 30 006

Dopad na zisky podnikateli

Mistni névstévnici 20728 11433 32161
Névétévnici z jinych krajil CR 62125 48 369 110 494
Névétévnici z jinych mist .... kraje 1150 799 1949
Névétévnici ze zahraniéi 7559 4502 12 061

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni istav) nenese zadnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. Véechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zakladeé statistického modelu

Uzivatel: Michaela Suhajova,



Dopad na mzdy zaméstnanci

Mistni navstévnici 20 164 12 670 32834
Névitévnici z jinych krajit CR 83 816 52 534 136 350
Névstévnici z jinych mist .... kraje 1454 881 2335
Névstévnici ze zahranici 8194 5023 13217

Dopad na zaméstnanost (pocet prac. mist)

Mistni navstévnici 0,1 0,1 0,2
Navitévnici z jinych krajit CR 0,4 0,2 0,6
Navstévnici z jinych mist .... kraje 0,0 0,0 0,0
Navstévnici ze zahranici 0,0 0,1 0,1

Ekonomické dopady byly vypocitdny na zdkladé téchto dat vioZenych
uzivatelem:

Vydaje na dopravu:

Vlastni auto - vydaje na pohonné hmoty 3 100 325
Vlastn{ auto - vydaje na parkovani 0 13 12
Autobusy, vlaky, MHD, taxi 28 260 18
Jiné 9 23 0
Dalsi vydaje:

Vstupenky (na veskerou kulturu) 62 136 112
Restaurace, bary, obcerstveni 776 701 500
ﬁl&g‘, iv.::r:zzle'u ap. v souvislosti s 140 198 250
Nakup odévii a obuvi kviili ndvitévé akce 102 35 250
Jiné 106 27 0

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)
Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni Gstav) nenese zadnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. Viechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zdkladé statist ického modelu

Uzivatel: Michaela Suhajova,
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Vydaje na osobu celkem: 9 5 159
Celkové vydaje dle skupin: 1226 1891 1592

Vydaje na dopravu:

Vlastni auto - vydaje na pohonné hmoty 0
Vlastni auto - vydaje na parkovani 0
Autobusy, vlaky, MHD, taxi 37
Jiné 550
Dalsi vydaje:

Vstupenky (na veskerou kulturu) 239
Restaurace, bary, ob¢erstveni 1175
Nékup suvenyri ap. v souvislosti s navstévou akce 125
Nékup odévii a obuvi kviili navstévé akce 0
Jiné 0
Vydaje na osobu celkem: 79
Celkové vydaje dle skupin: 2376

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni istav) nenese zadnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. VSechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zékladé statistického modelu.

Uzivatel: Michaela Suhajova,

VIl



Ekonomické dopady akce Piehlidka filmové animace a sou¢asného

uméni PAF

L3

¢2, Misto kondni Olomouc

>

22, Zkoumanéobdobi  1.12.2016-4.12.2016

Navétévnost akce Prehlidka filmové animace a sou¢asného umeéni PAF ¢ini celkem 628 osob.

Viichni navtévnici utratili diky navitévé akce Prehlidka filmové animace a sou¢asného uméni PAF 937
704 K&. Z toho 163 800 K& bylo odvedeno stétu v podobé dani z pfidané hodnoty a dalsich nepiimych dani.

Vydaje névstévniki mély dopad na zvySeni produkce (obratu) éeské ekonomiky o 1 285 400 Ke.

Diky vydajiim navétévnikii organizace/akce se také zvysila hrubd pridana hodnota, resp. HDP 0 461 368

Ke.

Podnikateliim a firmém dodavajicicm zboi a sluzby pro navstévniky se zvysily zisky o 171 045 K&.
Zaméstnanci véech dodavatelskych firem ziskali 204 251 K¢ ve formé mezd a zakonného pojisténi.

Vydaje navstévnikii vygenerovaly 1 stéljch pracovnich mist na plny uvazek.

1285 401

461 367

Ptiloha €. 3: Ekonomické dopady akce Piehlidka filmové animace a souc¢asného
uméni PAF 20162%°

TIY e 204 251
1
Dopad na ekonomickou produkci (obrat) CR Dopad na HDP (resp. hrubou pfidanou hodnotu) 8 Dopad na zisky podnikateld
B Dopad na mzdy zaméstnanci ¥ Dopad na zaméstnanost (potet prac. mist)
Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

- Divadel

Provozovatel aplikace (Institut um

je nutne p:

219 KulKal, 2015a
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1 Navstévnici - Olomouc: z
mésta/obce Olomouc 137 167 962 28 907 139 055

2 Navitévnici - CR: z jinych
kraj CR 447 676 222 118 870 557351
3 Navstévnici - OK: z jinych
mist kraje (Olomoucky) - s S04t 9695

4 Névstévnici - Zahranici: ze
IR 34 80 784 12 981 67 803

Dopad na ekonomickou produkci (obrat) ¢R

Mistni navstévnici 123 939 100 225 224 164
Névétévnici z jinych krajli CR 490 040 433 454 923 494
Navstévnici z jinych mist .... kraje 7 664 6 827 14 491
Névstévnici ze zahraniéi 63 886 59 365 123 251

Dopad na HDP (resp. hrubou pfidanou hodnotu)

Mistni névstévnici 48 437 31423 79 860
Névitévnici z jinych krajii CR 192 040 138 640 330 680
Navstévnici z jinych mist .... kraje 3051 2122 5173
Navstévnici ze zahraniéi 26 998 18 657 45 655

Dopad na zisky podnikatell

Mistni navstévnici 21 844 12 048 33892
Névstévnici z jinych kraji CR 66 916 52 098 119 014
Névstévnici z jinych mist .... kraje 1150 799 1949
Név§tévnici ze zahranici 9 347 6843 16 190

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni istav) nenese zadnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. Vechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zakladé statistického modelu

Uzivatel: Michaela Suhajova,



Dopad na mzdy zaméstnanci

Mistni navstévnici 13 352 34 602
Navstévnici z jinych kraji CR 90 279 56 585 146 864
Névstévnici z jinych mist .... kraje 1454 881 2335
Név§tévnici ze zahranici 12 695 7 755 20 450

Dopad na zaméstnanost (pocet prac. mist)

Mistni navstévnici 0,1 0,1 0,2
Névstévnici z jinych krajéi CR 0,5 0,1 0,6
Navstévnici z jinych mist .... kraje 0,0 0,0 0,0
Néavstévnici ze zahrani¢i 0,1 0,0 0,1

Ekonomické dopady byly vypoéitdny na zdkladé téchto dat vloZenych
uzivatelem:

Vydaje na dopravu:

Vlastni auto - vydaje na pohonné hmoty 3 100 325
Vlastni auto - vydaje na parkovani 0 13 12
Autobusy, vlaky, MHD, taxi 28 260 18
Jiné 9 23 0
Dalsi vydaje:

Vstupenky (na veskerou kulturu) 62 136 112
Restaurace, bary, obcerstveni 776 701 500
géé‘;kéutgvs;lvea;‘xgﬁ ap. v souvislosti 140 198 250
Nakup odévii a obuvi kvili navstéve akce 102 35 250
Jiné 106 27 0

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)
Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni Gstav) nenese zadnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. VSechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zakladé statistického modelu.

Uzivatel: Michaela Suhajova,



Vydaje na osobu celkem:
Celkové vydaje dle skupin: 1 226 1 891 1 592

Vydaje na dopravu:

Vlastni auto - vydaje na pohonné hmoty

Vlastni auto - vydaje na parkovani 0
Autobusy, vlaky, MHD, taxi 587
Jiné 0
Dalsi vydaje:

Vstupenky (na veskerou kulturu) 239
Restaurace, bary, obderstveni 1175
'Nakup suvenyrii ap. v souvislosti s navstévou akce 125
Nékup odévii a obuvi kviili navstéve akce 0
Jiné 0
Vydaje na osobu celkem: 70
Celkové vydaje dle skupin: 2376

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

Provozovatel aplikace (Institut uméni - Divadelni istav) nenese 7adnou odpovédnost za informace uvedené v tomto
dokumentu. Véechny uvedené dopady je nutné povazovat pouze za odhad vypocteny na zakladé statistického modelu

Uzivatel: Michaela Suhajova,



Vysvétleni pojma

3¢, Dopad vydajt na zvyseni produkce

Ukazatele produkce predstavuji zvy$enf celkové produkce zboZi a sluzeb, pricemz produkce je chapéna u
trznich subjektd jako souhrn trzeb a u netrznich subjektl jako souhrn nékladd. To znamend, Ze vzdy
zahrnuje také hodnotu vstupti (mezispotiebu), mezd a dalsich nékladd, u trznich subjektd i marzi.

Primy dopad na zvyseni produkce j Je zpravidla roven celkové vysi prvotmch vydajti ndvstévnikl ocisténych
o0 dané. Jedna se o prvotni zvyseni vydajii plynoucich do ekonomiky, jinymi slovy primy néakup zbozi a
sluzeb navstévniky.

Nepiimy dopad na zvyseni produkce predstavuje produkei viech vstupnich produktii potfebnych pro
vyrobu finélnich produkti poptévanych navétévniky a organizaci. Zapocitava tedy vSechna névazné kola
vyrobniho fetézce, bez produkce finalnich produktl samotnych.

Celkovy dopad na zvys$eni produkce = celkové zvySeni produkce v celé ekonomice. Zahrnuje jak primé
zvyseni produkce (tzn. produkce finalnich produktfi pro navstévniky), tak i nepfimé zvySeni produkce,
které zahrnuje produkci mezispotteby, tzn. vSech vstupnich produktl potfebnych pro vyrobu findlnich
produkti i vech dal$ich navaznych kol produkce subdodavatelfi vstupnich produkti.

Tento ukazatel je velmi oblibeny pro své velkolepé hodnoty, avsak je tfeba pamatovat, ze zapocitava
opakované (vicekrat) celou produkci v kazdém kole vyrobniho fetézce. Celkovy dopad na produkci tedy
zachycuje pouze kolikrét se 1 koruna v dodavatelském fetézci v ramei Ceské ekonomiky obrati.

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)

Provozovate! aplil
dokumentu. VSechny

Jzivatel

X1



Obr.: Zndzornéni primého dopadu (1. kolo Tetézce) a neprimych dopadi (vsechna ndvaznd kola
dodavatelského retézce)

L s
R — S g—

primy ekonomicky efekt nepfimé (multiplikagni) efekty

s: . Dopad vydajii na zvgseni hrubé pridané hodnoty

Jak bylo jiz zmin&no dfive, hruba pridana hodnota Gizce souvisi s hrubym domécim produktem (HDP), ktery
se li&{ od HPH pouze o ¢isté dané na produkty. Pfi zjiednodusené interpretaci tedy mizeme piedpokladat,
#e zvyeni HPH piiblizné odpovidé zvySeni HDP v ekonomice. Dopad na zvySeni HPH ekonomiky zahrnuje
jen ptidanou hodnotu poptévanych produkti, tzn. nezahrnuje hodnotu vstupii produkti (mezispotiebu).
Hrubé piidana hodnota je potitdna diichodovou metodou, tvoii ji slozky nahrad zameéstnancum, Cistych
dani na vyrobu, &istého provozniho prebytku, smiSeného diichodu a spotieby fixniho kapitdlu.

| (www.kulkal.cz

X1



Obr-.: Vysvétleni rozdilu mezi dopadem na produkci a na hrubou pridanou hodnotu: pridanou hodnotu tvori
vysrafované obdélniky, produkce zapocitdvd vysrafované i bilé obdélniky.

Dopad na pfidanou hodnotu (HDP)

" 4
MY Ty
NN
nd
A\
{ . — s '%'___w_f
Produkce (soucet obrat) Pfidana hodnota
(HDP)

Piimy dopad na zvy$eni hrubé pridané hodnoty

Tento ukazatel vypovida o tom, jak se zvysila hruba pfidana hodnota diky prvotnimu zvySeni produkce
zho#i a sluzeb poptévanych navitévniky a organizaci. Od primého zvySeni produkce (pfedchozi ukazatel)
se li& tim, e nezapoditdvd mezispotrebu, tedy hodnotu vstupli potfebnych k vyrobé finélnich produktd.

Neprimy dopad na zvySeni hrubé pridané hodnoty = rozdil mezi celkovym a piimym dopadem na
zvy$eni HPH, zahrnuje zvyseni hrubé pfidané hodnoty vlivem multiplikacnich efektt plynoucich ze
zpétnych vazeb dodavateli finalnich produktti. Nezahrnuje pridanou hodnotu finalnich produkti, nybrz
viech jejich vstupnich produktii v dalsich kolech vyrobniho fetézce.

Celkovy dopad na zvy$eni hrubé pridané hodnoty

Jedna se o dopad na celkové zvySeni hrubé pridané hodnoty (resp. HDP) v celé ekonomice v diisledku
zvy$eni produkce finalnich i vstupnich produktii ve vSech kolech vyrobniho fetézce. Na rozdil od
celkového dopadu na zvy$eni produkce nezahrnuje opakované mezispotiebu vech vstupnich produkti,
nybr jen ptidanou hodnotu jednotlivych subjektt fetézce. Jinymi slovy hodnota vstupnich produkti mize
byt zapoéitana, pokud je zéroveii pfidanou hodnotou predchoziho ¢lanku, ale vzdy muze byt zapocitana jen
jednou.

5: , Dopad vjdajit na zviseni zisku podnikatelt
Cisty provozni prebytek (zisky firem) je jednou ze slozek hrubé pridané hodnoty. Tento ukazatel zahrnuje
kromé Cistych ziskli pravnickych osob i pifjem drobnych podnikateldl, ktery je souhrnem diichodu z
podnikani (zisku) a diichodu z jejich pracovni ¢innosti (mzdy) pro vlastni ,podnik”, nebot tyto dichody
nelze statisticky odlisit.
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Pfimy dopad na zvySeni ziskt podnikateli a firem

Pffmé zvyseni provoznich prebytki (ziskll) predstavuje, kolik penéz plynulo na ¢isté zisky firem z celkové
sumy vydané navstévniky a organizaci na finalni produkty (zboZi a sluzby). Jinymi slovy tento ukazatel
vyjadiuje, kolik penéz zbylo dodavatelim finalnich produktii po odecteni vSech nakladl véetné dani.

Nepiimy dopad na zvy$eni ziski podnikateli a firem
Nepiimy dopad na zvy$eni &istych provoznich prebytki (ziskt) zahrnuje zisky subdodavatelil dodavajicich
vstupni produkty ve véech nédvaznych kolech produkce, tzn. bez produkce findlnich produktd.

Celkovy dopad na zvy$eni ziskii podnikateli a firem

Celkovy dopad na zvysent ¢istych provoznich prebytkd (ziskt) zahrnuje kromé primého dopadu takeé zisky
véech navaznych subdodavatelfi vstupnich produkti v rémci dal$ich kol vyrobniho fetézce (nepfimy
dopad).

s: , Dopad vidajit na zvSeni ndhrad zaméstnancum (superhrubé mzdy)

Nahrady zaméstnanciim jsou jednou ze slozek hrubé pridané hodnoty. Zahrnuji mzdy, platy a sociélni
prispévky zaméstnanciim, uvadsji se pred odpoctem dané z prijmu, zékonnych (povinnych) prispévki na
socialni a zdravotni pojiéténi, pripadné jinych srazek. Neni zde zahrnut pifjem drobnych podnikateld, ktery
je souhrnem dfichodu z podnikéni (zisku) a diichodu z jejich pracovni ¢innosti (mzdy) pro vlastni , podnik”,
nebot tyto prijmy nelze statisticky odlisit.

Primy dopad na zvy$eni nahrad zaméstnanciim

Pfimé zvyieni néhrad zaméstnanciim predstavuje, kolik penéz plynulo na mzdové prostredky z celkové
sumy vydané navstévniky za zbozi a sluzby. Jinymi slovy tento ukazatel vyjadiuje, kolik penéz vydali
dodavatelé finalnich produkti na mzdy z utrzené castky.

Nepiimy dopad na zvy$eni nahrad zaméstnancam
Nepiimy dopad na zvySeni néhrad zaméstnancim zahrnuje mzdové vydaje, resp. piijmy pracovniki
pracujicich na produkci vstupnich produkti ve vech névaznych kolech produkce, tzn. u subdodavatell.

Celkovy dopad na zvy$eni nahrad zaméstnancim

Celkovy dopad na zvy$eni ndhrad zaméstnanct zahrnuje kromeé primého dopadu také mzdové vydaje vSech
navaznych subdodavatelfi vstupnich produktii v ramci dalsich kol vyrobniho fetézce. Je souctem piimého a
neprimého dopadu.

§: , Dopad vidajiina zvyseni zaméstnanosti

Zvyseni zaméstnanosti predstavuje zvySeni poctu pracovnich mist v ekonomice. Zvyseni poptavky po
uréitych produktech vyvolé navyseni produkce, k éemuz je zapotrebi zaméstnat dalsi pracovniky. Pocet
nové vytvorenych pracovnich mist je vzdy uvadén v prepoctu na celoro¢ni plné Gvazky. Proto nemusi vzdy
odpovidat zvyseni poétu fyzickych pracovnikii (napf'. mohou byt vyuZiti stavajici zaméstnanci na prescasy
nebo naopak zaméstnano vice brigdnikii na do¢asnou préci ¢i zkraceny ivazek).
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Primy dopad na zvy$eni zaméstnanosti
Tento ukazatel udava, kolik novych pracovnikii (pfepocteno na celorocni plné tvazky) je potreba
zaméstnat prti vyrobé finalnich produktl, které poptavaji navstévnici.

Nepiimy dopad na zvySeni zaméstnanosti
Nepiimy dopad na zvySeni zaméstnanosti zohlediuje pouze névazna kola produkce, tzn. zvySeni poctu
pracovnich mist pti produkei vstupnich produkti.

Celkovy dopad na zvySeni zaméstnanosti

Celkové zvyseni zaméstnanosti zohlediiuje nejen prvni kolo vyrobniho fetézce (pfimy dopad), ale i vsechna
névazné kola, pii kterych je potieba vyrobit vstupni produkty (nepiimy dopad). ZvySend poptavka po
téchto meziproduktech opét vyvolava potiebu zaméstnat dalsi pracovniky, ¢imz vzniknou v ekonomice
dal$i pracovni mista.

Vygenerovano online aplikaci KulKal (www.kulkal.cz)
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Ptiloha €. 4: Vypocty pro jednotlivé varianty vySe lokalnich vydaji PAF

Tabulka ¢. 14.1: Lokalni multiplikator LM3 - Gtraty subjektu (vlastni zpracovani)

a) Spodni odhad

Multiplikace Gtrat PAF v regionu realizovanych z

2015 LM2 | LM3
prostredkut pfijatych z nelokalnich rozpoctu (K<)
Pesimisticka v. 20 %* 0,24 | 0,28 1172 620,38
Neutralni v. 50 %* 0,24 | 0,33 1382 016,88
Optimisticka v. 80 %* 0,24 | 0,39 1633 292,67
Multiplikace Gtrat PAF v regionu realizovanych z
2016 LM2 | LM3
prostiedkt prijatych z nelokéalnich rozpocti (K¢)
Pesimisticka v. 20 %* 0,26 | 0,30 763 530,56
Neutralni v. 50 %* 0,26 | 0,36 916 236,67
Optimisticka v. 80 %* 0,26 | 0,43 1094 393,80

b) Reélny stav — administrativni

Multiplikace Gtrat PAF v regionu realizovanych z

2015 LM2 | LM3
prostiedkt ptijatych z nelokéalnich rozpocti (K<)
Pesimisticka v. 20 %* 0,28 | 0,33 1382 016,88
Neutrélni v. 50 %* 0,28 | 0,39 1633 292,67
Optimisticka v. 80 %* 0,28 | 0,46 1926 447,77
Multiplikace Utrat PAF v regionu realizovanych z
2016 LM2 | LM3
prostiedkt ptijatych z nelokéalnich rozpocti (K<)
Pesimisticka v. 20 %* 0,30 | 0,35 890 785,65
Neutrélni v. 50 %* 0,30 | 0,42 1068 942,79
Optimisticka v. 80 %* 0,30 | 0,50 1272 550,94

c) Horni odhad — potencialni ¢isty ptijem

Multiplikace Utrat PAF v regionu realizovanych z

2015 LM2 | LM3
prostredkut pfijatych z nelokalnich rozpocta (K<)
Pesimisticka v. 20 %* 0,29 | 0,33 1382 016,88
Neutrélni v. 50 %* 0,29 | 0,40 1675 171,97
Optimisticka v. 80 %* 0,29 | 0,47 1968 327,07
Multiplikace Utrat PAF v regionu realizovanych z
2016 LM2 | LM3 N
prostredkut pfijatych z nelokalnich rozpoctu (K<)
Pesimisticka v. 20 %* 0,36 | 0,42 1068 942,79
Neutrélni v. 50 %* 0,36 | 0,51 1298 001,95
Optimisticka v. 80 %* 0,36 | 0,59 1501 610,10
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Tabulka ¢&. 16.1: Cisty ekonomicky p¥inos subjektu véetné multiplika&niho efektu

(vlastni zpracovani)

a) Spodni odhad

2015 K¢ LM | Ekonomicky ptinos pro region (K¢)

LM1 | Relevantni piijmy 4187 929,93

LM2 | Relevantni vydaje* 1679 722,43 0,40 1679 722,43
Pesimisticka v. 20 %* 268 755,59 0,47 1948 478,02

LM3 | Neutralni v. 50 %* 671 888,97 0,56 2351 611,40
Optimisticka v. 80 %* 1075 022,36 0,66 2754 744,79

2016 Ké LM | Ekonomicky pfinos pro region (K¢)

LM1 | Relevantni piijmy 2 545101,87

LM2 | Relevantni vydaje* 1398513,74 0,55 1398 513,74
Pesimisticka v. 20 %* 223 762,20 0,64 1622 275,94

LM3 | Neutralni v. 50 %* 559 405,50 0,77 1957 919,24
Optimisticka v. 80 %* 895 048,80 0,90 2 293 562,54

b) Redlny stav — administrativni

2015 K¢é LM | Ekonomicky pfinos pro region (K¢)

LM1 |Relevantni piijmy 4187 929,93

LM2 | Relevantni vydaje* 1861 642,83 0,44 1861 642,83
Pesimisticka v. 20 %* 297 862,85 0,52 2 159 505,69

LM3 | Neutrélni v. 50 %* 744 657,13 0,62 2 606 299,96
Optimisticka v. 80 %* 119145141 0,73 3053 094,24

2016 Ké LM | Ekonomicky pfinos pro region (Kc¢)

LM1 |Relevantni piijmy 2 545 101,87

LM2 | Relevantni vydaje* 1505 756,26 0,59 1505 756,26
Pesimisticka v. 20 %* 240 921,00 0,69 1746 677,26

LM3 | Neutralni v. 50 %* 602 302,50 0,83 2108 058,76
Optimisticka v. 80 %* 963 684,00 0,97 2 469 440,26
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c) Horni odhad — potencialni ¢isty ptijem

2015 Ke LM | Ekonomicky ptinos pro region (Kc¢)

LM1 | Relevantni pfijmy 4187 929,93

LM2 | Relevantni vydaje* 1887 722,43 0,45 1887 722,43
Pesimisticka v. 20 %* 302 035,59 0,52 2 189 758,02

LM3 | Neutralni v. 50 %* 755 088,97 0,63 2642 811,40
Optimisticka v. 80 %* 1208 142,36 0,74 3095 864,79

2016 Ké LM | Ekonomicky ptinos pro region (Kc¢)

LM1 |Relevantni piijmy 2 545 101,87

LM2 | Relevantni vydaje* 1654 513,74 0,65 1654 513,74
Pesimisticka v. 20 %* 264 722,20 0,75 1919 235,94

LM3 | Neutralni v. 50 %* 661 805,50 0,91 2316 319,24
Optimisticka v. 80 %* 1 058 888,80 1,07 2713 402,54

* odpocten odvod dané
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