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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne


	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky k obhajobě:
Předložená bakalářská práce čítá 76 stran. Téma koresponduje se studijním oborem a s předpokládaným působením v ochraně přírody. Autor pomocí literární rešerše zpracovává aktuální téma, týkající se analýzy škod způsobených zvěří a možnými ochrannými opatřeními v rámci ČR. 

Práce je logicky členěna a po formální stránce práce obsahuje všechny náležitosti. Text je většinou psán srozumitelně až na některé stylistické drobnosti a neobratnou stavbu vět a souvětí. Autor většinou používá odborné termíny, vytkla bych pouze na str. 29 použití pro stádo srnce obecného termín tlupa (bohužel se termín tlupa, jinak charakteristický pro skupinu např. primátů, vyskytuje i v citovaném článku, takže to není až tolik studentova chyba) a termín kladení mláďat laní, též nepovažuji za vhodný (str. 34).

 V práci oceňuji dostatečné množství citované literatury a relativně plynulé propojení textu. Velmi mi však vadí zanačné množství citací v textu, které není obsaženo v seznamu literatury (např. Hendrych 1959, Grimová 2008, Beranová 2011, Rolínek 2011, Brož 2014 a další). V mnoha případech je literatura citovaná s jiným rokem, či chybně (např. Obrtel 1984, Lampíř 2010, Hájek 2010 a další). 
Velmi kladně hodnotím graficky vhodné tabulky a grafy, pouze tabulky na str. 26, nejsou graficky správně, ale předpokládám, že jsou převzaté z literatury, ovšem opět bez citace v seznamu literatury a tabulka na str. 40 se mi jeví zbytečná a bez výstižné výpovědní hodnoty. U jednotlivých grafů chybí dostatečné citace původu dat.
V textu se objevují sekundární citace, např. na str. 24 autor uvádí citace Holého 1983 očividně z Malinové 2011, která bohužel také není citována.

Dál upozorňuji na záměnu řepky olejky s řepou na str. 27, řepka olejka nemá bulvy.

Nepochopila jsem, proč všechny grafy a tabulky jsou součástí textu až na graf 10.

Celkově hodnotím práci za zdařilou.

8. Otázky k obhajobě:
1/ Jaké největší újmy vyplácel stát a za jaký druh?
2/ Jaký bude, dle Vás trend co se týká škod způsobených zvěří v následujících letech v ČR?
Práce je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: C

                                                                                                               Mgr. Anežka Gazárková
V Olomouci dne 10.5. 2015 
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