POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno kandidatky: Mgr. Markéta Zimniokova
Téma prace: Institut postoupeni smlouvy
Rozsah prace: 67 stran vlastniho textu
Datum jmenovéni oponentem: 12. 4. 2023

1.  Aktualnost (novost) tématu

Kandidatka si zvolila téma, jez v domaci literatufe dosud nebylo monograficky
zpracovano. Postoupeni smlouvy jako samostatny institut nachazi svou upravu teprve
v obCanském zakoniku zroku 2012 (dale jen ,,ObcZ). Jejim inspiracnim zdrojem, jak
pfiznava divodova zprava, byla italska pravni uprava. Lze tak ocenit, ze se autorka
pokusila kriticky zhodnotit doméci tpravu pravé na podkladu komparace s jeji italskou
pfedlohou. Zejména v tomto sméru je hodnocend prace nova a aktudlni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje hlubsi znalosti nejen ¢eské upravy, ale rovnéz upravy italské. Jak
kandidatka predeslala, uplatnila v praci predevSim metodu analyticko-kritickou a
komparativni (s. 5). Jejich pouziti vyzaduje nejen presnost logického mysleni, ale i znalosti
cizich jazykl. Obéma pozadavkiim kandidatka dostala. Zejména je potéSitelné Sirsi pouziti
italské literatury a rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu. Pouziti anglojazycné literatury
je vyhrazeno spiSe tématiim okrajovym (smart contracts, blockchain). V tomto sméru by
oponent pfivital hlubsi zasazeni tématu do evropského kontextu (napft. jaké dalsi pozitivni
upravy postoupeni smlouvy zndme; nebyla by inspirace jinou Upravou vhodnégjsi, apod.).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strdnce nema oponent k praci vyhrad. Prace je ¢lenéna do celkem Sesti kapitol
(vedle necislovaného tivodu a zavéru prace), struktura prace je prehledna. Je vSak tfeba
priznat, ze autorka nezpracovava téma komplexné. Ze struktury prace spiSe plyne, ze
kandidatka tesi vybrané (dil¢i) otdzky institutu postoupeni smlouvy. Tomu by mél byt
prizpisoben i ndzev prace.

Jako problematickou hodnoti oponent okolnost, ze byt v prohldseni ze dne 13. 3. 2023
kandidatka uvadi, ze praci ,,vypracovala samostatne*, v pozn. ¢. 166 na s. 50 pfiznava, ze
podkapitola 5.1 (s. 50-59) je ,,tvorena prevzatym clankem*, ktery kandidatka napsala ,,ve
spoluautorstvi s JUDr. Terezou Malisovou®. S ohledem na rozsah podkapitoly (cca 10
stran, tj. asi 1/6 prace) by mélo byt autorkou piesnéji deklarovano, jaky autorsky podil na
uvedené podkapitole sama ve skute¢nosti ma.

Vyjadreni k praci
V prvé tadé je tieba predeslat, Ze se jedna o kvalitni rigor6zni praci, ktera je psana ¢tivym

jazykem s minimem chyb a pteklepi. Z textu prace je patrné, Ze autorka zdarné pronikla ke
kotenu problému a Ze se ve zvoleném tématu velmi dobie orientuje.



Dale oponent kvituje stanoveny cil prace, kterym je zodpovézeni otazky, zda se
zdkonodarci podatilo prevzit text italské Upravy tak, aby byl kompatibilni s jinymi
ustanovenimi Ob¢Z (s. 5).

Z obsahového hlediska se oponent ztotoznuje se zavery autorky k problematice postoupeni
smlouvni pozice ze smluv asynallagmatickych, budoucich i téch, jejichz obsahem je dluh,
ktery ma byt plnén osobné dluznikem. V ptipadné posledné jmenovanych smluv autorka
hovoii nutnosti novace, pficemz odkazuje na ustanoveni § 1902 Obc¢Z (s. 18). Je vSak
otazkou, zda by v uvedeném piipadé¢ nebyl piesnéjsi odkaz na upravu tzv. novace se
zménou dluznika podle § 1891 ObcZ.

Zajimavé je rovnéz pojeti autorky, kterd v souvislosti s u€inky smlouvy rozliSuje obliga¢ni
a dispozi¢ni u€inky postupni smlouvy (zejm. s. 41 a néasl.). Uvedeny rozdil by bylo tieba
v praci blize rozvinout. Sama autorka ke vztahu obou ucinkii pouze uvadi, ze .,k faktickéemu
prevodu smluvni pozice ... bude nezbytné, aby byly naplnény roviny obé* (s. 41). V tomto
sméru se jist¢ nabizi otdzky, jak se to ma se vztahem dispozi¢ni roviny k rovin€ solucni (t;.
pfevod smluvni pozice jako zpisob zaniku obliga¢ni povinnosti; srov. Sedlacek), resp. se
vztahem obou rovin k nauce o titulu a modu.

Drobn¢jsi poznamku ma oponent k otdzce Ilhity kudéleni nasledného souhlasu
postoupenou stranou s postoupenim (s. 43). Byt’ sam dfive zastaval shodny vyklad jako
autorka (srov. pozn. 146 na s. 43), klade si nyni otazku, na zaklad¢ kterého ustanoveni
zakona lze dovodit, Ze postoupend strana mtize nasledny souhlas ud€lit pouze “v primeérené
dobe*. Problém vidi oponent v tom, ze ustanoveni § 1735 ObCZ nelze na dany piipad
pouzit (zfejm¢ ani analogicky), nebot’ postoupena strana nema postaveni strany smluvni.
Zaroven je nezbytné uvazit, Ze strany postupni smlouvy (postupitel a postupnik) mohou
samy stanovit urCitou lhiitu k udéleni souhlasu, resp. mohou shodné¢ chtit, aby i bez
souhlasu postoupené strany dosSlo k postoupeni pohledavek ze smlouvy, resp. k prevzeti
plnéni. Ma v takovém piipad¢ smysl viibec pravo postoupené strany vazat na urcitou (nota
bene propadnou) lhttu?

Za pon¢kud nesStastny povazuje oponent vyklad kandidatky k povaze spoleCenstvi
postupitele a postupnika v pripad€, Ze postoupend strana odmitne osvobozeni postupitele
(§ 1899 odst. 1 ObcZ). Autorka/autorky zde pres kritiku zavéru o tom, Ze jde o ruceni (s.
53), dospiva/vaji k mezitimnimu zévéru, ze dany vztah je vztahem pasivni solidarity, ale
s jeho ,jistou modifikaci v podobé subsidiarity (s. 55). Pasivni solidarita ve smyslu § 1899
odst. 1 ObcZ se tak od ruceni bude liSit pouze chybéjici akcesoritou (srov. tamtéz).
Nasledné¢ vsSak autorka v mySlenkovém postupu pokracuje, a dochazi — ziejmé k
definitivnimu — zavéru, ze by ,,melo dojit maximalné k 'pouhému’ ruceni postupitele® (s.
56).

Z tohoto pohledu by bylo vhodné, aby si autorka své zavéry obhdjila i z hodnotového
hlediska. Jestlize ,,pozitivni® zavér, ke kterému dospéla nejdiive (modifikovand pasivni
solidarita), neni kompatibilni s celkem pravni Upravy (t€¢ by zfejmé odpovidalo ruceni), je
tieba plausibilné odivodnit, kterému zavéru — a z jakych diivoda — dat nakonec prednost.

Posledni pfipominka oponenta se vztahuje ke kapitole 6. Oponent mé ve vztahu k ni za to,
ze ji autorka ponékud odbyla, a to nejen po strance rozsahu (s. 63-65), nybrz i po strance
obsahové (fesi v ni vpodstaté pouze prevod smlouvy blankoindosamentem a blockchain).
I kdyz je zfejmé, ze autorku zajimaji problémy blockchainu (oponentovi je znamo, ze



kandidatka k tématu publikovala), bylo by pfinejmensim stejné¢ vhodné, aby se této
kapitole hloubé¢ji vénovala i dal§im otazkdm (napf. 1ze smlouvu uzavienou na fad postoupit
rovnéz postupni smlouvou, co je to ,,rub* smlouvy, stava se smlouva piipojenim dolozky
,ha fad*“ cennym papirem, apod.).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace napliuje svij cil.

Samostatnost pfi zpracovani | Vedouci prace nema Zadné poznatky, jeZ by
tématu  véetn¢ zhodnoceni | odGvodiiovaly zavér, ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagiatorstvi | K otazce spoluautorstvi kapitoly 5.1 srov. vyse.
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji (vyuziti | Velmi dobrad. Autorka pracuje se zdroji ve dvou
cizojazyénych zdrojii) vcetné | cizich jazycich. Citace jsou provadény piesné.
citaci
Hloubka provedené analyzy | Vyborna.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodng upravena.
tabulky)
Jazykova a stylisticka arovenn | Velmi dobra.

6. Otazka k zodpovézeni pri obhajobé

Jak naznaceno vySe, necht’ se kandiditka v ramci obhajoby prace vyjadii k otazkam
polozenym jiz shora v textu:

1) M4 smysl vézat pravo postoupené strany vyslovit souhlas s postoupenim na urcitou
lhiitu?

2) Jaké je VaSe konecné stanovisko k povaze vztahu postupitele a postupnika k postoupené
strané¢ v piipadé, ze postoupena strana odmitne osvobozeni postupitele podle § 1899
odst. 1 Ob¢Z?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 9. fijna 2023

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D.
oponent rigorézni prace



