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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznaéte x)

1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu
e s . ; . X
s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti
2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné «
Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou x
problémovou oblasti.
Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace «
Stanovené cile byly naplnény «
3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kli¢ové kategorie, které zakladaji X
jeji teoreticky ramec.
Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji «
Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou X
Cast prace
PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X
zaméfenim prace
Prace vychazi z primarnich zdroja X
4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na
tematické zaméreni prace

X

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat NETYKA SE

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje
NETYKA SE

Prakticka Cast prace je naro¢na na zpracovani empirickych
dat NETYKA SE




5. Formalni nalezitosti ano jen castec¢né ne

Préace je logicky usporfadana

X
Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven
X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou

X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(,
tabulek, pfiloh atd.) X
6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gaste¢né ne
Prace se zabyva nestandardni problematikou z pohledu X

studovaného studijniho programu

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Téma bakalarské prace je Siroké a teoreticky velmi naro¢né. Nepfipada mi realné, aby autorka
bezezbytku aktivné pochopila viechny pojmy a souvislosti, o kterych piSe. Tuto domnénku podporuje
fada v textu se vyskytujicich nepfesnosti. Néktera z nich nemohla vzniknout nahodou — autorka si urcité
definice pouzivanych pojmu0 ,nevymyslela®, ale pouzila je z pramenda, které uvadi v seznamu literatury.
Bohuzel zfejmé neuvedla tyto definice ,doslovné®, a tak doslo napf. k tomu, Ze uvadi polarni soufadnice
jako soufadnice pro ur€eni polohy bodu v prostoru 3D (???), piSe v souvislosti se zemépisnou Sifkou o
normale daného bodu (?7?7?), pfevadi polarni soufadnice do kartézskych podle ,neuplného® vzorce, atd.
V préci je dale hodné chyb zplsobenych nepozornym psanim ¢&i nespravnym pouzivanim jednotek pfi
riznych vypoctech (vyznam téchto vypoctu je prakticky nulovy — dosazuje se jenom do vzorc(, které se
odnékud objevily). Uvadim zde jako pfiklad pouze stranu 37 — je toho ale daleko vice.

Protoze autorka v zavéru prace pise, Ze ji velmi bavila a zajimala kapitola kalendare, uvital bych, kdyby

védomosti ziskané pfi psani své prace pouzila k tomu, aby pfi obhajobé ukazala (to je vypocitala), ze
v gregorianském kalendafi se 13. den v mésici vyskytuje nejvice krat v patek.

Zaver:

Prace je doporucena/nedoporudena K obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: C

V Olomouci dne 9. 8. 2019 Toma$ Zdrahal, oponent



