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Pravni predpisy:
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predpisii.
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SRS — Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisa.

SZ — Zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

ZDPH — Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
ZDPrij — Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

ZET — Zéakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist.

ZMP — Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

ZivZ — Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpisa.

Soudy:

NSS — Nejvyssi spravni soud
SDEU — Soudni dvir Evropské unie
US — Ustavni soud

Ostatni:
DPH - Dan z ptidané hodnoty



Uvod

samotném, aby si zajistil efektivni spravu dan¢, nicméné ne vzdy je to tak jednoduché. Na poli
ekonomiky platforem vznikaji takové subjekty (Airbnb aj.) jez mohou spravu dané podstatné
ztizit, jelikoz je to prave zakon, ktery musi vybér konkrétni dané zakotvit. Legislativa totiz
nemusi tak pohotové reagovat na ,,nové hrace* a jejich uzivatele, ktefi za jejich ticasti poskytuji
plnéni, na které by se podle mého nazoru mély vztahovat nejen dafiové povinnosti.

Pravé legislativni nedinnost, jez je s ohledem na vyse uvedené subjekty v Ceské
republice piitomna’, vytvaii v naS§em pravnim fadu zna¢nou pravni nejistotu zejm. v otazce
volby aplikace mezi odlisnymi dafiovymi rezimy?. Tato nejistota miize vyse uvedené subjekty
stimulovat k plnéni svych danovych povinnosti zpisobem, jez muizeme nazyvat jako
tzv. daflovy oportunismus?®, kdy si takovy subjekt zpravidla bude volit cestu uplatnéni toho
pro sebe nejvyhodnéjsiho danového rezimu, kdy v naSem pravnim prostfedi mize jit dokonce
o uplné osvobozeni od dan¢.

Téma danového posouzeni povinnosti vybranych poskytovatelt ubytovacich sluzeb
jsem si vybral prave kvili jeho aktualnosti, pficemz se jedna o téma, jez je hojné diskutovano
do dnesniho dne nejen v odborné vetejnosti. Téma jsem si dale vybral kvili jisté potiebnosti
téma zpracovat na akademické pidé jako kvalifikacni praci se zohlednénim teoretickych
vychodisek a praktické aplikace pfislusnych pravnich instituti ve svétle vnitrostatniho
a komunitarniho prava a judikatury.

Cilem této prace je vymezit zakladni pojmy tak, aby je bylo mozno legislativné uchopit
a dale jednoznac¢né stanovit podminky uplatiiovani jednotlivych daitovych a dalSich povinnosti
poskytovatelll ubytovacich sluzeb, kteti tyto sluzby poskytuji prostiednictvim internetovych
platforem (Airbnb aj.) a to zeyména ve svétle relevantni odborné literatury a rozhodovaci praxe
nejen vnitrostatnich soud.

V rdmci mé prace jsem stanovil tfi vyzkumné otazky, tedy zaprvé ,,Jaké povinnosti lze
vymezit ve vztahu k poskytovateliim ubytovacich sluzeb, jez poskytuji ubytovaci sluzby
prostiednictvim internetovych platforem v rdmci zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané

hodnoty?*, zadruhé ,,Jaké povinnosti 1ze ve vztahu k takovym poskytovatelim vymezit v rdmci

! Vyjimku z této nedinnosti by snad mohla ptredstavovat jen novela ZMP viz oddil 4.2.1.

2 Tyto dafiové rezimy se budou v naSem pravnim prostfedi pfedev$im tykat otdzky danéni nidjmu a danéni
ubytovacich sluzeb.

3 OEI, Shu-Yi. RING, Diane M. Can Sharing Be Taxed? Washington University Law Review, 2016, ro¢. 93, &. 4,
s. 41-42.



zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma?* a za tieti ,,Jaké povinnosti 1ze ve vztahu k takovym
poskytovatelim vymezit v ramci zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb a v rdmci zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich?*

Pro zodpovézeni téchto otdzek budu analyzovat relevantni pravni upravu, a to jak
vnitrostatni, tak komunitarni, dale provedu rozbor odborné literatury a judikatury, a to nejen
zdsadniho nalezu Ustavniho soudu nebo judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
ale 1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dalSich obecnych soud.

Co se tyce védeckych metod, jez budu v této praci pouzivat, bude se vzdy v ramci
kapitol jednat nejprve o teoretické vymezeni piislusnych instituti zejm. podle odborné
literatury, k ¢emuz vyuziji zejména metodu deskripce, dale pouziji analyzu, pfi¢emz budu
analyzovat jednotlivé pravni pfedpisy ve svétle zminéné judikatury a také judikaturu samotnou,
z ¢ehoz pomoci syntézy vyvodim zavér kapitoly.

Prace je Clenéna do ctyt kapitol, dale do jednotlivych podkapitol a oddilti. V prvni
kapitole se zabyvam definici a subjekty ekonomiky platforem a nasledné analyzuji judikaturu,
kterd stanovi poskytovatelim ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem jiné nez
danové povinnosti, pfi¢emz mam za to, Ze tyto povinnosti s dalovymi povinnostmi nepochybné
souvisi a to zejm. s ohledem na identifikaci danovych subjekti. V druhé kapitole vymezuji
danové povinnosti t€chto poskytovatelt dle zdkona o dani z ptidané hodnoty. Ve tieti kapitole
poté vymezuji danové povinnosti téchto poskytovatelt dle zdkona o danich z pfijmi. Ve Etvrté
kapitole se zabyvam povinnostmi, jeZ témto poskytovatelim vyplyvaji ze zdkona o evidenci

trzeb a ze zdkona o mistnich poplatcich.



1. Platform economy

1.1 Ekonomika sdileni a ekonomika platforem

Pro ucely této prace je nutné spravné definovat pojem ekonomiky sdileni a pojem
ekonomiky platforem. Definici téchto pojml povazuji za znac¢né dilezitou, nebot’ pro oba tyto
pojmy plati, Ze jsou s nimi vybrané subjekty, jejichz vymezeni je pro ucely mé prace zdsadni —
internetové platformy*, napt. Airbnb>, Uber®, spjaty.

Nejprve bych se chtél zabyvat samotnym pojmenovanim téchto pojmu, z tohoto
hlediska se totiZ nejednd o unifikované pojmy’, lze se s nimi setkat v riznych variantch,
Barancova napft. uziva oznaceni kolaborativna ekonomika (collaborative economy), asto nejen
v literatufe nalezneme pojem sdilend ekonomika® (sharing economy).

V zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat také s oznaenim crowd-based capitalism,
toto oznaceni viak v zahrani¢i neni tak rozsifeno, jako pojem sharing economy.’

Oproti vyse uvedenym variantam je vSak vhodnéjsi oznaceni ekonomika sdileni, dle
Pichrta se totiz jedna o oznageni vyznamové ,,piiléhavéjsi z hlediska jazyka ¢eského!® oproti
oznaceni sdilena ekonomika.

Pichrtovi se vSak jako jeSté priléhavéjsi (nez oznaceni ekonomika sdileni) jevi
oznaceni ekonomika platforem'! (platform economy).

Jak jsem jiz ptredestfel na Uvod kapitoly, mam za to, ze ekonomika sdileni a
ekonomika platforem jsou dva odliSné pojmy.

Co maji tyto pojmy spolecného je samotny prvek sdileni, do jisté miry lze konstatovat,
ze ,,[...] historie lidstva je spojena jiz od dob kmenovych spolecenstvi s riiznymi podobami

predobrazii kooperaci zaloZenych na sdileni ndstroju, postupii apod. Podivame-li se pak do

4 Tato prace se zabyvé posouzenim dafiovych povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb, jez poskytuji sluzby
prave prostiednictvim téchto internetovych platforem.

5 AIRBNB Inc. About wus [online]. Airbnb.com [cit. 21. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://news.airbnb.com/about-us/.

® UBER TECHNOLOGIES Inc. About us [online]. Uber.com [cit. 21. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.uber.com/us/en/about/.

7 CODAGONE, Cristiano, MARTENS, Bertin. Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and
Regulatory Issues [online]. Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper
2016/01, JRC100369, 10. kvétna 2016 [cit. 7. Cervence 2022]. Dostupné z: https:/joint-research-
centre.ec.europa.eu/publications/scoping-sharing-economy-origins-definitions-impact-and-regulatory-issues_en.

$ V této podobé je pojem v tuzemsku hojné uzivan viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. zaii 2017,
¢. 615/2017.

® SUNDARARAIJAN, Arun. The Sharing Economy. The End of Employment and the Rise of Crowd-Based
Capitalism. Cambridge (Massachusetts): The MIT Press, 2016, s. 27.

19 PICHRT, Jan. Problematika sdilené ekonomiky a ochrana vykonu zdvislé prdce [online]. Pravni prostor,
6.srpna 2018  [cit. 30. cervna 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/problematika-sdilene-ekonomiky-a-ochrana-vykonu-zavisle-prace.

" Tamtéz



relativné nedavné minulosti, najdeme tam napr. druzstevnictvi, které bylo také do znacné miry
zalozeno na principech sdileni, resp. na prvcich, ve kterych bychom dnes rozeznali cast znaki
kolaborativni ekonomiky a sdileni — nejen nastrojii a zdrojii, ale do znacné miry i sdileni
vysledkii této cinnosti — zisku, ztrat a rizik. 12

Slovo ,,sdileni* v samotném oznaceni pojmu ekonomika sdileni miize na prvni pohled
budit dojem, ze se v disledku tohoto pojmenovani jednd o pojem, jez je oproti pojmu
ekonomika platforem pro ucely oznaceni jeho podstaty vhodnéjsi, kdy jiz historicky jde
o sdileni majetku a sluzeb mezi vice subjekty' bez ohledu na vlastnické pravo, nicméné mam
za to, ze z hlediska soucasnosti (k tomuto viz niZe) je mnohem relevantnéjsi pojem ekonomika
platforem — ,, In the collaborative economy it’s not the idea of sharing that’s new... What's
different now is the introduction of technology into the concept. “'*

Toto tvrzeni podporuje 1 samotna skutecnost, Ze velmi casto ani nedochdzi
k faktickému sdileni ni¢eho, k éemu by mél nabizejici ¢i poptavajici vlastnické pravo.'>

K prvku sdileni totiz pfibyl v ramci moderniho pojeti pravé novy prvek, jakysi
mezi¢lanek, chceme-li ,,nosi¢* sdileni, a to webové aplikace — internetové platformy.'®

Dle zahrani¢ni literatury maji moderni definice pojmu Kollaborative Wirtschafi'’
(kolaborativni ekonomika) spolecné to, ze kladou duraz na technologicky prvek v radmeci sdileni
— internetové platformy, o cemZ panuje v zahrani¢ni védecké literatufe irok4 shoda.'®

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze oznaceni ekonomika platforem v sobé zahrnuje mj.
prvek sdileni a bude tedy zapotiebi také vZdy splnit podminku tohoto sdileni skrze internetové
platformy. Jedna se tedy o pojem Sir$i neZ pojem ekonomika sdileni, miizeme tedy dovodit, Ze
pro ekonomiku platforem plati, Ze se jedna o ekonomiku sdileni sensu lato.

Pro ucely této prace budu tedy pracovat s pojmem ekonomika platforem. Co
do definice tohoto pojmu je tieba fici, Ze neni snadné tento pojem definovat, nebot’ s nejvyssi
pravdépodobnosti neexistuje jednotna definice tohoto pojmu.

Tento pojem lze obecné uchopit, jako ,,(...) uprednostiovani pristupu ke zbozi

dlouhodobé spotreby a vyrobnim faktorim za pomoci digitalnich platforem spise nez

12 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 11.

13 Ovsem v soucasnosti jiz za pomoci digitalnich platforem.

14 KNOWLEDGE AT WHARTON. The Sharing Economy: A New Way of Doing Business [online]. A business
journal from the Wharton School of the University of Pennsylvania, 11. prosince 2015 [cit. 6. cervence 2022].
Dostupné z: https://knowledge.wharton.upenn.edu/article/the-sharing-economy-a-new-way-of-doing-business/.

15 PICHRT: Sdilend ekonomika a delikty ..., s. 12.

16 Tamtéz s. 11.

17 Budeme-li se bavit 0 modernim pojeti tohoto pojmu, mam za to, Ze pro né&j lze uzit téZ oznaceni ekonomika
platforem.

18 ZIMMERMANN, Vita. Der Konsument in der digital-kollaborativen Wirtschaft. Eine empirische Untersuchung
der Anbieterseite auf C2C-Plattformen. Wiesbaden: Springer Gabler, 2017, s 15.

10



viastnictvi tohoto zboZi a vyrobnich faktorii.“'® Oxfordsky slovnik definuje ekonomiku
platforem jako ekonomicky systém, v némz mohou lidé sdilet mj. majetek a sluzby, vétSinou
prostiednictvim internetu?’, resp. internetovych platforem, pii¢emz oproti definici vyse, v této
definici neni kumulativni podminkou, aby dochazelo ke sdileni prostfednictvim internetovych
platforem (tato moznost je zde pouze demonstrativné uvedena), mam tedy za to, ze definice
z Oxfordského slovniku zahrnuje pouze ekonomiku sdileni stricto sensu.

Abychom se mohli zabyvat tim, zda se pohybujeme v ramci ekonomiky platforem,
potfebujeme podrobnou definici. Tuto definici nam poskytla Evropské komise ve svém sdélent,
kde vymezila ekonomiku platforem takto: ,,Pro ucely tohoto sdéleni pojem ,, ekonomika

sdileni !

oznacuje obchodni modely, v nichz jsou cinnosti usnadnovany platformami pro
spolupraci, které vytvdreji otevieny trh pro docasné vyuzivani zbozi nebo sluzeb casto
poskytovanych soukromymi osobami. [...] Transakce v ramci ekonomiky sdileni** obecné
nezahrnuji zménu viastnictvi a mohou byt provadeény pro zisk i neziskové. “* Tato definice jiz
v sobé zahrnuje jak prvek sdileni, tak prvek sdileni prosttednictvim internetovych platforem,
proto mam za to, ze tato definice je pravé nejvhodnéjSim vymezenim ekonomiky platforem.
Vymezme si tedy nyni znaky ekonomiky platforem. StaSa tyto znaky déli
na a) pojmové znaky, b) typické znaky, jez nejsou pojmovymi znaky, c¢) obecné indiferentni
charakteristiky.
Pojmovymi znaky ekonomiky platforem tedy jsou:
= kratkodobé poskytovani t¢hoz zbozi nebo sluzby z téhoz zdroje po fad€ neurcitému
okruhu konzumentu,
= zprostfedkovani pomoci platformy konfrontujici nabidku a poptavku a umoZiiujici
dalkovy piistup v redlném case.**
Aby se jednalo o sdileni uvnitt ekonomiky platforem, je tfeba naplnit pojmové znaky
ekonomiky platforem. Nenaplnénim jednoho nebo dvou typickych znakl jeSt€é nemusi
znamenat, ze se o takové sdileni nejedna. Pro typické znaky ekonomiky platforem bude platit,

v

ze.

19 MAREK, David a kol. Sdilend ekonomika — Bohatstvi bez vlastnictvi [online]. Deloitte, 24. dubna 2017
[cit. 30. Cervna 2022]. Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/deloitte-
analytics/Sdilena-ekonomika.pdf.

20 OXFORD UNIVERSITY PRESS. Definition of sharing economy noun from the Oxford Advanced Learner's
Dictionary [online]. Oxford Learner’s Dictionaries, 1. ledna 2022 [cit. 30. cervna 2022]. Dostupné
z: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sharing-economy.

21 Pozn. ekonomika platforem.

2 Dtto

23 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 2. Cervna 2016, COM(2016) 356 final, s. 3.

24 STASA, Josef. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika a delikty..., s. 108.
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= piimym poskytovatelem uzitného vykonu bude jedinec (jednotliva FO),
= pii konzumaci zbozi ¢i sluzby nedojde ke zméné vlastnictvi zbozi ¢i zdroje
sluzby.?

Vramci obecné indiferentnich charakteristik budeme vymezovat spojitosti
s profesnim chovanim pi¥imého poskytovatele zbozi ¢i sluzby a ziskuchtivosti.® Vymezeni
téchto spojitosti ma relevanci pro ¢eské pravo zejména ve vztahu k tomu, zda se bude jednat
o podnikani ¢i nikoli. To, zda se jedna o podnikani je totiz pro ucely mé prace ve vztahu
k povinnostem samotnych poskytovatelii ubytovacich sluzeb zasadni, zejména tedy ve vztahu
k dani, ptfiCemz v rdmci prace si vymezime tento pojem ve svétle pravnich predpisit jak

vefejného prava (ZivZ), tak soukromého prava (OZ).

1.2 Subjekty vystupujici v ramci ekonomiky platforem

Pro ptehlednou orientaci v rdmci této prace mam za to, Ze je zapotiebi si vymezit
zakladni subjekty, jez se budou v rdmci stanoveni daiiovych povinnosti vyskytovat, pfi¢emz
tyto subjekty 1ze v prvé fadé vymezit podle jejich postaveni v pravnim vztahu.

Z hlediska postaveni subjekti v pravnim vztahu lze tyto subjekty rozdélit
na poskytovatele (ubytovacich) sluZeb a na zprostiredkovatele (ubytovacich) sluzeb, kdy
poskytovatelem sluzby bude fyzicka nebo pravnickd osoba poskytujici sluzbu, jez bude
predstavovat zdanitelné plnéni nebo jinou povinnost se zdanitelnym plnénim souvisejici.
Zprostiedkovatelem sluzby bude 1) subjekt ekonomiky platforem 2) subjekt, ktery bude
zpravidla vystupovat jako subjekt stojici mezi poskytovatelem sluzby a pfijemcem sluzby. Toto
postaveni ad 2) nicméné nevyluCuje zpisobilost zprostfedkovatele sluzby vystupovat
za urcitych okolnosti jako poskytovatel sluzby, a to v pfipadé€, kdy bude zprostfedkovatel ptimo
poskytovat sluzbu pifjemci.?’

Zprosttedkovatele sluZeb (subjekty ekonomiky platforem) miZeme dale Clenit podle

sektoru, v némz je sluzba poskytovana na poskytovatele ubytovacich sluzeb®, jez jsou

25 STASA, Josef. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika a delikty..., s. 108.

26 Tamtéz

27 SEJKORA, Toma$. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 197.

28 FOJTIK, Jifi. Informace k daiiovému posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi)
[online].  Finanéni  sprava CR, 11. fijna 2017 [cit. 27. #jna  2022].  Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017-10-

11 _Info_k danovemu posouzeni_povinnosti poskytovatel.pdf.
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poskytovany prostfednictvim internetové platformy (Airbnb aj.). a poskytovatele piepravnich

sluzeb®, jez jsou poskytovany prostiednictvim internetové platformy (UBER aj.).

1.3 Vybrana omezeni tykajici se poskytovatelii ubytovacich sluzeb
v ramci ekonomiky platforem
Pro ucely této prace se budu blize zabyvat vybranymi omezenimi, jez se tykaji
poskytovatelll ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem, pficemz tyto povinnosti
mohou souviset s daovymi povinnostmi téchto poskytovatell a to napt. s ohledem na mozné
usnadnéni spravy dané tykajici se téchto subjektil, spocivajici v jejich snadnéjsi identifikaci.
Dale je dilezité zminit, ze problematika povinnosti poskytovateld ubytovacich sluzeb,
ktefi tyto sluzby poskytuji prostfednictvim ekonomiky platforem, vedla k vytvoreni metodiky
Vetejného ochrance prav, ve které jsou dale uvedeny dalsi povinnosti téchto poskytovateli
napt. povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 260/1993 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisti nebo také povinnosti
vyplyvajici ze zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni

pozdgjsich predpisti a dalsi povinnosti®’, tyto povinnosti viak nebudou predmétem této price.

1.3.1 Povinnosti poskytovateli ubytovacich sluZzeb podle Zivnostenského
zakona

Velmi dilezitym rozhodnutim, jez bude mit dle Radvana vyznamny piesah
mj. do dafiového prava®!, je rozhodnuti NSS ze dne 14. 1. 2020 &. j. 3 As 360/2017-35.

Nejvyssi spravni soud feSil kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,zivnostensky Gifad*), jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovatele
podle § 65 an. SRS, ktera byla podana proti rozhodnuti Méstského tifadu Cesky Krumlov, jimz
byla v rdmci zivnostenské kontroly stéZovateli uloZzena pokuta ve vysi 9.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu, jehoZ se stéZovatel dopustil tim, Ze nezajistil, aby byla provozovna, v niz
provozuje Zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, radné oznacena

dle ustanoveni § 17 odst. 7 a odst. 8 ZivZ.

2 FOJTIK, Jif. Informace k daiovému posouzeni povinnosti poskytovatelii prepravnich sluzeb (UBER) [online].
Financni sprava CR, 29. kvétna 2017 [cit. 27. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www .financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017_DPH_Info-k-danovemu-posouzeni-
povinnosti-poskytovatelu-.pdf.

30 OMBUDSMAN. Ombudsman radi se sdilenou ekonomikou: povinnosti vyplyvajici z kratkodobych prondjmii
nebo z poskytovani prepravy [online]. Kancelar vetejného ochrance prav, 6. prosince 2019 [cit. 11. prosince 2022].
Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman-radi-se-sdilenou-ekonomikou-povinnosti-
vyplyvajici-z-kratkodobych-pronajmu-nebo/.

3 TYDEN V JUSTICL. 1. bitezen 2020 [online]. Ceska televize, 1. biezna 2020 [cit. 27. ¥ijna 2022]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/320281381900301/.
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Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zohlednil NSS skutkovy stav zjistény
zivnostenskym uiadem: ,,Zivnostensky urad zjistil, Ze Zalobce pronajimd rekreacni objekt
ev. ¢. X na adrese M., a to k celorocnimu ubytovani pro 6 az 8 osob. V nabidce je uvedena cena
za pobyt s tim, Ze nezahrnuje energie nad 50 kWh, spoti‘ebu plynu za otop a turisticky poplatek
15 K¢ za osobu a den. Z webovych stranek www. lipno.cz bylo uradem rovneéz zjisteno,
Ze v ceniku jsou uvedeny informace o terminech pobytu véetné moznosti ubytovani na Silvestra
s tim, Ze v cené pobytu je zahrnuto i poskytovani loZniho pradla, dievo v omezeném mnozstvi
a zapujceni lodi. V informacich jsou uvedeny taktéz udaje o prijezdu a odjezdu ubytovanych
hosti a moZnosti provedeni uklidu Zalobcem za poplatek 500 K¢ Soucasné jsou zdjemci
o ubytovani upozornéni na to, Ze koureni je mozné jen na zahradé a Ze je zakdzan pobyt
,domdcich mazlicki . Pri mistnim SetFeni dne 29. 6. 2016 pak urad oveéril, ze se v Zalobcové
pripadeé jedna o rekreacni chatu, ktera neni oznacena udaji v souladu s § 17 odst.
7 a 8 Zivnostenského zdkona. “3*

Zivnostensky ufad dospél k zavéru, Ze objekt, v némz jsou poskytovany ubytovaci
sluzby je provozovnou ve smyslu ustanoveni § 17 ZivZ a stéZovatel mél zajistit, aby
provozovna byla fadné oznacena.

S odkazem na zavér podkapitoly 1.1 l1ze tedy v tomto kontextu pfipomenout, Ze je
podstatné, zda se jedna o (zivnostenské) podnikani, kdy o podnikani ve smyslu definice, kterou
nam dava ZivZ v ustanoveni § 2, je soustavna &innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a za wcelem dosaZeni zisku. Dle mého ndzoru se, az
na vyjimku nize, jedna o soubor jasn¢ a srozumitelné¢ vymezenych kritérii, které musi dany
subjekt kumulativné splnit, aby po ném mohla byt uplatiiovana odpovédnost viz vyse. Problém
by pfipadné mohl budit prvek soustavnosti, je tieba si stanovit, kdy uz se bude jednat
o podnikdni — Zivnost, pfi¢emz se musi ,,(...) jednat o cinnost trvalého charakteru
nebo vykondvanou opakované a pravidelné, byt tieba jen nékolikrdt &i jednou v roce (...)
Cinnost jednordzovd, nahodild, vykondvand vyjimecné neni Zivnostenskym podnikdanim >,
nicméné pro Ucely naplnéni znaku soustavnosti je zapotiebi ptihlédnout k povaze Cinnosti
a posuzovat jej vzdy ad hoc.

ZivZ poté uvadi vyeet vyjimek v ustanoveni § 3 ZivZ, kdy v § 3 odst. 3 pism. ah) ZivZ

stanovuje zadkon vyjimku ohledné prondjmu nemovitosti, bytu a nebytovych prostor.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020, €. j. 3 As 360/2017-35, bod 2.
3 KUNSTATOVA, Tatiana. In: KUNSTATOVA, Tatiana a kol. Zivnostensky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 41 (§ 2).
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Jako zasadni bod tohoto rozhodnuti shledavam bod 16, ve kterém NSS uvedl, Ze:
., Vyjimka obsazend v ustanoveni § 3 odst. 3 Zivnostenského zdakona ma pak za cil z cinnosti, jez
by jinak podléhaly obecné definici Zivnosti, vyloucit takové, které, i kdyz z nich eventualné
rovnez plyne zisk, za soustavnou vydélecnou cinnost ve smyslu vyse uvedeném z duvodii
hodnych zvlastniho zietele povazovat nelze. V pripadé pismene ah) se jednd o ¢innosti spojené
zpravidla se spravou vlastniho majetku, konkrétné s prondjmy nemovitosti, predevsim byti
a domii. Neni ovsem racionalni duvod, aby do vyluky spadaly viechny typy prondjmu, Zadouci
Jje to pouze u nékterych, v tomto pripadé u prondjmu, ktery se vidi ustanovenim § 2235 a nasl.

obcanského zikoniku a jeho? charakteristickym znakem je zajisténi bydleni. “**

Samotny znak zajisténi bydleni, jako samotny divod (kauza), pro¢ se strany smlouvy
zavazuji, je dle mého velmi podstatnym odliSujicim kritériem, které ndm bude spolu
s naplnénim vySe uvedeného smluvniho typu (ndjem bytu a njjem domu) zasadné davat
odpovéd’ na otazku kdy se bude jednat o prondjem nemovitosti pro danové ucely.

Zajisténi bydleni (bytovych potieb) rozebiral také US ve svém nalezu ze dne
12. biezna 2001, sp. zn. II. US 544/2000, kde US uvedl, Ze ,, Vykon prava na bydleni se tedy
nevztahuje pouze na uzivani plochy vymezené stavebné techmnickym usporadanim, ale také
na uspokojovani potreb bydleni, které v soucasné dobé nespocivaji pouze v pienocovdni, ale
v celém komplexu zajist’ovini potieb Elovéka v jeho materidlni i duSevni roviné, “>°

O ubytovaci sluzbu se bude typicky jednat v situaci, kdy poskytovatel ubytovaci
sluzby poskytuje k ubytovaci sluzbé dalsi sluZzby spojené s ubytovanim (tedy napt. uklid,
snidané aj.), ovSem za soucasného splnéni ptedpokladu, ze nebudou kumulativné splnény vyse
uvedené podminky.

Podle bodu 55. ptilohy €. 4 k natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich
jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozd&jSich pfedpist je obsahovou néplni ubytovacich sluzeb
poskytovani ve vSech ubytovacich zatizenich (hotel, ubytovna aj.) a v bytovych a rodinnych
domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V ptipad¢ ubytovani v bytovych a rodinnych
domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 lazek (v€etné pfistylek)
podavani snidani ubytovanym hostim.

Za zminku jisté stoji Casové tzv. temporalni hledisko jako dé€lici kritérium, kdy se Casto
v ptipad¢ poskytovani ubytovacich sluzeb bude jednat o zévazek v dobé trvani v fadech

nekolika dnti ¢i tydni, piiCemz v ptipadé ndjmu (nikoli tedy v ptipad¢ kratkodobého ndjmu) se

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 3 As 360/2017-35, bod 16.
35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2001, sp. zn. II. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363),
odst. 11. odiivodnéni.
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bude jednat o zavazek v dob¢ trvani v fadech mésict ¢i let, nicméné shledavam uziti vylucné
¢asového hlediska jako odliSeni ubytovaci sluzby od ndjmu jako nepraktické a samo o sob¢
nedostatecné (viz oddil 2.2.2), Ize jej vSak podle mého nazoru uzit ptipadné jako pomocné délici
kritérium za soucasného (ne)splnéni podminky zajisténi bydleni resp. bytové potieby.

Radvan ve vyse uvedeném rozhodnuti spatfuje vyznam ve vztahu ke spraveé dani, kdy
je pro spravce dani velmi obtizné dohledat subjekty®, jez poskytuji ubytovaci sluzby
kratkodobé nap¥. formou Airbnb, a tedy moznost uplatnéni spravné-pravni odpoveédnosti viz
vyse je novym prostfedkem, jez miize pomoci spravcim dané také identifikovat subjekty
povinné k dani, jez neplni své povinnosti a také donutit subjekty povinné k dani, aby své
povinnosti  dobrovoln¢ plnily, pficemz posledni moznost predstavuje nejlevné;si
a nejefektivnéjsi dosazeni danovych piijma.*’

Poskytovani ubytovacich sluzeb je tedy Zivnosti volnou dle bodu 55. pftilohy ¢. 4
k ZivZ, pokud tedy bude poskytovatel ubytovacich sluzeb tyto sluzby poskytovat
bez ptislusného zivnostenského opravnéni, bude se vystavovat riziku odpovédnosti
za piestupek podle § 61 odst. 3 pism. a) ZivZ, za néZ Ize dle § 61 odst. 4 pism. ¢) ZivZ
ulozit pokutu do vyse 500.000 K¢. Dale, pokud poskytovatelé ubytovacich sluzeb neoznaci
provozovnu, mohou se dopustit prestupku dle § 62 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 17 odst. 7
a odst. 8 ZivZ, za néZ lze dle § 62 odst. 4 pism. ¢) ZivZ uloZit pokutu do vy$e 100.000 K¢&.

1.3.2  Souhlas stavebniho Grfadu se zménou v uZivani stavby a odpovédnost
za piestupek podle stavebniho zakona

DalS$im nastrojem regulace poskytovani ubytovacich sluzeb vramci ekonomiky
platforem muze byt institut kolauda¢niho rozhodnuti, popt. odpovédnost za ptestupek podle
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Podle ustanoveni v § 126 odst. 1 SZ lze stavbu uzZivat jen k u€elu vymezenému
zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v ozndmeni o uzZivani stavby nebo v kolaudac¢nim
souhlasu, pficemz podrobné parametry, které musi konkrétni stavba dle svého urceni spliovat
stanovuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich
predpist a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdgjSich predpisi. V ramci téchto piedpist lze odliSit stavbu pro bydleni (§ 2 pism.
a) vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 39 a 40 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.) a stavbu ubytovaciho

zarizeni (§ 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), pfi¢emz se ma za stavbu ubytovaciho zatizeni

36 Na coz podle Radvana tyto subjekty &asto spoléhaji.
37 TYDEN V JUSTICI. I. bifezen 2020 [online]. Ceska televize, 1. bfezna 2020 [cit. 27. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-justici/320281381900301/.
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takova stavba nebo jeji Cast, kde je poskytovano ubytovani a sluzby s tim spojené...,
technické pozadavky jsou na takovou stavbu poté kladeny dle ustanoveni v § 43 az 45 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb.

V piipad¢ vyuzivani stavby, jez byla kolaudovana jako stavba pro bydleni, za icelem
poskytovani ubytovacich sluzeb (tedy nikoli k zajisténi bydleni, resp. bytové potieby viz oddil
1.3.1), tedy v rozporu s § 126 odst. 1 SZ se miize poskytovatel ubytovaci sluzby dopustit
prrestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) SZ, priCemz za takovy prestupek lze uloZit pokutu
do 500.000 K¢ dle § 178 odst. 3 pism. ¢) SZ.

Vlastnici bytt, ktefi v nich chtéji poskytovat ubytovaci sluzby, musi pozadat stavebni
ufad o souhlas se zménou v uzivani stavby dle § 126 odst. 2 SZ, nicméné tato zmeéna musi byt
v souladu s ustanovenim § 126 odst. 3 SZ, a tedy tato zména musi byt v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s cili a ikoly izemniho planovani, s obecnymi pozadavky na vystavbu

aj.38

1.3.3 Omezeni poskytovani ubytovacich sluzeb stanovami spolefenstvi
vlastniki jednotek

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2019, €. j. 80 Cm 8/2018-
111 byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikli
jednotek (dale jen ,,SVI), kterym bylo schvaleno znéni novych stanov, pti¢emz timto novym
znénim mélo dojit k omezeni vlastnikli bytii, jez se rozhodli poskytovat ve svych bytech
ubytovaci sluzby napft. prostfednictvim platformy Airbnb.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze navrhovatel své vlastnické pravo vykonava
zpuisobem, ktery ostatni vlastniky omezuje ve vykonu jejich zcela totoznych prav, soud dale
shledal, Ze pti poskytovani kratkodobych prondjmii (resp. ubytovacich sluzeb) navrhovatelem
v daném piipadé dochazi k poruseni stavebnich a danovych predpisi. Soud dale konstatoval,
Ze neni vrozporu s pravnimi predpisy, pokud ostatni vlastnici omezi vlastnické pravo
navrhovatele prostfednictvim nejvyssiho organu SVJ.*

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, pficemz
ten ve svém usneseni ze dne 13. fijna 2021, €. j. 6 Cmo 86/2020-167 ve vyroku I. pozménil tak,

ze prohlasil mj. ustanoveni z novych stanov, jez znélo: ,, Spolecenstvi viastnikii bytového domu

33 KOMEDOVA, Pavlina. Ubytovéni neni bydleni. K legalnimu provozu Airbnb je tieba rekolaudovat byt nebo
dim na novou funkci [online]. ESTAV.cz, 3. listopadu 2021 [cit. 11. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.estav.cz/cz/10192.ubytovani-neni-bydleni-k-legalnimu-provozu-airbnb-je-treba-rekolaudovat.

39 DIMUN, Petr. Soud: Spolecenstvi viastnikii nemiize omezovat krdatkodobé prondjmy typu Airbnb [online]. Ceska
justice, 10. prosince 2021 [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/12/soud-
spolecenstvi-vlastniku-nemuze-omezovat-kratkodobe-pronajmy-typu-airbnb/.
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[adresa] deklaruje, Ze tento bytovy diim je s ohledem na pocet bytovych jednotek v domé urcen
prevazné k trvalému bydleni vlastnikii, jejich rodinnych prislusnikic a ndjemnikii, nikoliv
k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo opakovanému krdatkodobému prondjmu kratSimu
3 mésicu. K vyuzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo opakovanému
kratkodobému pronajmu je treba souhlasu vsech clenii spolecenstvi. Shromdzdeni souhlas
k uzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo opakovanému kratkodobému
prondjmu neudéli nebo udéleny souhlas odejme, existuje-li riziko, Ze poskytovanim ubytovacich
sluzeb nebo opakovanym kratkodobym prondjmem dojde k ruseni nocniho klidu, zvyseni
bezpecnostniho rizika v domé nebo na pozemku, neumérnému zvyseni produkce komundalniho
odpadu uzivateli domu nebo neumérnému znecisténi spolecnych prostor domu nebo pozemku,

“40 za ustanoveni, jeZ neni rozhodnutim

anebo v minulosti jiz takovy stav nastal...
shromazdéni SVJ (§ 245 OZ).

Odvolaci soud vbod¢ 24. svého rozhodnuti uvadi, ze: ,,Pokud jde o otdzku
kratkodobych pronajmii bytu®', tak odkaz soudu na dikci ustanoveni § 1012 obcanského
zdkoniku by mél uplatnéni, ale v jiném typu Fizeni, respektive v Fizeni o jiném typu ndvrhu
(Zaloby). Toto Fizeni by se tykalo vlastnikii navzajem, neslo by o Fizeni mezi vlastnikem
a spolecenstvim viastnikii jednotek, ale mezi dotéenymi viastniky navzdjem. Zaloba by
vychdzela 7 viastnictvi, nikoli 7 lenstvi ve spolecenstvi viastnikii jednotek. “**

Odvolaci soud nasledné uvadi, ze i s odkazem na ustanoveni § 1175 OZ, jeZ ve svém
odst. 1 stanovi, Ze: ,, Vlastnik jednotky ma pravo svobodné spravovat, vylucné uzivat a uvnitr
stavebné upravovat sviij byt jakoz i uzivat spolecné casti, nesmi vsak ztiZit jinému viastniku
Jjednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné casti. “* lze vyuzit
argumentaci v souladu s timto ustanovenim, avsak v jiném typu navrhu (zaloby), jez by se
tykalo vlastnik navzajem.

Mam za to, Ze z logiky véci takové rozhodnuti ad hoc vSak ani nemlZe byt zplisobilé
prinést plosné omezeni poskytovateli ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem ¢i
omezeni ,,signifikantnéj§iho* charakteru, na rozdil od rozhodnuti Méstského soudu v Praze viz
vyse, jez by dle mého nazoru mohlo zaloZit ,,nebezpecny* precedens v podobé omezovani

poskytovatelll ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem prostfednictvim pfijimani

novych stanov rozhodnutim shromazdéni SVJ.

40 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. fijna 2021, €. j. 6 Cmo 86/2020-167, vyrok 1.
41 Pozn. ubytovacich sluzeb.

42 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. fijna 2021, €. j. 6 Cmo 86/2020-167, bod 24.
43§ 1175 odst. 1 OZ.
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2. Povinnosti podle zakona o dani z pridané hodnoty

2.1 Obecné k dani z pridané hodnoty
2.1.1  Systém dané

Dan vymezuje Boha¢ jako penézité, zakonné, nedobrovolné, nendvratné, netcelové,
neekvivalentni plnéni ukladané statem, nebo jinymi vetfejnopravnimi korporacemi, které je
zarovei piijmem do statniho rozpoétu.** |, Dané chapeme jako obecnou zatéz, kterd obyvatele
statu podle jejich prijmii, majetku a kupni sily zavazuje k financovani statu. “*

Ustavni zéklad ukladani dani a poplatki je poloZen v ramci ¢l 11 odst. 5 LZPS,
podle n&jz lze dané a poplatky uklddat jen na zdkladé¢ zdkona. Tato zdsada vyjadiena
v €l 11 odst. 5 LZPS, tedy nullum tributum sine lege, se vztahuje na v§echny dané v SirSim
slova smyslu (patii tam tedy i mj. mistni poplatky srov. podkapitola 4.2).* , Toto ustanoveni
Jje zdkladni vstavni darniovou kautelou. “’

Tato kapitola pojednavd o dani z pfidané¢ hodnoty. Z hlediska moZznosti pfesunu
danového zatiZzeni délime dan€ na dané ptimé a dan¢ neptimé. Dan piima zatéZuje osoby, které
podle zdkonodarce maji tuto dan snést tak, ze se jich dotkne vramci jejich postaveni,
zpisobilosti a ekonomické kvality, pfijem se zdanuje pii jeho vzniku. Dan nepiima se potom
vybira od osoby, které maji moznost a nékdy i povinnost pienést toto daiiové bfemeno na jiné
osoby.*® Pifjem se v piipadé dani nepiimych zdatiuje pti jeho spotiebé. DPH je zékladem
nepiimého zdanéni v ramci dafiové soustavy Ceské republiky a postihuje tedy spotiebu,
pficemz jsou postihovany vSichni daflovi poplatnici stejné, z ¢ehoZ lze vyvodit zavér, Ze tato
danit postihuje vice daniové poplatniky s niz§imi piijmy neZ danové poplatniky s vysSimi
prijmy.*

Z hlediska subjektu dan€ poté hradi neptimou dan nékdo jiny (poplatnik), nez ten, kdo

ekonomicky dan nese (platce) a hrazeni dan€ na toho, kdo dan skutecné ekonomicky nese,

# BOHAC, Radim. Pojem dari v daiiovych zdikonech [online]. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
24. listopadu 2011 [cit. 14. cervna 2021]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/02%20FINANC/Radim%20Bohac.pdf.

45 SIMACKOVA, Katetina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 320 (¢l. 11 odst. 5).

46 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, €l. 11 odst. 5 — marg. ¢. 141.

47 KARFIKOVA, Marie, BOHAC Radim. In: KARFIKOVA Marie a kol. Teorie financniho préava a financni védy.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 155.

48 GRUN, Lubomir. Finanéni pravo a jeho instituty. 3. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 122-123.

4 PAR[ZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2016, s. 360.
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prenasi skrze cenu za poskytované plnéni.*® V piipadé dané piimé je osoba poplatnika a platce
zasadné tatdz osoba (k této problematice viz podkapitola 3.1).

Systém DPH je v CR v soudasné dob& upraven zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist. Tento zdkon nabyl u¢innosti dnem vstupu
smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost (mimo ustanoveni vypoétena
v § 113 ZDPH, tyto pak nabyly u¢innost dne 1. kvétna 2005).

DPH je vieobecna spotiebni dafi. Ze statt OECD>! nema DPH jen jeden.’? DPH je
povinnou dani ve staitech EU. Pro tuto dan je charakteristicka jeji pokrocila harmonizace,
predevsim ve vztahu k predmét dané a jejich rozdéleni mezi Clenské staty a také ve vztahu
k sazbam dané. V tomto smyslu je diilezité zminit mezinarodni administrativni spolupraci, jejiz
zakonnd uprava (zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pii spravé dani a o zméné
dalsich souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist), se tyka registrace k DPH, dodéani
zbozi do jiného c¢lenského statu EU, pofizeni zbozi zjiného Clenského statu EU a také
povinnosti platcti dang ve vztahu k témto transakcim.>?

Zakladem mechanismu fungovani DPH je, Ze je dan vybirdna na kazdém stupni
zpracovani, ale ne z celého obratu, tedy pouze z toho, co bylo k hodnot¢ plnéni na konkrétnim
stupni piidano.>* Je tedy mnohofizova. DPH totiz nachizime jiz ve fazi tvorby, obratu, dovozu,
vyvozu, poskytovani sluzby atd., z ¢ehoZ vyplyva, Ze se zdatiuje jen pfidana hodnota.>

DPH se vybira prostfednictvim platce €ili osoby, ktera neni zamySlenym nositelem
daniového bfemena, platce tedy dail vybira od jinych osob a vybira ji zpravidla v rdmci cen
svych prodeju. Z tohoto diivodu tedy nelze dan stanovit jen jednou za celé zdanovaci obdobi,
ale je nezbytné stanovit dan pro kazdy jednotlivy prodej neboli vystup.’® Dan vypoctena
a vybrand z vystupl se nazyva dani na vystupu, ndkupy pro dalsi produkci se nazyvaji vstupy
a dafi v ramci nich zaplacena se nazyva dani na vstupu.®’

Dan z pfidané hodnoty vybird za zdanovaci obdobi, kterym je podle § 99 ZDPH

kalendaini mésic. V ramci zdatiovaciho obdobi se zohlediiuje na strané jedné soucet dané

50 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Daiiovy systém CR 2020. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 300.

5! The Organisation for Economic Co-operation and Development.

52 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 300.

53 PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 3. vydani. Plzeii:
Ales Cenék, 2016, s. 360.

54 VANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 300.

55 PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a dariové pravo..., s. 360.

56 VANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 300.

37 TamtéZ s. 303.

20



na vystupu z jednotlivych uskutecnénych plnéni a na strané druhé dan na vstupu, ktera je
placena nepfimo skrze ceny vstupt.>®

Samotnou dani za zdanovaci obdobi je potom rozdil mezi sou¢tem dané na vystupu
za toto obdobi a odpoctem dané za stejné obdobi. Odpocet dané je upraven v rdmci § 72 an.
ZDPH, jez upravuji podminky naroku na odpocet dané, 1ze konstatovat, Ze odpocet dané mtize
byt mensi nebo roven souhrnu dané na vstupu za zdanovaci obdobi, v zavislosti na konkrétni
omezujici podminky. Vysledny rozdil mezi souc¢tem dané€ na vystupu a odpoctem dan¢ za stejné
obdobi muze byt kladny nebo i zaporny, v ptipade kladného rozdilu se jedna o vlastni dan, ktery
je subjekt povinen odvést statu, paklize je rozdil zaporny, nazyvame jej nadmérnym odpoctem
a ten predstavuje preplatek naroku na odpocet DPH a tomu odpovidajici narok subjektu vici

statu na vraceni preplatku, tedy vlastn& narok dafiového subjektu viiéi spravei dang.>

2.1.2 Predmét dané

Predmétem DPH jsou veskera zdanitelnd plnéni, tedy takova plnéni, jeZ nejsou
osvobozené od dan€. Pfedmét z DPH lze rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to dodani zbozi
a poskytnuti sluzby.*

Pro ucely této prace bude zasadni definice pojmu sluzba, tento pojem je upraven
vramci § 14 ZDPH, jez stanovi, Ze poskytnutim sluzby se rozumi vSechny ¢innosti, které
nejsou doddnim zbozi, z ¢ehoz miizeme dovodit, Ze se bude jednat o ¢innost, se kterou se nepoji
pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§13 odst. 1 ZDPH). ,, Z ustalené judikatury
ESD®'plyne, Ze pojem , poskytnuti sluzby* je definovin autonomné a jednotné a je vlastni
unijnimu pravu. Pojem ,,poskytnuti sluzby* tak ma ve vSech clenskych statech stejné
vymezeni. “®* Zakon déle v ustanoveni § 14 odst. 1 az odst. 4 ZDPH obsahuje vy&et piipadd,
které jsou povaZovany za uplatné poskytnutou sluzbu na zéklad¢ pravni fikce, § 14 odst.
5 ZDPH pak obsahuje vycet ptipadii, které se naopak za sluzbu nepovazuji, tudiz nejsou
predmétem dané. Predmétem dané je potom poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou

k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.®

8 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 303.

3 Tamtéz

60 PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 368.

6! Resp. SDEU.

62 OLSANSKY, Viaclav. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zikon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 204 (§ 14).

6 DRABOVA, Milena. In: DRABOVA Milena a kol. Zdkon o dani z pFidané hodnoty: komentdr. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 246 (§ 14).
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH je zapotiebi, aby sluzbu poskytla za tiplatu osoba
povinnd k dani, kterd jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Daéle Ize za poskytnuti sluzby povazovat ekonomickou ¢innost, coz je dilezity pojem,
jez je tieba si dale definovat. Smérnice Rady EU 2006/112/ES definuje ekonomickou ¢innost
jako ,,veskerou cinnost vyrobcii, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni
cinnosti, zemédelske vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.
Za ekonomickou Cinnost se povazuje zejména vyuZivani hmotného nebo nehmotného majetku
za ucelem ziskdvani pravidelného prijmu z né&®. “® Vnitrostatni definice pojmu ekonomicka
¢innost je poté upravena v § 5 odst. 3 ZDPH.

Predmétem dané jsou veskera zdanitelna plnéni za uplatu i bez uplaty vcietné
nepenézitého plnéni v tuzemsku, zbozi z dovozu.%® Zdanitelnym pInéni je dle § 2 odst. 2 ZDPH
poté plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dang.

Osvobozena plnéni jsou ta plnéni, ktera za urcitych zdkonem stanovenych podminek
jsou sice predmétem DPH, ale platce dané neni povinen z nich dan odvadét.

Osvobozena plnéni od dané bez naroku na odpocet jsou taxativné vypoctena v dile
8 ZDPH a nalezneme zde v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH i najem nemovité véci
(tedy takovy jez trva déle nez 48 hodin srov. § 56a odst. 2 ZDPH). V ptipad¢ téchto ptjde
zpravidla o plnéni vii¢i tuzemskym osobam.®” Tato Giprava odpovida tpravé dle ¢l. 135 odst.
1 pism. 1) a odst. 2 pism. a) smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (2006/112/ES), ve znéni pozdéjsich zmén.

Osvobozena plnéni od dané€ s narokem na odpocet jsou poté opét taxativné vymezena
v dile 9 ZDPH, pti¢emz zde se bude jednat o plnéni poskytovana zpravidla osobdm v jinych
zemich, a to jak v ¢lenskych statech &i v jinych statech.®® Jak vyplyva z ustanoveni § 72 an.

ZDPH, na odpocet ma narok jen platce.

2.1.3  Subjekty dané

V neposledni fadé pro ucely obecného tivodu k DPH je tfeba si vymezit danoveé
subjekty, které v nalezneme v hlavé II dile 1 ZDPH.

Danové subjekty vymezuje ZDPH jako osoby povinné k dani (§ 5 ZDPH), skupinu
(§5a az §5¢c ZDPH), platce (§6 az §6fa ZDPH) a identifikované osoby (§ 6g az 61 ZDPH).

64 Takovou ekonomickou ¢innosti tedy miize byt jak ndjem nemovité véci, tak poskytovani ubytovacich sluzeb.
65 Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (2006/112/ES), ve znéni
pozdé&jsich zmén, ¢l. 9 odst. 1 alinea prvni.

66 PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a dariové pravo..., s. 368.

67 VANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 307.

8 Tamtéz
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Osoba povinna k dani je podle § 5 ZDPH osoba, kterd samostatné uskuteciiuje
ekonomické ¢innosti, pficemz nehraje roli, zda je vykonava v tuzemsku, v jiném clenském
staté, nebo v jiné zemi®®, nebo skupina, stejné tak je osobou povinnou k dani pravnicka osoba,
ktera nebyla zalozena Ci zfizena za uCelem podnikani, avSak uskutecnuje ekonomické ¢innosti.

Skupinou se pro ucely ZDPH rozumi skupina spojenych osob se sidlem nebo
provozovnou v tuzemsku, kteréd je registrovana k dani jako platce podle § 95a ZDPH, pokud
ovSsem maji ¢lenové skupiny sidlo nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich ¢asti
soucasti skupiny, pfi¢emz kazda osoba mtize byt clenem pouze jedné skupiny.

Identifikovanou osobou se rozumi osoba povinna k dani, ktera neni platcem, nebo
pravnicka osoba nepovinna k dani, pokud v tuzemsku poftizuji zbozi z jiného ¢lenského statu,
které je predmétem dané (kromé vyjimky v § 6g ZDPH).

Jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 ZDPH, platcem se stane osoba povinna k dani se
sidlem v tuzemsku, jakmile jeho obrat za nejvyse 12 bezprostiedné prechazejicich po sobé
jdoucich kalendainich mésicti ptesahne 1.000.000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskuteciiuje
pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan&’®, pti¢emz ,, [rJozhodnym
okamzikem, kdy se osoba povinna k dani stava ex lege platcem DPH, je prvni den druhého
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat.“’" Této osob& poté
dle ustanoveni § 94 odst. 1 ZDPH bézi 15denni lhita pro podani ptihlasky k dani mistné
pfislusnému spravci dané, ktery se ur¢i podle obecnych pravidel v § 13 odst. 1 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR podpofila navrh zakona, jez Vlada CR schvalila
22. Cervna 2022, pficemz tento navrh mj. zahrnuje zvySeni limitu pro registraci k DPH
na 2.000.000 K¢, pfi¢emz tento navrh po¢itd i s moznosti zruseni registrace pro ty osoby, jejichz
obrat sice piekro¢il 1.000.000 K¢, ale nedosahuje 2.000.000 K¢&.7?

Obratem se v této souvislosti ma na mysli souhrn Uplat za uskute¢nénd zdanitelna
plnéni a osvobozend plnéni snarokem na odpocet. Do obratu se vyjma financ¢nich

a pojiStovacich ¢innosti a transakei s nemovitostmi, pokud se nejednd o prilezitostné Cinnosti

6 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 308.

70 Napft. bude pronajimat nemovitost na dobu del$i 48 hodin podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH.

7' NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Véclav. Zdkon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 53 (§ 6).

2 ADVOKATNI DENIK. Snémovna podporila zvyseni limitu pro registraci k DPH na dva miliony KC [online].
Advokatni denik, 8. cervence 2022 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2022/07/08/snemovna-podporila-zvyseni-limitu-pro-registraci-k-dph-na-dva-
miliony-ke/.
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zpravidla nezahrnuji osvobozend plnéni bez naroku na odpocet. Stejné€ tak jako se do obratu
nezahrnuji piijmy z prodeje dlouhodobého majetku’ (§4a ZDPH).

Za dlouhodoby majetek se povazuje majetek, k némuz ma osoba povinnd k dani
vlastnické pravo, ale i majetek, ktery ma v uzivani a jez prevod vlastnického prava v budoucnu
predpoklada (finanéni leasing).”*

Je nutné zminit osoby registrované k dani, témi jsou platci dané podle § 94 nebo
§ 95 ZDPH a identifikované osoby podle § 97 nebo § 97a ZDPH a stévaji se jimi jak na zaklade
povinné registrace ¢i dobrovolné registrace k DPH (ovSem tyto osoby povinné k dani musi

uskuteciiovat plnéni, ktera se zahrnuji do obratu).

2.1.4 Zaklad a sazba dané

Co do zakladu dang, tento je vymezen v ramci ustanoveni § 36 odst. 1 ZDPH, ktery
stanovi, ze zakladem dané je vSe, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné
zdanitelné plnéni, véetné ¢astky na uhradu spotiebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné
plnéni uskutectiovano nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni.

Zaklad dan¢ zahrnuje napft. i spotfebni daii, materidl poskytnuty v cené sluzby,
ale i vedlejsi souvisejici vydaje poskytované spolu se zbozim ¢i sluzbou, jak vyplyva
z § 36 odst. 3 ZDPH.

Sazba dané je upravena v ramci § 47 ZDPH. Zakladni sazbou dané je dle § 47 odst. 1
pism. a) ZDPH sazba ve vysi 21 % (kdy tuto sazbu aplikujeme i pro kratkodoby ndjem nemovité
veci podle § 56a ZDPH), prvni sniZzenou sazbou je dle § 47 odst. 1 pism. b) ZDPH sazba ve vysi
15 % a druhou snizenou sazbou je dle § 47 odst. 1 pism. ¢) ZDPH sazba ve vysi 10 %.

U zbozi se uplatiiuje zakladni sazba dang, nestanovi-li zdkon jinak’®, u zbozi
uvedené¢ho v piiloze k ZDPH ¢. 3 se uplatiiuje prvni sniZzena sazba (potraviny mimo alkoholické
napoje, ziva zvitata, rostliny aj.) a u zbozi uvedeného v ptiloze k ZDPH ¢. 3a (pitna voda, knihy,
periodika aj.), tepla a chladu se uplatiiuje druha sniZena sazba dang.

U sluzeb se stejné jako u zbozi uplatituje zékladni sazba danég, nestanovi-li zakon
jinak’®, u sluzeb uvedenych v ptiloze k ZDPH ¢&. 2 (leteckd hromadna pravidelnd doprava
cestujicich a jejich zavazadel, socidlni péce, neni-li osvobozena podle § 59 ZDPH aj.) se

uplatiuje prvni snizend sazba dan¢ a u sluzeb uvedenych v ptiloze k ZDPH ¢. 2a (vodni

3 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 310.

7 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdikon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 30 (§ 4).

S PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a dariové pravo..., s. 374.

76 Tamtéz
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hromadna pravidelné doprava cestujicich a jejich zavazadel, ubytovaci sluzby aj.) se uplatituje

druha sniZena sazba dané.

2.1.5  Misto plnéni pri poskytnuti sluzby

Pro ucely mé prace povazuji za podstatné vymezit si misto plnéni pfi poskytnuti sluzby
v ramci DPH. Misto plnéni se podle obecnych pravidel v § 9 odst. 1 a odst. 2 ZDPH posoudi
podle osoby piijemce sluzby.

Jde-li o osobu nepovinnou k dani, bude misto plnéni ve staté, kde je registrovan
poskytovatel sluzby’’, daii se vybere ve staté, ze kterého je zbozi doddno nebo sluzba
poskytnuta, uplatni se tedy princip pivodu.”®

Bude-li ov§em pftijemce sluzby osobou povinnou k dani, misto plnéni bude ve staté
mista vykonu ¢innosti uzivatele sluzby, vybér dani se v tomto piipad¢ bude tidit principem
spotieby, tj. daii se bude vybirat v zemi, ve které dochazi k prodeji pro koneénou spotiebu.”

Pro ucely mé prace bude nicmén¢ zasadni aplikace § 10 odst. 1 ZDPH, ktery upravuje
misto plnéni pii poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité véci (kraitkodoby najem, ubytovaci
sluzby aj.) a jez ma aplikacni ptednost pfed obecnymi pravidly, ostatné jak je vyjadieno
principem lex specialis derogat legi generali v § 9 odst. 4 ZDPH.

Mistem plnéni tedy pro tcely této prace bude misto, kde se nemovita véc nachazi.

2.2 Povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb podle zakona o dani

z pridané hodnoty
Zdanitelnym plnénim podle ZDPH by v ptipadé poskytovani ubytovacich sluzeb
mohlo byt tedy poskytovani ubytovacich sluzeb dle § 56a odst. 1 pism. b) ZDPH, kter¢
odpovidaji oddilu 55 klasifikace produkce CZCPA Ceského statistického titadu®, ustiednim
organem statni spravy, jez byl ztizen zakonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozdé€jSich piedpisii, pfiCemz vétSinou pijde
o ubytovaci sluzby v nemovitostech uZivanych na ¢asovy tsek (timeshare) (kod 55.20.12)
nebo o ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby bez kazdodenniho uklidu (kéd 55.20.19), kdy
takové plnéni bude danéno druhou snizenou sazbou dang, tedy 10 % nebo kratkodoby najem

nemovité véci dle § 56a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDPH danén zakladni sazbou dang, tedy

77 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 346.

8 VANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 328.

7 VANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 346.

80 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace produkce [online]. Cesky statisticky tfad, 8. dubna 2015 [cit.
24. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-.
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21 %; osvobozenym plnéni bez naroku na odpocet by pak byl dle § 51 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s § 56a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDPH a contrario ndjem nemovité véci, jez by

trval déle nez 48 hodin.

2.2.1 Dilezité rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022, ¢. j. 11 Af 31/2021-29
znamena pro posuzovani daitovych povinnosti poskytovatelti ubytovacich sluzeb podle ZDPH
posun vpied, nebot’ pro tyto subjekty vymezuje ve svétle soudniho rozhodnuti povinnost
poskytovatelli ubytovacich sluzeb prostfednictvim platformy Airbnb registrace k DPH a také
jsou v tomto rozhodnuti pro ucely ZDPH odliSeny pojmy najem a ubytovaci sluzba, pticemz
toto odliSeni je pro uplatinovani povinnosti dle ZDPH zasadni viz podkapitola 2.2.

V tomto rozhodnuti se Zalobce, provozovatel ubytovacich sluzeb prostfednictvim
platformy Airbnb, domahal Zalobou podle § 65 an. SRS zruSeni rozhodnuti Zalovaného —
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterym zalovany svym rozhodnutim odvolani zalobce proti
rozhodnuti finan¢niho Gfadu, jez rozhodoval v prvnim stupni, zamitl a rozhodnuti finan¢niho
ufadu potvrdil.

Finanéni ufad zalobce zaregistroval k DPH, jelikoZ jako osoba povinna k dani — platce
dle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 1 a § 56a odst. 1 pism. b) ZDPH piekrocil v rozhodném
obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendainich mésict prekrocil obrat 1.000.000 K¢&.

Proti rozhodnuti o registraci k DPH se Zalobce odvolal s tvrzenim, Ze neposkytuje
ubytovaci sluzby, nybrz najem, nacez zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
finan¢niho ufadu.

., Zalobce v Zalobé formuloval v zasadé jediny Zalobni bod. Ten Ize shrnout tak, Ze ne
kazdé ubytovani poskytované pres Airbnb je automaticky poskytnutim ubytovacich sluzeb. Je
na financnich organech, aby prokazaly, zZe se jedna o ubytovaci sluzby a ne ndjem, ktery je
od DPH osvobozen. “*!

Zalobce namital, Ze hlavnim charakterem ubytovani oproti najmu je poskytovani
dopliikkovych sluzeb (liklid, snidané aj.), pticemz Zalobce dle svého tvrzeni takové sluzby
neposkytoval.

Zalovany naopak v ramci svych tvrzeni uvedl mj. to, Ze pfi kvalifikaci ¢innosti Zalobce
jako poskytovani ubytovacich sluzeb vychazel z cCetnosti a vySe plateb zasilanych

za poskytnuté ubytovaci sluzby, pri¢emz platby od sebe nebyly nikdy vzdaleny déle jak

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022, ¢. j. 11 Af31/2021-29, bod 8.
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tyden, v pifipad¢ ndjmu by vSak platby byly nijemcem zasilany zpravidla v mési¢nich
intervalech srov. § 2218 OZ. Z tohoto lze tedy dovodit, ze dochézelo ke kratkodobému
a cetnému poskytovani ubytovacich sluzeb v nemovitosti zZalobce, pficemz toto tvrzeni
podpofila i skute¢nost, ze zalobce v odvolacim fizeni pfed zalovanym nebyl schopen prokazat
najemni vztah. Zalovany p¥ipustil, Ze nevylu¢uje mozZnost pies platformu Airbnb uzav¥it
i ndjemni vztah, nicméné, pfestoze zalovany nem¢l jasno v tom, zda si zakaznici provadéji
uklid sami, pfip. kdo jim poskytuje lizkoviny aj., zejména s ohledem na Cetnost plateb m¢l
zalovany za to, ze Zalobce poskytuje ubytovaci sluzby.

V bodé¢ 23. rozsudku Méstského soudu v Praze se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného ohledné¢ frekvence plateb, jez pfichazely zinternetové platformy Airbnb
na zalobciiv ucet, dale Zalovany podle soudu spravné zohlednil obecny charakter sluzeb, jez
byvaji zpravidla poskytovany pomoci platformy Airbnb, jakoz Zalovany spravné upozornil
zalobce na pochybnosti ohledné (ne)poskytovani doplitkovych sluzeb Zzalobcem viz vyse.
,Stejné tak soud konstatuje, Ze zavery financniho uradu ohledné frekvence a vyse
poskytovanych plateb vedouci k pochybnostem o charakteru poskytovanych sluzeb maji oporu
ve spravnim spisu. “%*

Soud v bod¢ 24. s odkazem mj. na své rozhodnuti ze dne 19. srpna. 2021, €. j. 6 Af
20/2020-32, jez bude dale analyzovéano v oddilu 3.4.1 této prace, uzavira, ze poskytovani

sluZeb prostirednictvim platformy Airbnb skute¢né zpravidla byva ubytovacimi sluzbami.

2.2.2  Najem ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Pro uclely Ccist¢ hypotetického posouzeni ubytovacich sluzeb prostifednictvim
ekonomiky platforem, které by netrvalo déle nez 48 hodin, jako kratkodobého prondjmu
nemovitosti, pfi¢emz by takovy pronajem mohl byt zdanén zakladni sazbou dané, tedy 21 %
namisto druhé snizené sazby dané, tedy 10 % pro ubytovaci sluzby klasifikace produkce CZ-
CPA 2015, oddil 55, je zapotiebi, aby kratkodoby ndjem spliioval mj. definici najmu podle
judikatury SDEU.

SDEU definoval v rozhodnuti ,,Goed Wonen“®* a poté v rozhodnuti Mirror Group

plc®® najem jako prave prenechat nemovitou véc k uZivani konkrétni osob&, aby s touto

82 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022, ¢&. j. 11 Af31/2021-29, bod 23.
83 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace produkce [online]. Cesky statisticky tfad, 8. dubna 2015 [cit.
24. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-.
84 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Stichting ,,Goed Wonen“ v Staatssecretaris van Financién, sp. zn. C-
326/99 ze dne 4. fijna 2001 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 2001, vlozka I-06831), bod 55.
85 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Commissioners of Customs & Excise v Mirror Group plc sp. zn. C-
409/98 ze dne 9. fijna 2001 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 2001, viozka I-07175), bod 31.
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véci docasné a za platu nakladala jako vlastnik, kdy zaroveii toto pravo v sobé zahrnuje
pravo vylou¢it z uplatiiovani obdobného prava jakoukoli tfeti osobu®S.

SDEU dale judikoval, ze prondjem nemovité véci je ve své podstaté hospodaiskou
ginnosti ve svétle ¢lanku 4 Sesté smérnice Rady EUY o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu®®, pficemZ pojem hospodatska ¢innost byl pozdéji
nahrazen pojmem ekonomicka ¢innost, ktery obsahuje ti¢inna smérnice Rady EU o spolecném
systému dané z ptidané hodnoty, jez vyse uvedenou smérnici derogovala®. Za ekonomickou
¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného p¥ijmu z n&j (k definici ekonomické ¢innosti viz oddil 2.1.2).%°

SDEU uvadi, ze najem nemovité véci je sice hospodarskou (ekonomickou) ¢innosti,
jednd se vSak ale o relativné pasivni aktivitu negenerujici pridanou hodnotu
signifikantnéj§iho charakteru’!, pricemz tento zavér lze vylozit tak, Ze komplexi sluzba,
pokud tedy zahrnuje 1 jiné slozky (predpokladajici aktivni Cinnost) nez najem — typicky
doplitkové sluzby k ubytovani, nemiiZe byt za nidjem povaZovana.’

Co do otdzky aplikace soukromopravnich piedpisti ¢lenskych statd (tedy aplikace
definice n4jmu dle OZ) na otazku ndjmu ve vztahu k DPH judikoval SDEU, Ze je tfeba najem
pro danové ucely vymezovat vZdy ve svétle komunitarniho prava, nikoli tedy ve svétle
soukromopravni upravy ¢lenskych stati®>. Tento nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 8. dubna 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009-64. V ramci odborné literatury
zastava tento ndzor Drabové ve svém komentafi, kde uvadi, ze pokud zdkon vlastni definici
uvedené¢ho pojmu neobsahuje, a lze-li jej proto vylozit nékolika zpiisoby (zejména pak podle

Evropského prava ¢i podle soukromoprdvniho vymezeni vnitrostatniho prava), z nichz ani

8 SEJKORA, Tomas. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 202.

87 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Stichting ,,Goed Wonen“ v Staatssecretaris van Financién, sp. zn. C-
326/99 ze dne 4. fijna 2001 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 2001, vlozka I-06831), bod 52.

88 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), ve znéni ze dne
1. ledna 2006.

8 Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (2006/112/ES), ve znéni
pozdé&jsich zmeén.

% Tamtéz €. 9.

%1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Stichting ,,Goed Wonen* v Staatssecretaris van Financién, sp. zn. C-
326/99 ze dne 4. fijna 2001 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 2001, vlozka I-06831), bod 52.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009-64.

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Stichting ,,Goed Wonen“ v Staatssecretaris van Financién, sp. zn. C-
326/99 ze dne 4. fijna 2001 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 2001, vlozka I-06831), body 48 a 49.
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jeden neni v rozporu se zadkonem, poté uplatnéni Evropské definice je jedinym spravnym
postupem.’*

Jako jedno z hlavnich kritérii pro odliSeni ubytovaci sluzby od najmu uvedl dale SDEU
¢as trvani plnéni. Obecné Ize fict, ze ubytovani v hotelu bude krat$iho trvani nez njjem
nemovité véci, ktery bude trvat spiSe déle. V souvislosti s timto délenim bylo judikovano, ze
kratkodobé ubytovani je definovano jako ubytovani v délce trvani méné nez Sest mésict,
pricemz takové ubytovani majici charakter podobny ubytovani v ramci hotelnictvi, zejména
tedy poskytnuti do¢asného ubytovani, je predmétem dané z pridané hodnoty.”

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit zavér, ze podle komunitarniho prava, rozhodovaci
praxe SDEU a ZDPH nelze povazovat poskytovani sluzby prostfednictvim ekonomiky
platforem za ndjem, a to tedy ani kratkodoby, nebot’ aby se jednalo alesponi o kratkodoby
pronajem je zapotiebi splnit 3 kumulativni podminky a tedy 1) naplnéni definice najmu
dle judikatury SDEU, 2) niajem musi trvat dle § 56a odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2
ZDPH nejvySe 48 hodin a 3) ndjem, jako relativné pasivni ¢innost, nesmi byt komplexni
sluzbou, tedy nesmi mit v sobé zahrnuty jiné dalSi sluzby (predpokladajici aktivni
¢innost), tedy dopliikové sluzby k ubytovani.

Poskytovani ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem podle Sejkory naplituje
definici ndjmu tak, jak jej judikoval SDEU”® (viz vyse), budeme-li tedy poéitat s délkou trvani
najmu nejvyse 48 hodin a pomineme-li pro tyto pfipady jedno z délicich kritérii judikované
SDEU, tedy ¢as trvani zadvazku, jeZ by mél byt v pfipad€ ndjmu nejméné Sest mésici, pficemz
mam za to, ze se jedna Cisté o pomocné kritérium (viz oddil 1.3.1), zbyva ndm tedy pozadavek,
aby najem nebyl komplexni sluZzbou, ktera by v sobé méla zahrnuty dalsi sluzby. Podle mého
nazoru tato podminka v pfipad¢ poskytovani ubytovacich sluzeb prostfednictvim platformy
Airbnb splnéna zasadné nebude, jelikoZ pii poskytovani ubytovacich sluzeb prostfednictvim
platformy Airbnb samotna platforma klade takové poZadavky na poskytovatele, aby poskytnuta
ubytovaci sluzba byla komplexnim plnénim, jelikoz jako ptfedpoklad samotného pouziti
platformy za 1Gfelem nabidky wubytovdni predpokladd k poskytnuti ubytovani

poskytovani doplitkovych sluzeb (vyména lozniho pradla aj.).”’

% DRABOVA, Milena. In: DRABOVA Milena a kol. Zikon o dani z pidané hodnoty: komentdr. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 595 (§ 56a).

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Elisabeth Blasi v Finanzamt Miinchen 1. sp. zn. C-346/95 ze dne
12. tinora 1998 (zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti 1998, vlozka 1-00481), body 23 a 24.

% SEJKORA, Toma$. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika — sdileny prdvni problém? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 202 a 203.

97 AIRBNB Inc. Zdsady komunity — PoZadavky na hostitele [online]. Airbnb.com [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.airbnb.cz/help/article/2343/.
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223 Zavér

Platcem DPH se poskytovatel ubytovaci sluzby, jez poskytuje v ramci ekonomiky
platforem, stane v okamziku, kdy jeho obrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich
mesict prekro¢i 1.000.000 K¢, jak vyplyva z § 6 odst. 1 ZDPH. Takova osoba bude dale
dle § 94 odst. 1 ZDPH povinna podat pfihlasku k registraci do 15 dni po skonceni kalendéiniho
mésice, ve kterém prekrocila stanoveny obrat.

Identifikovanymi osobami se mohou stat poskytovatelé¢ ubytovacich sluzeb, jez
poskytuji prostfednictvim internetové platformy za splnéni podminek dle § 6g an. ZDPH
a soucasné nejsou platci DPH podle § 6 an. ZDPH. Takova osoba bude mit dle § 97 ZDPH
povinnost podat ptihldsku k registraci k dani do 15 dnl ode dne, ve kterém se stala
identifikovanou osobou. V ptipadé ptekroceni obratu dle § 6 odst. 1 ZDPH se vsak i tyto osoby
stavaji platci DPH se viemi souvisejicimi dafiovymi povinnostmi.”®

V ptipadé existence pochybnosti ohledné identifikace zdanitelného plnéni, pricemz
v tvahu bude ptipadat kratkodoby ndjem nemovité véci podle § 56a odst. 1 pism. a) a odst.
2 ZDPH a ubytovaci sluzba podle § 56a odst. 1 pism. b) ZDPH, popt. plnéni osvobozeného
od dang, kdy by takovym osvobozenym plnénim mohl byt ndjem nemovité véci podle § 51 odst.
1 pism. g) ve spojeni s § 56a odst. 1 ZDPH, je zapotiebi si stanovit, zda plnéni splni definici
najmu podle judikatury SDEU. PakliZe bude tato definice splnéna, je zapotiebi dale zkoumat,
zda je plnéni komplexni, tedy zda v sobé zahrnuje dalsi dil¢i plnéni, pfic¢emzZ plijde zejména
o takova plnéni, ktera jsou typicky poskytovédna v rdmci poskytovani ubytovacich sluzeb
(vymeéna lozniho pradla, vyména rucnikti aj.). Vzhledem k tomu, Ze poskytovani ubytovacich
sluZzeb prostfednictvim internetovych platforem (napf. Airbnb) v sobé bude téméef vzdy
zahrnovat takova dil¢i plnéni jiz vzhledem k povaze® poskytovani ubytovacich sluzeb
prostiednictvim takovych platforem, mam za to, Ze v ptipad¢ poskytovani ubytovacich sluzeb
v ramci ekonomiky platforem ptjde zasadné o ubytovaci sluzbu podle § 56a odst. 1 pism.
b) ZDPH, pficemz se u takového zdanitelného pInéni uplatni druha sniZena sazba dané
ve vysi 10 %, jak vyplyva z ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s bodem 55 ptilohy
¢. 2ak ZDPH.

% FOITIK, Jiti. Informace k daiiovému posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi)
[online].  Finanéni  sprava  CR, 11. fijpna 2017  [cit. 27. fijna  2022].  Dostupné
z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017-10-

11 _Info_k danovemu posouzeni_povinnosti poskytovatel.pdf.

9 AIRBNB Inc. Zdsady komunity — PoZadavky na hostitele [online]. Airbnb.com [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.airbnb.cz/help/article/2343/.
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3. Povinnosti podle zakona o danich z prijmu

3.1 Obecné k danim z prijmi

Nyni se budeme zabyvat danémi z piijmu. Jak bylo feceno v oddilu 2.1.1, z hlediska
moznosti pfesunu dafiového zatizeni se jedna o dan¢ ptimé, postihuji zdanovany ptijem pfti jeho
vzniku.!® Pfimé dané lze viak dale ¢lenit na dané diichodového typu, zde spadaji predevsim
dané z prijmi a dané majetkového typu, zde spada mj. dani z nemovitych véci.!%!

Z hlediska danového subjektu bude pifimé dané hradit ten, kdo ekonomicky dan
ponese.'? Zde tedy, na rozdil od dani nepiimych, bude platce a poplatnik dan& zasadné tataz
osoba.!%

,Dané z prijmii jsou z hlediska podilu na celkovém danovém indexu druhou

vvvvv

kap. &. 2.) a spotiebnich danich). “'**

Dan¢ z piijma upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmut, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, jez nabyl G€innosti dne 1. ledna 1993. Z hlediska systematiky se déli zdkon
na 7 Casti, pfiCemz pro Ucely mé prace budou stézejni ¢asti 1. — Danl z ptijmi fyzickych osob
a 2. — Dan z ptijml pravnickych osob. Obé tyto ¢asti pak vymezuji poplatniky, pfedmét dané,
osvobozeni od dané, zaklad dan¢ a sazbu dan¢, pricemz v ramci dan¢ z piijma fyzickych osob
pak jesté zdkon vymezuje dan stanovenou pausalni ¢astkou (§ 7a ZDPTij) a nezdanitelnou ¢ast

zakladu dané (§ 15 ZDPiij).

3.2 Dan z prijmi fyzickych osob

Subjektem dané =z piijmt fyzickych osob (poplatnikem) bude fyzicka osoba,
bez ohledu na to, zda je tato osoba zapsana ¢i nezapsand v obchodnim rejstiiku, zda jde o osobu
zletilou ¢i nezletilou, zda jde o osobu, jez byla rozhodnutim soudu omezena na svépravnosti,
pfiCemzZ za tyto osoby v takovém piipad€ jedna zdkonny zéstupce ¢i opatrovnik. Subjektem

bude tedy fyzické osoba, jejiz ptijmy budou piimo podrobeny dani.!%

10 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra a kol. Daiiové pravo de lege lata. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2018, s. 23.

101 K ARFIKOVA, Marie, BOHAC Radim. In: KARFIKOVA: Teorie financniho préva..., s. 146.

102 Tamtéz

193 Vyjimku bude pfedstavovat napf. § 39b odst. 1 ZDPij, tedy pokud dafiovému subjektu vznikne povinnost
vykonévat zdkonem (ZDPiij) stanovené tkony platce dané.

104 PARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 308.

105 Tamtéz s. 310.
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Dale budou poplatniky dané ty fyzické osoby, jez maji na izemi CR bydliité, nebo se
zde obvykle zdrzuji (srov. § 2 odst. 4 ZDP¥ij), takovi poplatnici se v danové terminologii
oznacuji jako danovi rezidenti. Danovi nerezidenti budou pak ostatni poplatnici, ktefi budou
platit dafi jen z téch pi{jmu, jejichz zdroj je na tzemi CR.!%

Dan z piijma fyzickych osob je univerzalni dani, podléhaji ji veskeré piijmy fyzickych
osob, a to pfijmy penézni i nepenézni, s vyjimkou piijmui, které nejsou jejim predmétem.
Predmét dan€ je vypocten v § 3 ZDPiij, jedna se o ptijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6) dle § 3 odst.
1 pism. a) ZDPfij, prijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7) dle § 3 odst. 1 pism. b) ZDPiij, piijmy
z kapitalového majetku (§ 8) dle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZDPtij, pFijmy z najmu (§ 9) dle § 3 odst.
1 pism. d) ZDPiij a ostatni ptijmy (§ 10) dle § 3 odst. 1 pism. e) ZDPiij. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o dan syntetickou a vzhledem ke zbytkové klauzuli v § 3 odst. 1 pism. e) ZDPfij, je

viak pozitivni vymezeni pfedmétu dané v § 3 an. ZDP#j spiSe pomocného charakteru.'®’

Obecné Ize tedy shrnout, Ze piijmem bude vse, ¢im dojde ke zvySeni majetku poplatnika.'%

Pfijmy ze samostatné ¢innosti pak budou dle § 7 ZDPfij mj. ptijmy ze Zivnostenského
podnikani. Pfijmy z ndjmu budou pak dle § 9 ZDPtij mj. pfijmy z pronajmu nemovitosti nebo
byt a jejich casti.

Negativni vymezeni predmétu dané nalezneme v ramci taxativniho vyétu v ustanoveni
§ 3 odst. 4 a § 6 odst. 7 ZDPtij).

Co do predmétu dané patii, avSak je zdkonem od dané osvobozeno poté nalezneme
v ramci ustanoveni § 4 a 4a ZDP1ij, bude se jednat napiiklad o pfijmy ve formé& vyZivného,
dotace ze statniho rozpoctu, z rozpoctu mést a obci apod.

Z ptijmu, které jsou predmétem, jsou vSak nékteré piijmy od dan¢ osvobozeny.
Pro dan z ptijmil fyzickych osob je tento institut upraven v § 4, § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3 ZDPiij.
Jako ptiklad osvobozeni od dané Ize v zjednoduSené podobé uvést osvobozeni ptijmu z prodeje
rodinného domu, bytu, v€etné podilu na spolecnych ¢astech domu nebo spoluvlastnického
podilu, v€etné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodéavajici m¢l bydlist€ nejméné po dobu
2 let bezprosttedné pied prodejem.'?’

Zdanovacim obdobim dané z pfijml fyzickych osob je dle § 16b ZDPiij kalendaini

rok.

106 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194.
107 Tamtéz

108 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 163.

19 K ARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol.: Financni pravo..., s. 198.
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Zaklad dané zpiijmi fyzickych osob je taxativné vymezen v radmci ustanoveni
§ 5 ZDPrij. Zékladem dan¢ bude ¢éstka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim
obdobi ptesahuji vydaje prokazateln€ vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud
nebude u jednotlivych piijmt v radmci ustanoveni § 6 az § 10 ZDPiij uvedeno jinak. Pokud
poplatnikovi bude ve zdanovacim obdobi plynout vice druhil pfijmu, urci se podle ZDPtij dil¢i
zaklady dan¢, které se poté sectou a vytvoii zdklad dané pro stanoveni celkové daiové
povinnosti poplatnika za zdafiovaci obdobi.!!°

Polozky, o néz se bude ponizovat zédklad dan¢, které zminuje vysSe uvedené ustanoveni
jsou poté blize specifikované ve spole¢nych ustanovenich pro dan z pfijmu fyzickych
a pravnickych osob ZDPiij, a to konkrétné v § 24 ZDPiij, pfiCemz toto ustanoveni obsahuje

pozitivni vymezeni téchto polozek a v § 25 ZDPtij, kdy toto ustanoveni obsahuje negativni

111 2

vymezeni demonstrativnim'!! vyétem.!!

Zaklad dan¢ se poté snizi o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (odpocitatelné polozky),
kterou zakon vymezuje v ramci ustanoveni § 15 ZDPiij. Od zakladu dan¢ Ize tedy napt. odecist
¢astku, kterd se rovnd urokiim zaplacenym ve zdafiovacim obdobi z tvéru ze stavebniho spoteni
a urokim z hypotecniho tivéru banky (§ 15 odst. 3 ZDPtij). Dalsi odpocitatelné polozky jsou
uvedeny v ramci spole¢nych ustanoveni ZDPiij pro fyzické i pravnické osoby, a to v ustanoveni
§ 34 ZDPiij, kde ptijde napt. o odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu
odborného vzdélavani (§34 odst. 4 ZDPiij).

Dal$im vyznamnym institutem jsou danové odpisy, jez jsou v ZDPtij upraveny
ve spolecné Casti zadkona pro dan z piijmu fyzickych 1 pravnickych osob, a to v ustanoveni
§ 26 an. ZDPiij. Jedna se o institut, jez zohlediiuje fiskdlni zajmy stitu a pfistup statu
ke stimulovani investi¢ni ¢innosti podnikatelskych subjektii, pficemz predmétem datiového
pfiznani viz niZe jsou odpisy danové, uznavané jako vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
pfijml, pfiCemzZ si poplatnik miZe zvolit mezi rovhomémym a zrychlenym zplsobem
odpisovani.!?

Pro stanoveni danovych povinnosti poskytovatelti ubytovacich sluzeb jako fyzickych
osob je zapotiebi si stanovit pfislusnou sazbu dané, jez se bude stanovit ze zékladu dané.

Dle § 16a ZDPTij je sazba pro samostatny zéklad dané z piijmu fyzické osoby urcena

na procentni vysi 15 %, pficemZ ve znéni ZDPiij u¢inném do 31. 12. 2020 existoval

110 pAR[ZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 319.
" Demonstrativnosti tohoto vy¢tu svédéi slovo ,,zejména“ v odst. 1 piislusného ustanoveni.

12 pAR[ZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 321.
113 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol.: Financni pravo..., s. 212.
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pod stejnym ustanovenim institut solidarniho zvySeni dané, kdy toto zvySeni ¢inilo 7 %
z kladného rozdilu mezi souétem piijmu zahrnovanych do dil¢iho zakladu dané dle § 6 ZDPiij
a dil¢iho zakladu dané dle § 7 ZDPfij v piislusném zdanovacim obdobi a 48nasobkem pramérné
mzdy stanovené podle zakona €. 260/1993 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispevku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist (viz § 21g odst. 2 ZDPiij).

Zakonem €. 609/2020 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony, bylo ustanoveni § 16 a 16a ZDPfij novelizovéano, pii¢emz doslo k zruseni solidarniho
zvyseni dan¢ a s a¢innosti od 1. 1. 2021 doslo k zavedeni dvou sazeb danég, a to sazby dané
15 % pro ¢ast zakladu dané do 48nasobku primérné mzdy stanovené postupem viz vyse a sazby
dang 23 % pro &ast zakladu dané presahujici 48ndsobek priimérné mzdy.!'* Mimo tyto sazby
existuje ve spole¢né ¢asti zdkona pro dan z piijma fyzickych i1 pravnickych osob institut
zvlastni sazby dané€ pro specificka plnéni uvedend v § 36 ZDPTij.

Ustanoveni, jez by mohla byt aplikovatelna pro poskytovatele ubytovacich sluzeb jsou
ustanoveni v § 2a a ustanoveni v § 7a ZDPiij, jez upravuji institut poplatnika v pausalnim
rezimu a institut pausalni dané (dané€ stanovené pausalni ¢astkou). Cilem téchto ustanoveni je
snaha pfispét k uleh¢eni administrativni zatéze u specifické skupiny poplatniki, ktefi provozuji

podnikatelskou ¢innost v mensim rozsahu'!

spojené s jejich danovou a odvodovou povinnosti
v podobé jediné platby a bez nutnosti podavat danové ptiznani a piehledy o piijmech
a vydajich.!'® Jednou z mnoha podminek pro uplatnéni pausalni dané bude pozadavek dle § 7a
odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP1ij, a to aby mé&l poplatnik v pfisluSném zdanovacim obdobi piijmy
ze samostatné ¢innosti neptrevysujici 1.000.000 K¢, nepijde-li o ptijmy podle § 7a odst. 1 pism.
a) body 2. az 4. ZDPiij.

Vypoctena dan se poté snizuje o slevy na dani, pfipadné mize poplatnik dané z piijmt
fyzickych osob uplatnit dafiové zvyhodnéni formou slevy na dani, dafilového bonusu nebo slevy
na dani a dafiového bonusu.!'” Slevy na dani zpfijmi fyzickych osob jsou upraveny
v ustanoveni § 35, § 35a, § 35b, § 35ba, § 35bb, § 35bc, § 35c a § 35d ZDPiij.

Danovi rezidenti''®

maji podle § 39 odst. 1 ZDPftij povinnost podat piihlasku
k registraci k dani z ptijmi fyzickych osob u piislusSného spravce dan€ do 15 dnii ode dne,

ve kterém zapocali vykondvat Cinnost, kterd je zdrojem piijml ze samostatné ¢innosti nebo

114 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmt, ve znéni pozd&jsich predpisi (§ 16).

115 K ARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol.: Financni pravo..., s. 203.

16 VLADIMIR, Pelc. Dané z piijmii. Zdkon s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
5. 26 (§ 2a).

17 pPARIZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 323.

118 K pojmu dafiovy rezident srov. 2. odst. podkapitoly 3.2.
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pfijali pfijem ze samostatné Cinnosti. Pfihlaska se podava ke spravci dan€é mistné uréené¢ho
v piipadé podani piihlagky za fyzickou osobu dle ustanoveni v § 13 odst. 1 pism. a) DR, pfi¢emz
bude spravce dan¢ urcen podle mista pobytu fyzické osoby.

Dle § 38g ZDPtij ma povinnost podat dafiové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
kazda fyzicka osoba, jejiz rocni piijmy, které jsou pfedmétem dané, presahly 15.000 K¢, pokud
se nejedna o pfijmy od dané osvobozené, nebo z nichz je dan vybirdna srazkou podle zvlastni
sazby dan¢ dle § 36 ZDPiij do 3 mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi, které musi Cinit podle
DR nejméné 12 po sobé& jdoucich mésicii (viz § 16b ZDPFij), dle § 136 odst. 1 DR. Dale podava
priznani fyzicka osoba, jez vykazuje datiovou ztratu''?, a to bez ohledu na limit 15.000 K¢,
pricemz danovou ztratu lze vykazat pouze u piijmi ze samostatné ¢innosti nebo u piijmi
z najmu.'?

Dan je stejné jako ve vétSiné statli EU placena ve formé zaloh s naslednym kone¢nym
vyrovnanim daflové povinnosti po skonceni zdanovaciho obdobi. Zalohy se plati dle pravidel
v § 38a ZDPiij v pribéhu zdanovaciho obdobi, a to dle vyse piijmi pololetné, ¢tvrtletné nebo
mési¢né.!?! Zalohy dle § 38a odst. 2 ZDP¥ij neplati poplatnik, jehoz posledni zndm4a dafiova
povinnost neptfesahla 30.000 K¢, dale zalohy neplati obec nebo kraj a také zdlohy neplati

zustavitel ode dne jeho smrti.

3.3 Daii z prijmi pravnickych osob

Subjektem dané z ptijmi pravnickych osob (poplatnikem) budou dle § 17 odst. 1
ZDPiij osoby, které nejsou fyzické osoby, budou jimi pravnické osoby, organizaéni slozky
statu, podilové fondy, fondy obhospodafované penzijni spolecnosti aj. Budou jimi tedy veskeré
pravnické osoby, a to nejen ty, které vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku.!??

Dariovy rezident pak bude kazda pravnicka osoba, ktera mé na uzemi Ceské republiky
sidlo nebo misto vedeni, jak vyplyva z § 17 odst. 3 ZDPiij. Tito poplatnici maji neomezenou
dafiovou povinnost, dani zpiijmi budou tedy podléhat jak pijmy zCR, tak i pfijmy
ze zahraniCi (celosvétové ptijmy). Za danového rezidenta se povazuje 1 takova pravnicka osoba,
kterd ma sice sidlo v zahrani¢i, ale misto jejiho skutedného vedeni je v CR, typicky pujde
o situace, kdy z CR vydavaji piikazy osoby odpovédné za fizeni obchodni korporace a jeji

operativni provoz.'??

119 Pi danové ztraté piijde o situace, kdy datiové vydaje prevysi dosazené datiové piijmy.

120 VYCHOPEN, Jiii. Meritum Daii z piijmii 2020. 16. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 25.

121 pAR[ZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 324.
12 K ARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol.: Financni pravo..., s. 206.

12 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 97-98.

35



Dariovy nerezident nema na izemi CR své sidlo nebo je za daiiové nerezidenty prohlasi
mezinarodni smlouvy. Takovy poplatnik bude mit omezenou dafiovou povinnost'?*,
dle § 17 odst. 4 ZDPiij se tato daiiova povinnost bude vztahovat pouze na pifijmy ze zdroju
na tzemi CR.

Pfedmétem dané z ptijmu pravnickych osob jsou dle pozitivniho vymezeni v § 18 odst.
1 ZDPfij ptijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem. § 18 odst.
2 ZDPiij pak predmét dan¢ vymezuje negativné, predmétem dané tak neni naptiklad piijem
plynouci z titulu pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle zakona
upravujicitho odpoveédnost za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

5

nespravnym ufednim postupem!? nebo piijem zdravotni pojistovny plynouci ve formé

uvedené v zdkong'?®,

Stejné jako v pifipadé dané z piijmu fyzickych osob upravuje ZDPiij osvobozeni
od dan¢ zvlast i pro dan z pfijmia pravnickych osob, a to v ustanoveni § 19 ZDPtij, kde jsou
pripady osvobozeni od dan¢ vypocteny v taxativnim vyctu, jde napft. o piijem Garanéniho fondu
128 4.

., Zakladem dané je rozdil mezi prijmy a vydaji — naklady vynaloZenymi na jejich

obchodnikil s cennymi papiry'?’, pifjem Ceské narodni banky

dosazeni, zajistéeni a udrzeni pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. “'*° Do zikladu dané se sou¢asné nezahrnuji piijmy, které jsou osvobozené
a piijmy, které nejsou predmétem dang.'°

Zaklad dané se poté poniZi o polozky od¢itatelné od zakladu dang, které jsou uvedeny
ve spole¢né cCasti zdkona pro dan z piijma fyzickych 1 pravnickych osob v ustanoveni
§ 34 ZDPiij.1*! Témito ode&itatelnymi polozkami jsou napf. datiova ztrata'3? ktera vznikla
v predchozich zdanovacich obdobich podle § 34 odst. 1 nebo odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani podle § 34 odst. 4 ZDPiij.

Sazba dané z pfijm pravnickych osob je poté diferencovana do rGznych sazeb
uvedenych v § 21 ZDPTij, jedna se o zdkladni sazbu dle odst. 1 tohoto ustanoveni ve vysi 19 %,
ktera se pouzije, pokud neni v ZDPiij stanoveno jinak, tak tomu bude dle postupu v odst. 2 vyse

uveden¢ho ustanoveni, tedy v pfipad€ investicniho fondu se pouZije sazba 5 %, v ptipad¢, Ze

124 V ANCUROVA: Daiiovy systém CR..., s. 98.

125 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpist (§ 18 odst. 2 pism. g)).
126 Tamtéz § 18 odst. 2 pism. e).

127 Tamtéz § 19 odst. 1 pism. m).

128 Tamtéz § 19 odst. 1 pism. u).

129 K ARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol.: Financni pravo..., s. 209.

130 pAR[ZKOVA, Ivana. In: HRUBA, SMRZOVA, Petra a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 327.
B! Tamtéz

132K pojmu datiova ztrata viz kap. 3.1.
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budou pfijmy spadat do samostatného zékladu dan¢ dle § 20b ZDPtij se pouzije sazba ve vysi
15 %, jak vyplyvéa z § 21 odst. 4 ZDPij.

Slevy na dani z pfijmil pravnickych osob jsou upraveny ve spole¢né Casti zdkona
pro dan z piijmut fyzickych i pravnickych osob, a to v ustanoveni § 35, § 35a a § 35b ZDPiij,
ustanoveni vypoctena v podkapitole 3.1 se uziji jen pro poplatniky — fyzické osoby, pfestoze se
tato ustanoveni nachdzeji ve spolecné €asti zdkona pro dan z ptijmi fyzickych i pravnickych
osob.

Zdanovacim obdobim je poté podle ustanoveni § 2la ZDPiij kalendaini rok,
hospodarsky rok, obdobi od rozhodného dne fuze nebo rozdéleni obchodni korporace nebo
pfevodu jméni na spolecnika do konce kalendéainiho roku nebo hospodaiského roku, ve kterém
se pfeména nebo pievod jmeéni staly u¢innymi, nebo ucetni obdobi, pokud je toto icetni obdobi
del§i nez nepietrzité po sobé jdoucich 12 mésicd. '

V ptipadé, ze bude poplatnik dané z piijmi pravnickych osob darnovy rezident
dle § 17 odst. 3 ZDPiij, bude povinen podat ptihlasku k registraci k dani z pfijmt pravnickych
osob u ptislusného spravce dan¢ do 15 dntli od svého vzniku, jak vyplyva z § 39a odst. 1 ZDPiij.
Mistné ptislusnym spravcem dané bude podle § 13 odst. 1 pism. b) DR ten spravce dang, v jehoz
obvodu ma pravnicka osoba sidlo. V ptipad¢, ze bude pravnickd osoba dariovy nerezident,
uvadi zakon postup dle § 39a odst. 2 nebo dle odst. 3 ZDPTij.

Danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob mé povinnost podat poplatnik dané
z pfijml pravnickych osob dle § 38m odst. 1 ZDPtij, pficemz ma povinnost jej podat
do 3 mésict po uplynuti zdafiovaciho obdobi dle § 136 odst. 1 DR, a to i za situace, kdy je

zdanovaci obdobi krat$i nez 12 mésicti, jak vyplyva z ustanoveni § 38m odst. 2 ZDPiij.

3.4 Povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb podle zakona o danich

Z prijmu
Pro stanoveni konkrétnich dafovych povinnosti, které plynou poskytovatelim
ubytovacich sluzeb ze ZDPiij, kteti své sluzby poskytuji v rdmci ekonomiky platforem, je
zasadni rozliseni, zda bude poskytovani ubytovacich sluzeb spadat pod ustanoveni upravujici
prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 7 ZDPFij anebo pod ustanoveni upravujici prijmy z najmu
dle § 9 ZDP¥ij'**. Jednim z dtlezitych kritérii pro spravnou datovou kvalifikaci podle ZDP¥ij

poté bude kritérium, zda ptjde pii poskytovani ubytovacich sluzeb o podnikani (viz nize) ¢i

133 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdé&jsich predpisii (§ 21a).

134 REZNICEK, David, MASKOVA, Daniela. Daiiové aspekty piijmii z Airbnb [online]. epravo.cz, 17. zaii 2021
[cit. 16. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/danove-aspekty-prijmu-z-airbnb-
113583.html.
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nikoli, ¢imz déle potvrzujeme zkoumani relevanci indiferentnich charakteristik ekonomiky

platforem!®® (viz podkapitola 1.1).

3.4.1 Zasadni rozhodnuti Méstského soudu v Praze

Velmi dilezitym rozhodnutim pro stanoveni dafiovych povinnosti poskytovatelim
ubytovacich sluzeb prostfednictvim ekonomiky platforem dle ZDP1ij je rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. srpna 2021, ¢. j. 6 Af20/2020-32.

Zalobkyné (poskytovatelka ubytovacich sluzeb) se Zalobou podle § 65 an. SRS
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného — Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle
jen ,spravce dan¢®), kterym bylo vydano rozhodnuti — dodatecny platebni vymér, jimz byla
domérena Zalobkyni dan z prijmi fyzickych osob a dométen danovy bonus.

Spravce dan¢ v piivodnim fizeni vyzval Zalobkyni k podani dafiového tvrzeni, pfi¢emz
uvedl, Ze piijmy Zalobkyné z najmu maji byt zdan&ny podle § 7 ZDPi1j'*®, nasledn& Zalobkyng
podala dodatec¢né danové pfiznani, v némz uvedla, Ze se v jejim pfipadé nejedna o piijmy
spadajici pod § 7 ZDPiij, jelikoz byl najem poskytnut bez dopliikovych sluzeb, Zalobkyn¢ tak
své piijmy, jez obdrzela prostfednictvim internetového portalu Airbnb do piijma
dle § 9 ZDPiij"?7. Zalobkyné dale namitala, Ze poskytuje pronajem byttl v Praze, ktery inzeruje
mj. prostfednictvim Airbnb, pfi¢emZ namitala, Ze tato skuteCnost sama o sobé nemiiZe
znamenat, Ze poskytuje ubytovaci sluzbu a nikoli prondjem nemovité véci. Spravce dané
vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz sdé€lil Zalobkyni, Ze méa spravce dan€ za to,
ze se jedna o piijmy plynouci z ubytovacich sluzeb, které napliuji znaky podnikani, jedna se
tedy o piijmy dle § 7 ZDPiij.

Zalovany v fizeni pied soudem uvedl, Ze v rAmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti
spravce dané¢ namital, Ze pii posuzovani piijmi vychazel mj. zpodstaty poskytovani
ubytovacich sluzeb prostiednictvim sluZeb jakymi jsou napt. Airbnb!'*®, kdy Airbnb klade
na poskytovatele zékladni pozadavky spocivajici v poskytnuti sluzeb, které jsou hosty
otekdvany (napf. poskytnuti toaletniho papiru, lozniho pradla aj.).'** Dale Zalovany

zohlediioval charakter'*’ a &asovy tsek poskytovaného ubytovani, piicemz z vypisi z Gétu

135 STASA, Josef. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika a delikty..., s. 108.

136 PH{jmy ze samostatné ¢innosti.

137 PH{jmy z najmu.

138 Tedy subjekty ekonomiky platforem.

139 AIRBNB Inc. Zdsady komunity — PoZadavky na hostitele [online]. Airbnb.com [cit. 18. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.airbnb.cz/help/article/2343/.

140 K otazce zajisténi bytovych potieb viz oddil 1.3.1.
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zalobkyné¢ vyplyva, Ze ji platby z internetové platformy Airbnb pfichazely primérmné jednou
za dva dny, pfi¢emz se v jejim piipad¢ jednalo o 134 plateb za 8 mésict, podle zalovaného tedy
nemohlo jit o dlouhodoby najem. Z jiz zminéného rozhodnuti SDEU'! dale vyplyva, Ze prave
kratkodobost je obvyklym znakem poskytovani ubytovacich sluzeb zptisobem obdobnym
poskytovani ubytovacich sluZzeb napf¥. v ramci hotelnictvi. Krom¢ tivah vySe vychazel
zalovany vramci odvolaciho ¥izeni i zklasifikace produkce CZ-CPA 2015 Ceského

statistického Gfadu'?

, podle které je poskytovani ubytovacich sluzeb prijmem z podnikani,
pricemz tak vyplyva zejm. z kddu 55.20.19, kam spadaji ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby
bez kaZdodenniho uklidu, pficemz podle zalovaného tato ¢innost nejlépe vystihuje ¢innost
zalobkyn¢.

Meéstsky soud v Praze se poté zabyval uvahami, zda je Zalobkyné podnikatelem ¢i
nikoli, pfi¢emz tuto otdzku soud tesil jak v soukromopravni, tak ve vefejnopravni roving.

Podle § 420 odst. 1 OZ je ten, kdo samostatné vykondva na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, povazovan se zietelem k této cCinnosti
za podnikatele.

Soud se dale zabyva vymezenim pojmu Zivnost dle ZivZ, pii¢emz v této souvislosti
odkazuji na vymezeni zivnosti v oddilu 1.3.1. Podle bodu 55. ptilohy ¢. 4 k natfizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti je obsahovou naplni ubytovacich
sluZzeb poskytovani ve vSech ubytovacich zafizenich (hotel, ubytovna aj.) a v bytovych
a rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V ptipad¢ ubytovani v bytovych
a rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 lizek (vcetné
pfistylek) podavani snidani ubytovanym hostim.

Soud v ramci bodu 19. svého rozhodnuti zmifiuje mj. ustanoveni § 2235 odst. 1 OZ,
které stanovi, Ze zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele pienechat nijemci k zajiSténi
bytovych potieb najemce, popt. i ¢lenti jeho domécnosti byt nebo diim, ktery je predmétem
najmu, nepiihliZzi se k ujedndnim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni tohoto
pododdilu (Zvlastni ustanoveni o ndjmu bytu a najmu domu). § 2235 odst. 2 OZ poté stanovi
vyluku ztohoto pododdilu v pfipadé, Ze pronajimatel pfenechavd najemci byt nebo dim

k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému ucelu.

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Elisabeth Blasi v Finanzamt Miinchen 1. sp. zn. C-346/95 ze dne
12. tinora 1998 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti 1998, vlozka 1-00481), bod 24.

142 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace produkce [online]. Cesky statisticky ufad, 8. dubna 2015 [cit.
24. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-.
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Pro ptipady, kdy pronajimatel pienechdva najemci byt nebo dim k rekreaci nebo
jinému zjevné kratkodobému ucelu je charakteristické, ze ,,ndjemce si v danych pripadech
nepronajima prostor za ucelem uspokojovani bytovych potreb, ale pouze za uicelem ubytovani.
Bytovou potiebu uspokojuje subjekt jinak (domov ma jinde). “'*

Soud dale zminil ustanoveni § 2326 OZ, které stanovi, ze se smlouvou o ubytovani
(o ptechodném néjmu) ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému piechodné ubytovani
na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z ticelu ubytovani v zafizeni k tomu uréeném
a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim
ve lhuté stanovené ubytovacim fadem, popft. ve lhité obvyklé, pricemz tento smluvni typ se
pouzije pro poskytovani ubytovacich sluzeb prostiednictvim internetovych platforem.

Podle § 7 odst. 1 ZDPiij je piijmem ze samostatné¢ cinnosti mj. prijem
ze Zivnostenského podnikani (pism. b)).

Soud pro musel nasledné fesit otdzku, zda prFenechiani nemovité véci k uzivani
prostiednictvim Airbnb lze klasifikovat jako najem (pronajem nemovitosti) €¢i ubytovani
(poskytovani ubytovaci sluzby).

,, Ustanoveni o ndajmu bytu lze na vztah poskytovatele ubytovani a zdjemce o néj
aplikovat jen v pripadeé, ze ucelem poskytnuti najmu je zajisténi bytovych potieb ndjemce.
K tomuto lze odkdzat téz na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000
(k tomuto nalezu viz oddil 1.3.1) v némz Ustavni soud uvedl, Ze soucasnd potieba bydleni
nespociva pouze v prenocovani, ale v celem komplexu zajistovani potieb clovéeka v jeho
materidalni i dusevni roviné. “'** Mgstsky soud se dale opira i o vy$e uvedenou judikaturu ESD.

,»Na rozdil od zajisténi bytovych potreb clovéka, poskytnuté ubytovani skrze Airbnb
nemiize naplnit zakonem predvidany ucel najmu a bytu, nebot’ nesaturuji jeho potiebu bydlent,
ale uspokoji jeho potiebu na ubytovdni, a proto je nutné jej klasifikovat jako ubytovaci sluZbu
podle § 2326 o. z. Vtomto smeru soud uvadi, ze pravni norma vyslovné rozliSuje ndjem
a poskytnuti ubytovacich sluzeb, a to jak v roviné soukromopravni, tak i v dale navazujicich
posouzenich pro dalSi verejnopravni vitahy, napr. jiz zminény Zivnostensky zdkon a dale
v tomto piipadé pro urceni charakteru prijmii zdkona o danich z prijmii. “'%

Soud zaroven zdiraznil, ze podstatné pro spravné zatazeni pifijmu do piisluSné

kategorie pfijmu je zplisob, jakym je ¢innost vztahujici se k pfijmu provadéna, tedy zda se jedna

143 HULMAK, Milan, KABELKOVA, Eva. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo.
Zvldstni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 340 (§ 2235).

144 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2021, ¢. j. 6 Af20/2020-32, bod 24.

145 Tamtéz
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o pravidelnou ¢innost, zda se poskytuje na relativné kratkou ¢i pfedem vymezenou pfechodnou
dobu, zda je nabizeno zptsobem, ktery svédc¢i o zacileni na osoby, jez nehledaji saturaci bytové
potieby, ale potieby piechodného ubytovani, napi. prostiednictvim internetu — internetové
platformy (Airbnb aj.), zda jsou krom¢ ubytovani poskytnuty i dalsi sluzby, jako je napft. uklid,
snidané poskytnuta ubytovanému anebo zda je cena vazana na kratké ¢asové obdobi.

Soud uvadi, ze posouzeni vyse uvedenych kritérii vede k odliSeni ndjmu a ubytovani,
pricemz piipousti k vySe uvedenym rozliSovacim kritériim subsidiarni pouziti klasifikace
CZ-CPA 2015 oddil 55'* a dale vymezeni charakteru ¢innosti dle bodu 55. prilohy
¢. 4 k natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisi.

Soud se dale vyjadfoval k podnikani, tak, jak jej chape OZ, pficemZ se zabyval

147 Soustavnost

vymezenim v § 420 OZ, zejména se pak soud vyjadioval k prvku soustavnosti
neni totoZnd s nepietrfitosti a trvalosti, pricemZz posouzeni soustavnosti je vidy véci
konkrétniho pripadu s prihlédnutim k povaze cinnosti.“'** Naproti tomu znak soustavnosti
naplnén nebude u jednorazovych ¢i nahodilych ¢innosti (napf. jednorazové uzavieni najemni
smlouvy).'* | Soustavnosti je tieba rozumét zajisténi pravidelného opakovini &innosti, byt
mezi jejimi jednotlivymi vykony mohou byt i del§i casové rozestupy ovlivnéné napiiklad jeji
sezénnosti. “'>°

Spravce dané se v posuzovaném piipadé zabyval otazkou, zda Zalobkyné poskytuje
ubytovaci sluzby jako podnikatel, pfi¢emz se zaméfil na prvek soustavnosti. Spravce dané
vychézel z vypisii z uctu, jez byly predloZzeny Zalobkyni, piicemz z téchto vypish vyplyvalo, Ze
Zalobkyné obdrzela celkem 134 plateb za obdobi 8 mésici. Spravce dané nasledné
z mnoZstvi plateb dospél k zavéru, Ze Zalobkyné poskytovala ubytovaci sluzby soustavné,
tedy, soucasné za splnéni zbylych podminek dle § 420 OZ, vystupuje jako podnikatel,
s ¢&imZ se soud ztotoznil. Cetnost plateb mize také slouzit jako odlifovaci kritérium
pro odlideni pFijmi ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDPFij) a pFijmi z najmu (§ 9 ZDP¥ij)."!

Soud rozliSeni ndjmu a ubytovani uzavira vyporadanim se s namitkou zalobkyné¢, kdy

namitala, Ze poskytovala ndjem bez jakychkoli dalSich sluzeb. Soud konstatoval, Ze vzhledem

146 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace produkce [online]. Cesky statisticky uiad, 8. dubna 2015 [cit.
24. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-.

147 K vymezeni prvku soustavnosti v rimci ZivZ viz oddil 1.3.1.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 22 Cdo 679/2007.

149 ZAPLETAL, Jifi. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentd#. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, § 420 — marg. ¢. 7.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 25 Cdo 5651/2017.

51K problematice Setnosti plateb jako odliSovaciho kritéria pro stanoveni dafiovych povinnosti viz oddil 2.2.1.

41



k Cetnosti plateb, které za poskytovani ubytovacich sluzeb zalobkyné obdrzela, a dalSich
charakteristickych udajii uvedenych vyse, které v sobé nese poskytnuti ubytovaci sluzby
prostiednictvim internetové platformy Airbnb (inzerce, Casové omezeni ubytovani,
pripadny uklid aj.) nelze dovodit, ze tim byl naplnén téz ucel najmu, tedy zajiSténi bytovych
potieb ndjemce vymezenych dle judikatury US'2.

Namitka zalobkyné, podle niz nepostacuje obecny odkaz na skute¢nost, ze poskytuje
ubytovaci sluzby prostfednictvim Airbnb, a tedy tim padem jeji piijmy spadaji pod § 7 ZDPiij,
tedy neni divodna, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, jiz samotné poskytnuti ubytovaci sluzby
prostiednictvim platformy Airbnb v sobé zahrnuje vySe uvedené charakteristiky, které

vymezuji poskytnuti ubytovaci sluzby.

342 Zavér

Poskytovani ubytovacich sluzeb vradmci ekonomiky platforem bude zasadné
prijmem ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP¥ij. Pro snadnéjsi orientaci v ramci problematiky
identifikace pfedmétu dané podle ZDPtij odkazuji na ptilohu €. 1 k této praci.

V piipadé existence pochybnosti ohledné posouzeni piijmi, kdy nelze jednoznaéné
urCit, zda se jedna o prijem ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP¥ij nebo o pfijem z ndjmu
dle § 9 ZDP¥ij, je mozné jako odliSovaci kritéria vyuzit zejm. vymezeni ubytovaci sluzby
dle Klasifikace produkce CZ-CPA 2015 oddil 55'°°, vymezeni obsahové naplni ¢innosti
dle bodu 55. prilohy €. 4 k narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, splnéni definice podnikatele
podle § 420 odst. 1 OZ, pricemz pii splnéni této definice ptijde o ubytovaci sluzbu a posouzeni
ucelu smlouvy, tedy zda ptijde o zajiSténi bytovych potieb niajemce (ndjem bytu a domu),
nebo zda piijde o zajiSténi potieby ubytovani ubytovaného hosta (ubytovani, resp. ubytovaci
sluzba).

Vzhledem k tomu, Ze se bude v pripadé poskytovani ubytovacich sluzeb v ramci
ekonomiky platforem zisadné jednat o prijem dle § 7 ZDP¥rij dojde rovnéz k vzniku
povinnosti téchto poskytovatelii dle ZivZ, jelikoZ je poskytovani ubytovacich sluzeb'> Zivnosti
volnou dle bodu 55. piilohy ¢&. 4 k ZivZ, ke které musi mit takovy poskytovatel Zivnostenské
opravnéni podle § 25 odst. 1 ZivZ. V piipadé poskytovani ubytovacich sluZeb

bez Zivnostenského opravnéni se pak mize poskytovatel vystavovat riziku odpovédnosti

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363).

153 CESKY STATISTICKY URAD. Klasifikace produkce [online]. Cesky statisticky ufad, 8. dubna 2015 [cit.
24. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace-produkce-cz-cpa-.

154 7a predpokladu naplnéni definice Zivnosti podle § 2 ZivZ srov. oddil 3.4.1.
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za prestupek podle § 61 odst. 3 pism. a) ZivZ. Pokud poskytovatel ubytovacich sluzeb
neoznaci provozovnu, miize se vystavovat riziku odpovédnosti za piestupek dle § 62 odst.

1 pism. g) ve spojeni s § 17 odst. 7 a odst. 8 ZivZ.'**

155 K vysi pokuty, kterou lze za tyto piestupky ulozit viz oddil 1.3.1.
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4. Posouzeni dalSich danovych povinnosti

4.1 Povinnosti podle zakona o evidenci trzeb

Poskytovatelim ubytovacich suzeb, jez poskytuji v ramci ekonomiky platforem
mohou vznikat povinnosti dle zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist.

Subjekty evidence trzeb budou dle ustanoveni v § 3 odst. 1 pism. a) ZET poplatnici dané
z ptijmi fyzickych osob (viz podkapitola 3.2) a dle ustanoveni v § 3 odst. 1 pism. b) ZET
poplatnici dan€ z ptijmu pravnickych osob (viz podkapitola 3.3).

Predmétem evidence trzeb budou poté dle § 3 odst. 2 ZET evidované trzby poplatnika
uskute¢néné na tizemi Ceské republiky.

Co je evidovana trzba vymezuje ustanoveni § 4 ZET, pfi¢emz odst. 1 stanovuje
zakladni definici evidované trzby. Aby vSak urcitd platba byla evidovanou trzbou, musi byt
kumulativné naplnén formalni znak dle § 5 ZET (Formalni nélezitosti pro evidovanou trzbu)
a materialni znak evidované trzby, jimz je zaloZeni rozhodného piijmu dle § 6 ZET.
Evidovanou trzbou pak bude celd platba, ktera takovy rozhodny ptijem zalozila.!>

Formalni znak bude dle § 5 ZET naplnén, pokud ptjde o platbu poplatnikovi
uskute¢nénou v hotovosti (§ 5 pism. a) ZET), prostiednictvim prostiedkil, které jsou urCeny
pouze k zaplaceni zbozi nebo sluzeb v prostorach vyuzivanych vydavatelem prostiedku nebo
zbozi nebo sluzeb Gzce vymezenému okruhu dodavateld anebo k zaplaceni tizce vymezeného
okruhu zbozi nebo sluzeb (§ 5 pism. b) ZET; ptjde napt. o pfevody v ramci bankovnich Gcti
provedené za pomoci platebnich karet!>?) aj.

Materidlni znak bude dle § 6 odst. 1 ZET splnén, v pfipadé€, pokud se bude jednat
o pfijmy z ¢innosti, které jsou podnikanim, pfi¢emz ustanoveni § 6 odst. 1 ZET dale uvadi
vyjimky pro piijmy, které nebudou rozhodnym piijmem (napf. tyto piijmy nebudou predmétem
dané z pfijmil). Podnikdnim se ma na mysli ¢innost obsaZena v definici podnikatele uvedené
v § 420 odst. 1 OZ"® tedy bude podnikatelem, kdo samostatné vykonava na vlastni udet
a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti

za podnikatele.

156 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (§ 5).

157 HRABETOVA, Daniela. In: HRABETOVA, Daniela a kol. Zdkon o evidence trzeb. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

158 Tamtézs. 17.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ve vztahu k posuzovani, zda bude poskytovani
ubytovacich sluzeb prosttednictvim Airbnb pFijmem ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDP¥ij
nebo prijem z najmu dle § 9 ZDP¥ij (viz podkapitola 3.4) bude piijmem podléhajici evidenci
trzeb jen pFijem ze samostatné ¢innosti.'>’

Dle § 17 odst. 1 ZET (Oznamovaci povinnost) ma poplatnik povinnost
prostiednictvim spolecného technického zarizeni spravce dané pred ziskanim certifikatu
pro evidenci trzeb oznamit tidaje o provozovnach, v nichZ prijima evidované trzby,
pricemZz udaji o provozovnach se rozumi také udaje o internetovych strankach,
na kterych jsou nabizeny zboZi nebo sluzby. Dojde-li ke zmén¢ udajii o provozovnach, je
poplatnik povinen oznamit zménu spravci dané do 15 dnt ode dne, kdy zména nastala,
nejpozdéji pred uskute¢nénim prvni evidované trzby v provozovné, které se zména
tyka.'©0

Co do eviden¢ni povinnosti, bude poplatnik dle § 18 odst. 1 ZET povinen nejpozdéji
pri uskutenéni evidované trzby zaslat datovou zpravou tdaje o této evidované trzbé
spravci dané a vystavit i¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, evidenéni povinnost
bude splnéna radné a vcéas tehdy, jsou-li nejpozdéji v okamziku uskuteénéni transakce
spInény obé& povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) ZET.'¢!

Podle § 25 odst. 1 ZET je poplatnik povinen mit na misté, kde se béZné uskutecnuji
evidované trzby, umisténo informac¢ni oznameni, jeZ musi obsahovat text dle § 25 odst.
2 ZET, pticemz toto informaéni ozndmeni musi byt dostatecné viditelné a citelné, pokud to
nevylucuje povaha véci, zaroven jej musi poplatnik umistit na internetové stranky, na kterych
jsou nabizeny zboZi ¢i sluzby.

Povinnosti poskytovateli ubytovacich sluZzeb v ramci ekonomiky platforem vychazeji
z dosud platné legislativy podle ZET, dne 9. biezna 2022 Vlada CR totiz schvalila navrh
Ministerstva financi na zruSeni ZET, ktery by mél nabyt Gi€innosti dne 1. ledna 2023, pficemz
povinnost elektronicky evidovat trzby byla témét dva roky pozastavena v disledku pandemie

viru SARS-CoV-2'%2 a to az do 31. prosince 2022. Dne 25. listopadu 2022 schvalila tento navrh

159 FINANCNI SPRAVA CR. Ubytovdni jako samostatnd cinnost nebo najem nemovité véci [online]. etrzby,
1. prosince 2016 [cit. 26. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.etrzby.cz/cs/Ubytovani.

1608 17 odst. 2 ZET

16l HRABETOVA, Daniela. In: HRABETOVA, Daniela a kol. Zdkon o evidence trzeb. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 70.

162 WEISS, Tomas. Vidda schvdlila vipiné zruseni EET od pristiho roku [online]. Ministerstvo financi Ceské
republiky, 9. bfezna 2022 [cit. 12. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2022/vlada-schvalila-uplne-zruseni-eet-od-pri-46800.
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Poslaneckd snémovna ve 3. cteni, lze tedy témé&f s jistotou konstatovat, Ze povinnosti

vyplyvajici ze ZET k 1. lednu 2023 zcela zaniknou.'®?

4.2 Povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich

Poplatek je povinnd, nepravidelna (na rozdil od dané je poplatek vybirdn ad hoc),
nenavratna, zakonem stanovend platba za sluzby poskytované vetejnym sektorem.!®* Poplatky
jsou jistym protikladem dani v tom smyslu, Zze maji zprostfedkovany vztah k thrad¢ ukonu
organu statni spravy, prestoze z hlediska danového prava spadaji pod vymezeni dan¢ sensu
lato'® srov. § 2 odst. 3 pism. a) DR a ¢l. 11 odst. 5 LZPS.

Ustavni zaklad poplatki je stejné jako tistavni zaklad dani polozen v ramci ¢l. 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod!®®, pti¢emz v souladu se zasadou nullum tributum sine lege
(viz oddil 2.1.1) lze poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona.

Poplatky 1ze rozdélit do ¢tyi zékladnich skupin a to 1) mistni poplatky, 2) spravni
poplatky vybirané organy vetejné spravy, 3) soudni poplatky vybirané soudy, 4) zvlastni davky
poplatkového charakteru (napt. poplatky spojené s uzivanim pozemnich komunikaci).'®’

V této podkapitole se budeme zabyvat povinnostmi poskytovatelli ubytovacich sluzeb
vyplyvajici ze zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jez
pfedstavuje zdkonnou Upravu mistnich poplatk.

Mistni poplatky pfedstavuji vyznamny néstroj rozpoctové politiky obce.'®® Na rozdil
od jinych skupin poplatkii vymezenych vySe, lze o mistnich poplatcich fici, ze se
z ekonomického hlediska jednd spiSe o dané& ukladané na mistni urovni.'® Mistni poplatky se
svou povahou blizi pojmu ,,obecni dai*.!”

ZMP umoziiuje obcim zavést si mistni poplatky vypoctené v taxativnim vyctu
v § 1 ZMP, pticemz jde o a) poplatek ze psi, b) poplatek z pobytu, c) poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi, d) poplatek ze vstupného, e) poplatek za povoleni k vjezdu

s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, f) poplatek za zhodnoceni stavebniho

163 FINANCNI SPRAVA CR. Poslaneckd snémovna schvilila iplné zruseni EET [online]. Finanéni sprava CR,
1. prosince 2016 [cit. 10. prosince 2022]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane-
elektronicky/danovy-portal/evidence-trzeb/poslanecka-snemovna-schvalila-uplne.

164 CZUDEK, Damian. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a darové pravo..., s. 407.

165 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra a kol. Daiiové pravo de lege lata..., s. 23.

166 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.

167 CZUDEK, Damian. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a dasové pravo..., s. 407.

168 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra a kol. Daiiové prdavo de lege lata..., s. 31.

169 VANCUROVA: Dariovy systém CR..., s. 49.

170 PARIZKOVA, Ivana. In: PARIZKOVA, Ivana a kol. Mistni poplatky v teorii a praxi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 21.
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pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace, g) poplatky
za komunalni odpad.

Je jen na rozhodnuti obce, které mistni poplatky zavede, stanoveni mistnich poplatkt
tedy patfi do samostatné plisobnosti obce. Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, na (mistni) poplatky
je kladen pozadavek, aby byly stanoveny zakonem, nicméné zda, v jaké vysi a dalsi podrobnosti
vybirani poplatku si obec sama urci prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky dle § 14 odst.
1 ZMP a ¢l. 104 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdégjsich predpisii, kogentni uprava ZMP pak vypocitava konkrétni poplatky, maximalni vysi

sazeb poplatktl, vybirani mistnich poplatki aj.

4.2.1 Poplatek z pobytu

Zakonem ¢. 278/2019, kterym se méni zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist byl zaveden v ramci ZMP novy poplatek — poplatek z pobytu,
ktery s ucinnosti od 1. 1. 2020 nahradil poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt a poplatek
z ubytovaci kapacity, pfi¢emz je od G¢innosti novely zdkona mozné zavést poplatek jakoukoli
obci bez vazby na pritomnost 14zni nebo zvyseny turisticky ruch!’!, jak to vyzadoval napf.
§ 3 odst. 1 ZMP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019. Této zmeéné predchazely nazory, jez se
objevovaly v odborné literatuie, ze dle ferenda by bylo vhodné oba uvedené poplatky sloucit
do jednoho poplatku.!” Podle zavéru analyzy pravni Upravy vyse uvedenych poplatkii z roku
2012 je dle Radvana ,, Zadouci vytvorit jedinou davku dopadajici na osoby v obci prechodné
a za uplatu ubytované“'”. Co se ty¢e vyse uvedené novelizace ZMP, jedna se podle Pichrta
o jediny legislativni pokrok za roky 2017-2019 v danovépravni regulaci poskytovatelt
ubytovacich sluzeb poskytujici ubytovaci sluzby v ramci ekonomiky platforem!”, p¥i¢emz
tento stav trva doposud.

Poplatek z pobytu plni predevSim fiskalni funkci, kdy jde v podstaté o piispévek

ubytovaného na sluzby, které pro n&j poskytuje obec.!”

17l REDAKCE. Poslanecka snémovna: navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, €. 21, s. I11.

172 BOHAC, Radim. In: PICHRT, Jan a kol. Sdilend ekonomika tii roky poté — zdvéry a perspektivy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 128.

173 Tamtéz

174 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol.: Sdilend ekonomika tii roky poté..., s. 16.

175 CZUDEK, Damian. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 409.
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Subjektem poplatku z pobytu — poplatnikem je dle § 3 ZMP osoba, kterd v obci neni
prihlasena, bude se jednat i s ohledem na ustanoveni § 16c ZMP vzdy o osobu fyzickou.!”®
Kdo je v obci ptihlasen upravuje § 16c ZMP, podle kterého se pro ucely poplatkl za ptihlaseni
fyzické osoby povazuje a) piihlaSeni k trvalému pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel nebo
b) ohlaseni mista pobytu cizince, kterému byl napi. povolen trvaly pobyt, &i na tzemi CR
pobyva piechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Pfedmétem poplatku je dle pozitivniho vymezeni v § 3a odst. 1 ZMP uplatny pobyt
trvajici nejvySe 60 po sobé jdoucich kalendainich dnu u jednotlivého poskytovatele
pobytu.

Dle negativniho vymezeni v ustanoveni § 3a odst. 2 pak pfedmétem poplatku neni
pobyt, pii némz je na zaklad¢ zakona omezovana osobni svoboda, nebo pobyt ve zdravotnickém
zafizeni poskytovatele lazkové péce, pokud je tento pobyt hrazenou zdravotni sluzbou
podle zakona upravujiciho vetejné zdravotni pojisténi nebo pokud je jeji soucasti.

Pro poplatek z pobytu je v § 3b ZMP upraven institut osvobozeni od poplatku, pti¢emz
od poplatku z pobytu je osvobozena napt. osoba mladsi 18 let (§ 3b odst. 1 pism. b) ZMP),
nebo osoba vykondvajici na Gzemi obce sezdnni praci pro pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobu (§ 3b odst. 1 pism. e) ZMP), pfi¢emz co se rozumi sezdnni praci upravuje
ustanoveni § 3b odst. 3 ZMP.

Zakladem poplatku z pobytu bude dle § 3c ZMP pocet zapocatych dni pobytu,
s vyjimkou dne poc¢atku pobytu. Dle ustanoveni § 3d ZMP bude sazba poplatku Cinit nejvyse
50 K¢. Poplatek se dle § 3e ZMP vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby poplatku,
poplatek tedy v souvislosti s nejdelSi moZnou délkou trvani pobytu, ktery tedy bude
zpoplatnén dle § 3a odst. 1 ZMP (60 dni) miiZe v maximalni vySi ¢init 3.000 K¢.

Platcem poplatku z pobytu je dle § 3f odst. 1 ZMP poskytovatel iplatného pobytu,
platce je pak dle § 3f odst. 2 ZMP povinen vybrat poplatek od poplatnika.

Plitce ma dale povinnost registraéni — oznamovaci, pro tyto ucely musi pak
poskytovatelé ubytovacich sluzeb vést evidencni knihu v pisemné formé, a to bud’ v podobé
listinné nebo elektronické, do které se zapisuji udaje tykajici se fyzické osoby, které
poskytovatel ubytovacich sluzeb poskytuje dplatny pobyt, pricemz udaje, jez se do evidencni

knihy zapisuji jsou vypoéteny v § 3g odst. 2 ZMP.!"’

176 TEZKY, Vaclav. In: TEZKY, Vaclav a kol. Zakon o mistnich poplatcich: Komentdr [online]. Systém ASPI,
Wolters Kluwer, 1. unora 2022 [cit. 13. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/58/1/2, § 3.

177 CZUDEK, Damian. In: HRUBA, SMRZOVA a kol.: Financni a daiiové pravo..., s. 409.
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Spravcem poplatku je dle § 15 odst. 1 ZMP obecni ufad, ktery vykondva spravu
poplatku dle § 15 odst. 2 ZMP v pienesené piisobnosti. Samotna sazba poplatku'’®, Ihiita
pro podani ohlaseni, nevylouc¢i-li obec povinnost ohlaSeni podat a splatnost poplatku
dle § 14 odst. 2 ZMP, jakozto fakultativni nélezitosti poplatku dle § 14 odst. 3 ZMP jsou uréeny

obci prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky.

178 Tato sazba se viak musi pohybovat v zdkonem stanovenych hranicich pro sazby poplatk.
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Zavér

Cilem mé prace bylo vymezeni danovych povinnosti poskytovateli ubytovacich
sluzeb, kteti ubytovaci sluzby poskytuji prostfednictvim internetovych platforem (Airbnb aj.),
tedy prostfednictvim subjektu ekonomiky platforem (zprosttedkovatele).

Pfed samotnym vymezeni téchto povinnosti, jsem se v kapitole prvni zabyval definici
ekonomiky platforem, jejimi subjekty a vybranymi omezenimi ekonomiky platforem, at’ uz se
jednéa o analyzu pravni Gpravy nebo judikatury, pficemz v ramci teoretického vymezeni pojmu
jsem dale dospél k zaveru, ze otazka, zda je poskytovatel ubytovacich sluzeb podnikatelem,
resp. zda tyto sluzby poskytuje zivnostenskym zplsobem, je zésadni nejen pro ucely
odpovédnosti za prestupek, kterého by se poskytovatel mohl dopustit neozna¢enim provozovny
nebo tim, Ze nema Zivnostenské opravnéni podle ZivZ, ale také pro Gdely vymezeni dafiovych
povinnosti dle ZDPiij.

Co se ty¢e dani z pfijmt bude naplnéni definice podnikatele a definice zivnosti
spole¢né delicim kritériem pro uplatnéni ptisluSného danového rezimu. V ptipadé posouzeni
povinnosti téchto poskytovateld bude piipadat v Gvahu uplatnéni § 7 ZDPtij (piijmy
ze samostatné ¢innosti) nebo § 9 ZDP1ij (pfijmy z ndjmu). Mezi dalsi odliSujici kritéria, jez
byly vymezeny nejprve zminénym nalezem Ustavniho soudu a poté judikaturou obecnych
soudu, dale patii zajisténi bytovych potieb ¢i potieby ubytovani, Casové hledisko, tedy délka
trvani zévazku, Cetnost plateb za poskytnutou ubytovaci sluzbu (viz oddil 3.4.1), porovnani
s vymezenim ubytovaci sluzby v produkci CZ-CPA Ceského statistického tfadu oddil 55 nebo
dle bodu 55. ptilohy €. 4 k natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist aj.

To, zda se bude uplatiovat § 7 ZDPfij nebo § 9 ZDPiij hraje dale roli ve vztahu
k povinnostem vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb, pfi¢emz ptijmy podléhajicim evidenci
trzeb budou jen piijmy dle § 7 ZDPt1j, tedy pfijmy ze samostatné ¢innosti.

V ramci vymezeni povinnosti podle ZDPH jsem fesil otdzku, zda by se poskytovani
ubytovacich sluzeb prostfednictvim internetovych platforem nedalo podle ZDPH posuzovat
jako najem, piicemz v takovém piipad¢ by se jednalo o plnéni osvobozené od DPH. Tuto otazku
resil jesté tento rok Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti povazuje za zasadni
odliSujici kritérium Cetnost plateb za poskytnutou ubytovaci sluzbu (viz oddil 2.2.1). Aby se
vSak takové poskytovani ubytovacich sluzeb mohlo posuzovat jako najem podle ZDPH je
zapottebi naplnit judikaturou SDEU vymezenou definici najmu (viz oddil 2.2.2) a také je podle

mého nazoru zapotiebi, aby v sobé najem nezahrnoval poskytnuti dal$ich, doplitkovych sluzeb,
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které jsou ale zahrnuty v samotnych pozadavcich na poskytovani ubytovacich sluzeb ze strany
platformy Airbnb, proto mém za to, Ze poskytovani ubytovacich sluzeb prostifednictvim Airbnb
z4sadné nebude osvobozenym plnénim dle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH'”, ale bude se jednat
o poskytovani ubytovacich sluzeb dle produkce CZ-CPA oddil 55, pfiCemz se pro toto
zdanitelné plnéni pouzije druhd sniZzena sazba dané ve vysi 10 %. Platcem se pak stane osoba
se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvysSe 12 bezprostfedné predchazejicich po sob¢ jdoucich
kalendainich mésict presahne 1.000.000 K¢, takova osoba poté bude mit povinnost podat
prihlasku k registraci do 15 dnii po skonceni mésice, ve kterém tento obrat piesahla.

Co se ty¢e povinnosti poskytovateld ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky platforem

vyplyvajicich ze ZMP jsou tito poskytovatelé, tedy platci poplatku'®

, vV ptipadé, ze poskytuji
ubytovaci sluzby na uzemi obce, ktera si zavedla poplatek z pobytu, povinni tento poplatek
vybrat od ubytovanych osob, tedy od poplatnikd, a to za ptedpokladu, Ze poskytovatelé
ubytovacich sluzeb poskytuji uplatny pobyt trvajici nejvyse 60 dni, piicemz sazbu poplatku
jako dalsi nalezitosti poplatku si v intencich zakona upravuji obce prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek. Tito poskytovatelé pak budou mit dale povinnost vést eviden¢ni knihu
v pisemné formé, a to bud’ v podobé¢ listinné nebo elektronické viz oddil 4.2.1.

Ve vztahu k povinnostem poskytovateli ubytovacich sluzeb v ramci ekonomiky
platforem podle ZET lze konstatovat, Zze acCkoli podle platné pravni Upravy maji tito
poskytovatelé povinnosti'®!, tyto povinnosti snejvy$si pravdépodobnosti s G&innosti
od 1. ledna 2022 zaniknou.

Mam za to, ze tato diplomova prace mtize byt ptinosna pro kohokoli, kdo napft. zvazuje
poskytovani ubytovacich sluzeb, nebot’ tato prace poskytuje vymezeni nejen danovych
povinnosti poskytovatelli ubytovacich sluzeb, ktefi své sluzby poskytuji prostiednictvim
internetovych platforem (Airbnb aj.). Diplomova prace mize téZ pfipadné slouZzit spravcim

dané pro ucely odstranéni pochybnosti pfi spravé dané.

179 Odvolaci finan¢ni feditelstvi ostatn& nevylougilo moZnost, Ze by ptes platformu Airbnb §lo uzavfit i ndjemni
vztah, nicméné v okamziku, kdy dojde k poskytovani doplikovych sluzeb, pijde o ubytovaci sluzbu, tento nazor
podpofil i Méstsky soud v Praze (viz oddil 2.2.1).

180 Viz oddil 4.2.1.

181 Vzhledem k pozastaveni elektronické evidence trzeb je v8ak plnéni téchto povinnosti jen dobrovolné viz
podkapitola 4.1.
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Priloha ¢. 1 — Grafické znazornéni identifikace predmétu dané
Z prijmu

Pronajimateli
nevznikaji povinnosti
dle ZivZ mj. tedy neni

povinen mit

Zivnostenské

opravnéni.

Pronajimani Neni Zivnostenskym
nemovitosti ma podnikéanim podle §2 ————»
specidlni rezim. 2ZivZ.

Pijde jen o zcela vyjime&né pripady ubytovateld,
ktefi sluzbu poskytli jen nékolikrat (pfileZitostné)
PfileZitostna ginnost - a tyto sluzby jiz dale neposkytuji, pficemz zde bude

chybi zde néktery zpravidla chybét znak soustavnosti.
ze znakU Zivnosti resp. > Pozor! Paklize znak soustavnosti naplnén bude,
podnikani (§ 2 ZivZ, pijde o Zivnost (podnikani). Mlze jit napf. o situaci
§ 420 odst. 1 OZ). kdy budou poskytovatelé ubytovacich sluzeb
ubytovaci sluzby nabizet prostfednictvim internetové
platformy jen po kratké obdaobi, aviak soustavné.

Ubytovaci sluzba

Zivnost resp.
podnikani - dle § 2
ZivZ se Zivnosti rozumi
€innost provozovana:
soustavné, Ubytovatel je povinen
samostatné, mit Zivnostenské E—
vlastnim jménem, opravnéni.
na viastni

Sem budou mimo
wyjimky spadat
poskytovatelé

ubytovacich sluzeb
v ramci ekonomiky
platforem.

odpovédnost,
za (celem dosazeni
zisku.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméiena predevSim na vymezeni danovych povinnosti
poskytovatell ubytovacich sluzeb, ktefi ubytovaci sluzby poskytuji prostfednictvim
internetovych platforem napt. Airbnb. Pro vymezeni téchto povinnosti je v této praci provedena
analyza pravnich pfedpist a judikatury.

V této praci se zabyvam definici pojmu ekonomika platforem, subjekty ekonomiky
platforem a vybranymi omezenimi ekonomiky platforem.

Dale v praci vymezuji povinnosti poskytovateli ubytovacich sluzeb v ramci
ekonomiky platforem dle ZDPH zejm. ve vztahu k judikatute SDEU.

Pro ucely vymezeni povinnosti téchto poskytovateli podle ZDPiij, tedy stanoveni
konkrétniho danového rezimu, je nutné vyiesit otdzku, zda poskytovani ubytovacich sluzeb
zajist'uje ubytovanému potiebu ubytovani nebo pottebu bydleni.

Co se tyCe vymezeni povinnosti poskytovateli ubytovacich sluzeb, jez poskytuji
prostfednictvim internetovych platforem dle ZET a ZMP, je pouzita zejm. analyza aktudlni

pravni Upravy.

Abstract

This diploma thesis primarily focuses on defining the obligations of accommodation
service providers who provide services via internet platforms such as Airbnb. I analyze legal
regulations and judicial interpretations of related legal terms to determine these obligations.

First, I define platform economy and its subjects; then, I delimit selected regulations
of the platform economy.

Furthermore, I define the obligations of accommodation service providers who
provide the service via internet platforms such as Airbnb according to Act No. 235/2004 Coll.
on Value Added Tax, as amended in conjunction with the Court of Justice of the European
Union case law.

To define the tax obligations of such providers according to Act No. 586/1992 Coll.
on Income Tax, as amended, it is necessary to identify which tax regime shall be applied
to accommodation services provided via internet platforms. To determine the tax regime,
the Constitutional Court of the Czech Republic constructed criterion in its decision that can
guide us through the process of tax regime identification. This criterion is based on the question
of whether the accommodation provided saturates the quests’ needs for accommodation or his

or her needs for housing.
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Regarding the definitions of obligations of accommodation service providers provided
via internet platforms according to Act No. 112/2016 Coll. on Registration of Sales, as amended
and according to Act No. 565/1990 Coll. on Local Fees, as amended, an analysis of current

legislation will be used.
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