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Hodnota

1 Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace. A

Autorka se v prdci zaméruje na asistenty pedagoga v dobé pred ndstupem do této pozice. Roli asistenta
pedagoga ve Skole povaZuji za velmi vyznamnou, poji se s ni vsak fada etickych a kompetencnich otdzek. Praci,
které se této problematice vénuji, je v posledni dobé celd fada. Za origindini vSak povaZuji casové zaméreni, tedy
pred zapocetim této nové profesni role, plus srovndni s nékolikamésicni zkusenosti. Z tohoto divodu povaZuji
prdci za prinosnou také pro praxi.

2 Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk(i). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuiiti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst prdce obsahuje celkem 25 stran textu. Autorka se postupné vénuje vymezeni SPP, asistencnich
sluzeb, problematiky 7dki se SVP, asistentiim pedagoga na ZS, spoluprdci se ¢leny tymu, syndromu vyhoreni.
Posledni kapitola této dsti je zméfena na shrnuti realizovanych vyzkumda, coZ velmi ocenuji. Struktura teoretické
Cdsti prdce je pro mé vSak pomérné zmatend, nerozumim napr. zarazeni kapitoly o syndromu vyhoreni, kdyZ na
toto téma autorka ddle moc nenavazuje. Na nékterych mistech mdm dojem, jako by byla natuknuta dilezZita
myslenka, ale neni dokoncena — napr. tabulka na s. 10 by si zaslouZila objasnéni. Zdrover vzhledem
k dynamickému vyvoji tohoto oboru v poslednich letech zvaZuji aktudinost nékterych zdroji — napf. na s. 13
autorka konstatuje, Ze osobni asistent ¢asto nahrazuje asistenta pedagoga (citovdno dle Vitkovd, 2004), s ¢imZ
jsem se jd osobné v poslednich letech nesetkala. Na druhou stranu oceriuji pfehled autorky v aktudini legislativé
a priddni informaci z vyhldsky ¢. 248/2019 Sb., kterd nabyla platnosti v lednu 2020. V prdci je pouZito celkem 60
zdrojt, zastoupeni zahranicnich publikaci je velmi malé. V nékterych usecich je navic obtizné rozpoznat, kde se
jednad o popis viastni zkusenosti autorky a kde jde o citaci odborného zdroje. Nachdzim také chyby v zakladni
terminologii (napr. na s. 69 doslo k zaméné pojmu Skolni poradenské zarizeni a Skolni poradenské pracovisté;
MSMT je opakované oznacovdno pouze jako ministerstvo $kolstvi) .

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Na zacdtku vyzkumné cdsti prace autorka vymezuje vyzkumny problém a cil. Formulace vyzkumného problému
je dle mého ndzoru ponékud kostrbatd, stejné tak ndvaznd formulace nékterych vyzkumnych otdzek. Vyzkumny
design je adekvdtné popsdn — autorka zvolila kvalitativni typ vyzkumu, metodou sbéru dat jsou
polostrukturované rozhovory. Data byla analyzovdna prostrednictvim zakotvené teorie — oceriuji, Ze autorka
popsala, ze kterého pristupu presné vychdzi (tj. Strauss). Zajimavym faktorem je srovndni oCekdvdni a reality
respondenti od vykonu této pozice. Do vyzkumu je zapojeno celkem 8 respondentd, coZ povaZuji za velmi dobré.



4 Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledku, diskuse, zavéry.

Struktura vysledkové cdsti odrdZi autorcin postup pri analyze dat — tj. jako prvni popisuje oteviené kddovani,
axidlni kédovdni a ndsledné selektivni kédovadni. Oceriuji podporeni srozumitelnosti vytvorenim diagrami (napf.
s. 55) a zodpovézeni vyzkumnych otdzek v samostatné kapitole. Zavéry jsou propracovdny pékné, na nékterych
mistech bych byla konkrétnéjsi (napr. u prvniho bodu — rozdily v podtecni motivaci — jaké presné?). V Diskuzi
autorka popisuje limity vyzkumu a konfrontuje své vysledky s pfedchozimi studiemi. Ocenila bych konkrétnéjsi
vyjddreni pfinosu prdce (napf. co konkrétné by MSMT mohlo na zdkladé této studie zménit?) a doporuceni pro
dalsi vyzkumnd snaZeni (napr. co presné by se mohlo kvantitativnim vyzkumem, ktery autorka navrhuje,
zjistovat?).

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Po formdlni strance je prdace na pfijatelné urovni. Objevuji se chyby formdlniho charakteru (napr. Cislovani
souhrnu) a preklepy v zdkladni terminologii (s. 29 — bournout syndrom). Publikacni norma i pres mirny odklon od
Manudlu (napr. a kol.; odkaz na strany) je dodrZena. V seznamu literatury je uvedena vyhldska ¢. 248/2019 Sb.,
ktera vsak v textu neni jako zdroj oznacena (byt jeji obsah autorka popisuje). Také formdtovdni neni vZdy
v poradku (napr. uvedeni zdroje Virdna (2017) v seznamu literatury — odkaz pod jeho jménem vypadd, jako by se
jednalo o dalsi zdroj).
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