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1 Uvod

Dizertacni prace nazvana Reflexe soucasného uméni ve verejném prostoru
Jako prostredek rozvijeni vizualni gramotnosti u student( strednich skol je roz¢lenéna
do dvou celkG — na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoreticka cast se sklada ze
dvou kapitol, z nichZ prvni se zabyva problematikou sou¢asného uméni ve verejném
prostoru z pohledu jeho socidlnich a politickych aspektd a nahlizi na toto téma v SirSich
spolecenskych a historickych souvislostech. Objasfiuje vymezeni pojmu verejny prostor,
popisuje promény umeéni ve vefejném prostoru v Ceském prostredi se zaméfenim na
obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti a zacatek stoleti jednadvacatého, nastifuje
prehled tematickych oblasti nej¢astéji reflektovanych prostfednictvim zasah( do verejného
prostoru. Zabyva se také souvislostmi umeéni ve vefejném prostoru se svétem reklamy
a pfiblizuje, jakou roli v ,zivoté” této tematiky hraji média, kdyz néktera dila ,verfejného
umeéni” reflektuji, a v neposledni fadé predstavuje edukacni potencial tohoto typu tvorby.
DalSi ¢ast prace je orientovana na nastin dimenzi vytvarné edukace zamérené na rozvoj
vizualni gramotnosti u zakd a studentd. Popisuje specifika vytvarné vychovy v obdobi
adolescence a funkce vytvarné vychovy v soucasnosti, pficemz reflektuje jeji kooperac¢ni
a komunikacni rozmér a zaméfuje se na kontext zprostfedkovani umeéni ve vytvarné
edukaci. Vyznamny prostor je zde vénovan tématu vizualni gramotnosti, jeji pozici ve
vychovné-vzdélavacim procesu a souvislostem s ostatnimi typy gramotnosti. Soucasti
kapitoly je také nastin tradice vizualni gramotnosti ve svétovém kontextu ve srovnani s jeji
,hovosti” v ¢eském prostredi a popis nékterych vyukovych program@ zamérenych na jeji
kultivaci; reflektovano je také téma multi-gramotnosti a multimodality. Cést této kapitoly

se vénuje obsahové a formalni strance vytvarné tvorby teenagerl ve vefejném prostoru.

Obé popsané kapitoly slouzi jako teoreticky ramec pro vyzkumnou cast této
dizertalni prace, jez popisuje prabéh vyzkumu zaméfeného na téma soucasného
umeéni ve vefejném prostoru jako prostfedku kultivace vizualni gramotnosti, jenz byl
realizovan na rlznych typech stfednich kol v Olomouckém kraji, a pfinadsi jeho vysledky.
Ve vyzkumné casti nejprve popisujeme design vyzkumu a podrobné rozebirame jeho
jednotlivé nastroje, dale pak prinasime jeho vysledky a odpovédi na jednotlivé vyzkumné
otazky. Na zakladé vysledkd vyzkumu uvadime, které tematické okruhy a oblasti jsou

blizké dneSnim stfedoskolakiim a k jakym tématdm maji stfedoskolaci potfebu se



vyjadfovat, predstavujeme postoje stfedoskolakd k vybranym realizacim ve vefejném
prostoru a predkladame studentské interpretace predlozeného vybéru takovychto dél
shromazdéné na zacatku vyzkumu a po skonceni modelové vyuky zamérené na vytvarnou
tvorbu ve vefejném prostoru. Pracujeme s reprodukcemi dél De Ardoise Ulice (2011),
Romana Tyce Semafory (2007), skupiny Guma Guar Billboards (2004), Jitiho Cernického
Nikdo citelny (2008), Lenky Klodové Zivot s handicapem (2001) a street artového tvdrce
Tima Cekam, cekam clovécinu (2008). Vyzkumna ¢ast nasi prace dale reflektuje, jak se
liSi ndzory studentd rdznych typU stfednich Skol na problematiku umeéni ve vefejném
prostoru: predkladd a kategorizuje studentské definice pojmu ,uméni ve verejném
prostoru”, uvadi, s jakymi formami uméni ve vefejném prostoru se studenti setkavaji
a které z nabidnutych realizaci ve verejném prostoru preferuji a pro¢. V neposledni fadé
na zakladé vysledkd vyzkumu odhalujeme, zda se stfedoskolaci sami chtéji vytvarné
vyjadiovat v méstském prostredi. V souladu s reflexi modelové vyuky na strfednich
skolach, kterou jsme v ramci vyzkumu realizovali, také uvadime, jaké modely aplikace
tématu umeéni ve verejném prostoru do vyuky vytvarné vychovy zamérené na rozvoj
vizualni gramotnosti se jevi jako vhodné pro vyuZziti v praxi — ve vyuce na stfednich
skolach. V zavérecné kapitole pak vysledky vyzkumu komentujeme a uvadime je do

souvislosti s oborovou praxi.

Téma soucasného umeéni ve vefejném prostoru zacalo byt autorce této dizertacni
prace blizké jiz béhem magisterského studia na katedre vytvarné vychovy Univerzity
Palackého v Olomouci. UvaZzovala nad rdznymi dimenzemi této oblasti tvorby,
v umeéleckych kruzich tolik akcentované a aktualni, pficemz premyslela predevsim nad
socialnimi a politickymi aspekty ,vefejného” umeéni a nad jeho edukacnim potencialem.
Sama realizovala nékolik participativnich projektt ve vefejném prostoru, do nichZ (podle
jejich zaméfeni) zapojovala konkrétni skupiny obyvatel i ndhodné kolemjdouci." Prace

s vefejnym prostorem neprestala autorku pfitahovat ani v dal3i jeji tvorbé. Oblasti jejiho

1 Pro ilustraci jmenujme napfiklad projekty Sbohem, Milo (2009-2010), Laska dnes (2010) nebo Zde vzlétnéte
(2011); fada performanci probéhla v prostfedi mésta se studenty ateliéru intermedialni tvorby (2012—2013). Poslanim
prvniho z jmenovanych projektd bylo prostfednictvim uméleckého vyzkumného Setfeni a nasledného happeningu
demolice aredlu byvalé tovarny Milo Olomouc, aby na jejim misté mohla vyr(ist zcela nova ¢ast mésta. Ukdzalo se, Ze
osud jejich blizkého okoli tamnim obyvatellm Ihostejny nebyl a hlavnimi organizatory dalSich aktivit zaméfenych na
informovanost sousedl o planovanych zméndch se jiz stali oni sami. Projekt Ldska dnes realizovany prvniho kvétna roku
2010 tematizoval tradi¢ni prvomajové libani a absurditu komercniho fotografovéni pard v nakupnich centrech, na promo
akcich apod.



zajmu se tedy stala takova umélecka vyjadreni, jez ke svému vzniku, vyznéni a interpretaci
nezbytné potfebuji kromé autora pfedevsim publikum, ¢asto tvorfené nahodnou skupinou

kolemjdoucich, byt v oblasti vizualniho uméni nijak nepoucenych.

Uvahy zejména o eduka¢nim potencialu tvorby ve vefejném prostoru, se kterou
se denné — nezameérné — muze setkat kazdy clovék, a otazka, zda je potfeba vychovavat
~poucené recipienty uméni” z fad téch, ktefi nenavstévuji muzea a galerie a o umeéni
se nezajimaji, staly u zrodu tématu této dizertacni prace. Vyraznym trendem uméni
posledni ctvrtiny 20. stoleti (v Ceském prostfedi spiSe az posledniho desetileti) je
participativni uméni?, jez ke své existenci Ucastniky z rad (laické) vefejnosti esencialné
potfebuje. Umélecké intervence do vefejného prostoru pfirozené formuji divackou
komunitu, pficemz divak ani nemusi pokazdé zjistit, ze se stal ucastnikem uméleckého
dila. Jindy umeélci zamérné pracuji s konkrétni skupinou obyvatel (mensiny, obyvatelé
konkrétnich mist apod.). Lidé zpravidla za uméni povazuji pouze klasickd média typu
kresba a malba, nerozumi souc¢asnym tendencim v uméleckém svété a nejsou schopni
nahlizet ,pod povrch” viditelného. Casto se v konfrontaci se sou¢asnym uménim mohou
citit bezradné a zmatené, neuméji k nému pfistupovat otevrené, kreativné. Ruku v ruce
se skutecnosti, Ze se umeéni stava ¢im dal vice soucasti nasi kazdodennosti, hrozi fakt, ze
prestaneme uméni vnimat jako vytrZzeni z bézného stereotypu (srov. Liessmann, 2012,
s. 28). Pokud vidime objekt denni potfeby, uvazujeme o tom, k ¢emu a jak se pouZziva,
setkame-li se viak s uméleckym dilem, zpravidla touzime zjistit, co znamena (tamtéz,
s. 51). Vzhledem k estetice kaZdodennosti bohaté uzivané v sou¢asném umeni tak mdze
snadno dojit k zaméné téchto jevl a k jejich dezinterpretaci. V souvislosti s konceptem
vizualni gramotnosti, jenZ se teoretické reflexe v ¢eském prostredi dockal az v poslednich
patnacti letech, pficemz jeho zavedeni do Skolni praxe pozorujeme jesté pozdéji, jsme se
rozhodli tyto dvé oblasti (uméni ve vefejném prostoru a vizualni gramotnost) vyzkumné
uchopit na pozadi vyuky na stfednich Skolach. Uméni a vizualni svét obecné tvori hlavni
platformu, z niZ vytvarna vychova Cerpa a s kterou je Uzce propojena. Nas vyzkum
je proto pfirozené realizovan v ramci hodin vytvarné vychovy. Cilova skupina pro nas
vyzkum — stfedoSkolaci z Olomouckého kraje — se nam pro tento Ucel jevila jako idealni

ze dvou dlvodu: u teenagerd jsme pocitali s jejich otevienosti k experimentovani, novym

2 Participaci mdzZeme v SirSim slova smyslu rozumét i samotnou recepci uméni — pozorovani, sledovani, poslech apod.
Participacni uméni je zaloZeno na zapojeni spoluprace do uméleckého procesu jako takového a Ize jej rozdélit do tfi
zakladnich kategorii: connection and networking, meetings and conviviality a contract and collaboration. (Roux, 2007)



informacim a se schopnosti vicevrstvého mysleni a diskuse; sSkoly z okoli Olomouce jsme
pak vybrali pfedevsim proto, Ze jsme povazovali za dilezité viechna vyzkumna setkani

realizovat za osobni pfitomnosti vyzkumnika (tedy autorky této prace).

Na tomto misté povazujeme za nezbytné definovat klicové pojmy, s nimiz v dizerta¢ni
praci operujeme®. Reflexi zde mame na mysli vyznam slova ve smyslu ,uchopeni”, ,vzeti

v Uvahu”, pfemysleni a uvazovani nad danou tematikou. Vysvétleni pojmu soucasné umeéni

vvvvvv

Definovat soucasné umeéni je problém, ktery je velmi slozité resitelny, podobné jako
v pfipadé, jestlize chceme definovat pojem umeéni jako takovy. Ackoliv se o to mnozstvi
teoretikd v déjinach pokouselo, je zfejmé, Ze kazda definice bude vzdy vykazovat jisté
,hedostatky”. Velmi zjednodusené mdzeme fici, ze od dob dadaismu, uméleckého
sméru vzniklého pred vice neZ sto lety, se zadani definovat uméni stava Ukolem témeér
neresitelnym. Podle ¢eho postupovat? Co uméni je a co jiz ne? Lze definovat, kde uméni
zacind a kde konci? V duchu estetického monismu bylo zvykem klasifikovat uméni podle
jeho jediné — estetické hodnoty. Avsak to, Ze ,esteticky monismus byl témér vSeobecné
prijat, je jesté podivnéjsi vzhledem k tomu, zZe historie uméni poskytuje mnoho prikladd
vysoce cenénych dél, ktera maji vazné estetické nedostatky. | letmy pohled na histoii
uméni, zvlasté pak moderniho, ukazuje, Ze takova dila nejsou ani vyjimecnym, ani
Nejen, Ze klasickd malba, kresba a sochafstvi jsou (alesport zdanlivé) vytlacovany
intermedialnimi, experimentalnimi ¢i konceptualnimi pristupy umélcl, navic chybi jakékoli
voditko, kterak nejrlznéjsi priklady ze svéta umeéni zaradit mezi ,vysoké” ¢&i ,nizké”
zanry. Ackoliv mdzeme predpokladat, Zze napf. zavedené kulturni instituce, vystavni
domy, galerie a muzea prezentuji umeéni pod|éhajici prisnému kuratorskému vybéru, tudiz
nepochybné za uméni povazované, v pfipadé umeni ve vefejném prostoru se ocitdme ve
slozité, neprehledné, takrka nefesitelné situaci. Nékteré definice zjednodusuji vymezeni
soucasného umeéni napt. na dila zijicich umélct, coz by ale z této skupiny vyrazovalo
tvorbu autord nedavno zesnulych, ktera viak co do chrarakteru mezi pfiklady soucasného
umeéni patfi (Thompson, 2010, s. 19). Nahlédneme-li na problematiku ,soucasnosti”

soucasného umeéni z Sirsi perspektivy, uvédomime si, ze vSechno uméni, i to, které dnes

3 a které se objevuji v ndzvu této prace
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povazujeme za prehistorické, mélo kdysi svou soucasnost. Jak stoji v Uvodu ke knize
Obsese, ,,... kaZzdé umeéni si prochazi fazi soucasnou, moderni a posléze starou” (Vladimir
518, 2015, s. 10).

Pro Ucely nasi prace jsme si vymezili sou¢asné umeéni (ve verejném prostoru)
obdobim poslednich 15 let, tedy pocinaje tésné po roce 2000. Rozhodli jsme se tak
hned z nékolika ddvodd. Prvnim z nich je potfeba jistého casového omezeni pro lepsi
orientaci v teoretickém ramci tématu, dalsim aspektem tohoto vybéru pak bylo specifikum
Ceského prostredi, na které se v praci zaméfujeme: z dlvodu ,opozdéného” vyvoje
uméni zplUsobeného dlouholetou pfitomnosti totalitniho rezimu na nasem Uzemi u nas
zacal verejny prostor viditelngji ,0zivat™ az v zavéru 20. stoleti, presnéji na prelomu
stoleti dvacatého a jednadvacatého.> Tretim, aviak neméné dulezitym ddvodem pro nas
vybér se stal pozadavek, aby byla tematicka oblast potencionalné blizka vsem respondentim
naseho vyzkumu (tedy studentdm stfednich skol): nejstarsi dilo z vybéru, jimz se budeme ve

vyzkumu zabyvat, muselo vzniknout v dobé, kdy jiz viichni nasi respondenti ,,byli na svété”.

Definici pojmu verejny prostor vénujeme celou podkapitolu®, zpravidla vsak
v celém textu pod timto pojmem chapeme vnéjsi prostranstvi, ktera slouzi vsem lidem
bez rozdilu — ulice, ndamésti, parky apod. V druhé roviné do oblasti verejného prostoru
zahrnujeme také vefejné instituce — Urady, Skoly, nakupni centra, vefejna muzea a galerie,

prostredi internetu a médii.

Dalsim klicovym pojmem této prace je vizualni gramotnost. Jeji definici je
podobné jako v pfipadé verejného prostoru vyhrazena samostatna kapitola (3.2.2.1);
v nasem vyzkumu a v textu prace vsak timto pojem minime predevsim schopnost ,,cteni”
a rozlisovani vidéného, vizudlnich informaci, s nimiz se setkdvdme v prostredi, ve kterém
Zijeme, interpretaci téchto informaci a zachazeni's nimi; v neposledni fadé vizudlni gramotnosti

rozumime také schopnost védomé a samostatné vizuaini informace produkovat.

# Odhlédneme-li od nespoctu sochafskych realizaci zdobicich vefejnd prostranstvi, sidlisté apod.

5 Vychazime napt. z datace organizace prvniho vétsiho projektu, ktery se zabyval soudobym uménim ve vefejném prostoru
a nastinil jeho teoreticky rdmec, pfiznacné nazvaného Umélecké dilo ve verejném prostoru (Pavlickova (ed.), 1997)
nebo ze skutecnosti, v jaké dobé se zacaly formovat umélecké skupiny, jez se prostfednictvim svych intervenci do vefejného
prostoru dostaly do obecného povédomi (Pode Bal, Guma Guar, Ztohoven atd.).

6 2.1 Vefejny prostor: vymezeni pojmu (Kde zacina a kon¢i vefejny prostor?)
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Pfi interpretaci vizudlnich sdéleni, tedy i uméni, dochazi v lidské mysli
k nékolikavrstvému procesu. Podle Liessmanna nejprve vnimame, zda v nas podnét
vyvolava libé ¢i nelibé pocity, pficemz tuto skutecnost nazyva emocionalni mluvou. Ta
s dilem zac¢neme hodnotit, nazyvat a formulujeme estetické soudy (napr. ,to je
krasné”). Dalsi vrstvou interpretace vidéného je pak vykladova mluva, ktera zachycuje
jeho vyznam a obsah. Dulezity prvek (obzvlast pfi interpretaci sou¢asného umeéni, kdy
Casto neni na prvni pohled mozné rozeznat, zda se o uméni jedna, ¢i nikoli) pfedstavuje
Konstituujici mluva, jez se omezuje na rozliseni, zda stojime prfed uméleckym dilem, jez
pak interpretujeme pomoci predchozich tfi typd mluvy, nebo se jedna o bézny objekt,

ktery interpretaci nevyzaduje (srov. Liessmann, 2012, s. 48 — 51).

Jinou, avsak do znacné miry souvisejici teorii uvadi v knize Meze interpretace
Umberto Eco, kdyZ rozlisuje jeji dvé zakladni roviny: sémantickou a kritickou (resp.
sémiozickou a sémiotickou). Prvni z nich je nezbytné nutna pro jakykoli akt ,cteni
textu” (tedy i vizualni informace), ktery naplfiujeme urcitym (prvoplanovym) vyznamem.
Eco v té souvislosti hovorfi o tzv. naivnim Ctendfi. Kriticka interpretace je pak podle néj
metajazykovou aktivitou, pfi které recipient odhaluje, z jakych ddvodd v ném ,text”
(nebo obraz) danou reakci vyvolal. Zde ¢tenaf prestava byt naivnim a zacina provadét
estetickou analyzu dila, popisuje souvislosti jeho formy a obsahu (srov. Eco, 2009,
s. 63—-64). Pfed podobnym uUkolem stali i respondenti naseho vyzkumu, ktefi byli v jeho
prabéhu neékolikrat vyzyvani k interpretaci rdznych projevl tvorby ve vefejném prostoru
a také motivovani k tvorbé vlastni — vychazime totiz z ndzoru, Ze na cesté k rozvoji vizualni

gramotnosti nesmime opomenout zapojeni obou sloZek procesu interpretace vidéného.

Teoreticky zaklad pro vznik textu této dizertacni prace jsme nalezli v dostupné
literatufe zabyvajici se sledovanymi tématy (uménim ve vefejném prostoru, vizualni

gramotnosti a vyukou vytvarné vychovy na stfednich skolach).

Zasadni se pro nas stala monografie Public Art (2001) editora Floriana Matznera,
jez prinasi pojednani vyznacnych osobnosti uméleckého svéta na dané téma, dale pak

¢lanky Suzanne Lacy a myslenky Josepha Heatha a Andrewa Pottera. Co se tyka Cesky

7 Nebo také Eco, 1990, s. 54 — 56
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psanych tituld, podnétné informace jsme cerpali z publikaci Michala Kole¢ka (zejména
Okraj obrazu, 2005), ktery se dlouhodobé zabyva oblasti soucasného umeéni ve vefejném
prostoru, na periferii, sleduje specifika a trendy vyvoje soucasného uméni a jeho socialni
kontext, pficemz se zaméruje na porevolucni Usteckou vytvarnou scénu. DalSim stézejnim
titulem pro nas byl katalog ke stejnojmenné vystavé — kniha Umélecké dilo ve verejiném
prostoru (1997) editorky Katefiny Pavlickové: jedna se o prvni ucelené pojednani o daném
tématu na nasem Uzemi po roce 1989. Inspiraci jsme nalezli pfedevsim v textech hlavniho
kuratora tohoto projektu, Ludvika Hlavacka. Velmi pfinosnym zdrojem informaci se pro
nas stala také napt. publikace Tatany Travnickové Podlesné Uméni v obcanské spolecnosti
(2011), ktera prehledné tlumoci a komentuje myslenky americké teoreticky Suzanne Lacy,
nebo Postprodukce (2004) francouzského kritika umeéni a kuratora Nicolase Bourriauda.
Téma soucasného umeéni ve vefejném prostoru se zamérenim na participativni umeéni
zpracovava v monografii Uméni spoluprace (2011) Jan Zélesak, kritickym okem pak na
zprofanovanou linearitu stfidani styld v déjinach umeéni 20. stoleti nahlizi Radek Horacek
v knize Uméni bez revoluci? (2015). Uceleny vhled do problematiky street artu, jedné
z oblasti vefejného uméni, ktera rezonuje predevsim mezi stfedoskolskou mladezi, prinasi
ve svych textech Jitka Kratochvilova. Az do roku 2014, kdy byl tento titul vydan, byli ¢esti
Ctenafi odkazani na kusé informace objevuijici se pouze v nékolika katalozich vénujicich

se tomuto tématu.

Pro zpracovani kapitoly zaméfené na dimenze vytvarné edukace smérujici
k rozvoji vizudlni gramotnosti pro nas bylo stéZejni studium literatury a odbornych
periodik pojedndvajicich o této specifické formé vybavy gramotného jedince. Vychazeli
jsme z myslenek Johna Debese, jenz dany pojem na sklonku 60. let minulého stoleti
definoval, z informaci prezentovanych na webu IVLA (International Visual Literacy
Association) a z ¢lankld ze zahrani¢nich periodik (napf. autord Anne Bamfordové, Renee
Sandellové nebo Rona Bleeda). V naSem prostfedi se o popularizaci této problematiky
v odborné sfére zaslouzila Marie Fulkova, jejiz text KdyZ se fekne... vizualni gramotnost
v Casopise Vytvarna vychova z roku 2002 az do doby vydani sborniku z konference
INSEA Vizualni gramotnost (2010) slouzil jako ojedinély cesky psany zdroj informujici
0 stavu zkoumaného tématu. Za poslednich 7 let pak bylo mozné zaznamenat zvyseny
zajem o tuto oblast predevsim v prispévcich ceskych vytvarnych pedagogu a teoretikl

na odbornych konferencich (napf. Jaroslav Vancat, Jan Zalesak, Vladimira Zikmundova).
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Pfi zpracovavani vyzkumné &asti této dizertacni prace jsme vychazeli
z metodologickych monografii Kvalitativni vyzkum (2016) Jana Hendla a Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach (2014) Klary Sedové a Romana Svaricka, podnétnou se
pro nas stala také publikace Miroslava Chrasky a llony Kocvarové Kvantitativni metody

sbéru dat v pedagoqickych vyzkumech (2015).

2 Uméni ve verejném prostoru: soucasné tendence

Ustfednim tématem naseho vyzkumu je reflexe uméni ve vefejném prostoru,
v nasleduijici kapitole proto pfinasime nastin soucasnych tendenci v této oblasti, pficemz
klademe ddraz predevsim na specifika ceského prostredi. Toto téma bylo v cesky
psané literatufe doneddvna reflektovano predevsim na strankach katalogt vystav,
v dil¢ich studiich v odbornych periodicich, prostfednictvim Gvah v pfednaskach umélcl
samotnych; uzite¢né informace dnes v3ak nalezneme také na internetovych strankach
tvarcy, kulturnich instituci a nejrlznéjSich projektd®, stejné tak v posledni dobé vychazi
mnoho pozoruhodnych kniznich tituld pojednavajicich o uméni ve vefejném prostoru

v nejriiznéjsich souvislostech®.

Teoreticka reflexe oblasti uméni ve vefejném prostoru u nas — pocinaje
devadesatymi léty, kdy se do centra zajmu odborné verejnosti dostavala velice pozvolna
a opatrné, zaznamenava od zacatku nového milénia a zejména v poslednich nékolika

letech velky vyvoj a boom. Pocatecni opatrnost a nechut odbornikd zabyvat se touto

& Do kulturné-historickych souvislosti zasazuje vyvoj uméni poslednich dvou desetileti napf. online projekt Atlas
transformace, pomysiny slovnik pojm@ vztahujicich se ke spolecenskému, politickému a uméleckému déni v zemich
prochdzejicich transformaci. Prispélo do néj nékolik desitek autor(i z celého svéta a jsou zde znovu publikovany nékteré
zasadni dobové texty.

% Pravdépodobné prvnim pocinem systematicky nahlizejicim na rodici se ¢eské vefejné umeéni je katalog vydany k vystavé
Umélecké dilo ve vefejném prostoru (Pavlickovd, ed., 1997) — obsahuije jak praktické realizace, tak texty a Gvahy prednich
autor(i zamérenych na tuto oblast.

Neopomenutelnymi jsou texty ve shornicich z konferenci INSEA a publikacich kateder vytvarné vychovy ceskych univerzit:
napr. Vefejnost a kouzlo vizuality (2008), Vefejny diskurz vytvarného uméni (2012), Soucasné uméni ve vefejném prostoru
(2014).

Jitka Vitaskovd (ed.) — Uméni v dialogu s vefejnosti (2000), Michal Kolecek — Okraj obrazu (2005), Denisa Vaclavova, Tomds
Zizka — Site specific (2008), Jan Zalesak — Uméni spoluprace (2011), Tatana Travnickova Podlesna — Uméni v obcanské
spolecnosti (2011, preklad myslenek vyznamné americké teoreticky Suzanne Lacy), Pavel Karous — Vettelci a volavky (2013).
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tematikou mohla pramenit z podvédomé negativniho vnimani pojmu ,vefejny” jako

néceho ,Spatného”, odkazujictho k dobam minulého rezimu.

Rada umélct se po roce 1989 uchylila z ateliérd a galerii do vefejného prostoru
meést, aby prozkoumala nové moznosti tvorby. Oblasti jejich zajmu se tedy stal takovy
typ uméleckych vyjadreni, jez ke svému vzniku, vyznéni a interpretaci nezbytné potfebuiji
kromé autora predevsim publikum, ¢asto tvorfené nahodnou skupinou kolemjdoucich, byt
v oblasti vizualniho uméni nijak nepoucenych. Logicky se tedy i teoretikdm uméni zacaly
nabizet nové uhly pohledu, jak na ,vefejnou” tvorbu nahliZzet a zafazovat ji do aktualnich
sociokulturnich souvislosti. O vzristajici oblibé vefejného prostoru a intermedidlnich
tendenci v umeéni svédc¢i mj. vybér tvorby prezentované na vyznamnych prehlidkach
uméni v Ceské republice i v zahrani¢i. V soucasné dobé se sice zacinaji z fad teoretikd
i umélcd samotnych ozyvat také kritické soudy o modnosti takovychto pristupd; tato
kritika vyustuje ve snahy obhgjit tradi¢ni malbu a prostorovou tvorbu, ty ale z hlediska

diskurzu soucasného umeéni zdstavaji ojedinélé (srov. Lindaurova, Prochazkova, 2014).

Zajem o verejny prostor jako takovy, jeho kultivaci a naplfovani jeho funkci
zaznamendvame také mimo oblast umeéni; existuje jiz fada organizaci, obcanskych
sdruzeni a projektd zaméfenych na tuto problematiku, dokonce jsou na dané téma
poradany odborné konference®. Moc rozhodovat o podobach vefejného prostoru se

tak z rukou politikd dostava i do rukou Siroké — odborné i laické — vefejnosti.
2.1 Veiejny prostor: vymezeni pojmu (Kde zacina a konci verejny prostor?)

Jak jsme jiz naznadili, pojem verejny prostor rezonuje v mnoha oborech a oblastech
Zivota spolecnosti, nesetkdavame se s nim pouze ve spojitosti s uménim; povaZzujeme
proto za vhodné pokusit se v Uvodu nasledujiciho textu pojem definovat a nastinit jeho

mozné vyznamy nahlizené z rlznych perspektiv.

1% viz napf. celosvétova konference ReSite (Barry, resite.cz, 2015), projekt Péstuj prostor Plzeri (Sivak, 2014) ad.

Jednim z aktudlné rozsitenych trendl ozvlastriujicich veejny prostor je umistovani klavirl (pian), knihovnicek, sachovych
stolkd atd. pfimo do ulic a na ndmésti. Ondrej Kobza, inicidtor projektu Piana na ulici (piananaulici.cz) a prazsky kavarnik,
pfines| do Prahy (a pozdéji i do Olomouce) také tzv. poeziomat — objekt pfipominajici rouru vychazejici ze zemé, z niz se
jako z jukeboxu linou verse slavnych ceskych basnikd. Sdm o poeziomatu fik4, Ze jedinec jeho rozezvucenim nejen prispiva
do vefejného prostoru, ale jesté potési kolemjdouci (lidovky.cz, 2. 3. 2015). Zabava a aktivni traveni volného ¢asu si zde
podavd ruce se zprostiedkovavanim uménim.
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Vzhledem k tomu, Ze v platné legislativé neni verejny prostor presné definovan,
otevira se pole pro vznik mnoha jeho vykladd, které se od sebe navzajem mohou vyrazné
lisit. Pod §34 Zakona ¢. 128/2000 Sh. o obcich pouze nalezneme obecnou definici
vefejného prostranstvi (jez s vefejnym prostorem nepochybné Uzce souvisi): jsou to
Lvsechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné
kaZzdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na viastnictvi
k tomuto prostoru” (Zakon o obcich, 2000). Pfirozenym protipélem ,vefejného” je
,Soukromé”; pfi snaze vymezit ramec verejného prostoru proto néktefi autofi postupuiji
vyluCovaci metodou — verejné je vse, co neni soukromé. S ohledem na vySe uvedenou
citaci ze Shirky zékonl CR v3ak citime, Ze ani takova definice vefejného prostoru neni
dostacuijici, nehledé na to, Ze nelze vzdy striktné soukromé od vefejného oddélit: ¢asto
zasahuje verejné do soukromého a naopak (srov. Maté&jt, 1997). Podobny, o néco presnéjsi
rdmec pojmu nabizi Josef Stogr (2001, s. 132), kdyz uvadi, ze sem spada ,vse, co jiZ neni
soukromou VEci, a na druhé strané vse, co nepfislusi opravnéné ochrané soukromi Ci
statniho tajemstvi (napf. spravni fizeni, dotykajici se opét konkrétniho obcana, mocenska
témata... atd.)”. Dimenze, ve kterych si mlzZeme popisované vazby lépe predstavit,

dokresluji nasledujici schémata (tamtéz, s. 133)":

chranéné
statni
tajemstvi

vefejny prostor

Schéma ¢. 1 Vymezeni vefejného prostoru podle J. Stogra — idealni, vyvézeny pfipad. (Stogr, 2001, s. 133)

Z této vizualizace je patrné, Ze kategorie uméni ve vefejném prostoru
muUze v urcitych pfipadech zasahovat/pfesahovat i do oblasti statu stejné jako do

soukromi jednotlivce.

v obcanské spolecnosti — napt. zajmovymi organizacemi, zaméstnavatelem atd. Pro Ucely této prace vSak nepovazujeme
jejich analyzu za nezbytnou.
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chranéné statni
tajemstvi

vefejny
prostor

Schéma ¢. 2 Vymezeni vefejného prostoru podle J. Stogra — piipad vice podobny realité. (Stogr, 2001, s. 133)

Pokud bychom méli uvazovat o grafickém zaclenéni uméni ve vefejném prostoru

do uvedeného schématu, jeho pozice by mohla vypadat nasledovné:

chranéné statni
tajemstvi

vefejny
prostor

stat | \ umeni ve vere&gem pro%toru

Schéma ¢. 3 Zaclenéni kategorie uméni ve vefejném prostoru do schématu J. Stogra.

Doposud jsme o vefejném prostoru uvazovali jako o prostfedi, misté, které by
vefejného prostoru jako mista, kde se ,odehrava [...] spolecenské déni v podobé rdznych
druhd aktivit”, nabizi Olga Buciova (2010, s. 51). O poznani konkrétngjsi je pak sociolozka
Joanna Erbel (nedatovano), ktera uvadi, ze vefejny prostor je ... v presném slova smyslu
prostor pristupny vsem, je to demokraticka aréna, kde se mohou schazet a spolecné
travit Cas lidé rdznych vékovych skupin, spolecenskych tfid, pohlavi a ras”. Vychazime-li
z tohoto predpokladu, mdzeme uvazovat, Ze vefejnym prostorem je i prostor do jisté

miry uzavreny, avsak verejnosti pristupny (ba dokonce vefejnosti urc¢eny) — nadrazi, Urady,

12 Viz té2 Hlavacek, 2009, nestr.. ,Verejné je to, co nikomu nepatfi, za co neni nikdo odpovédny, z ceho
vyprchal vsechen osobni vztah. Jak maZe byt néco tak osobniho jako je uméni spojovano s timto
vychladlym abstraktnim fenoménem?”
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galerie™ apod. Charakter veskrze verejného prostfedi maji kulturni zafizeni minimalné
od konce 19. stoleti, ,a to jak ve smyslu prostorovém, tak sociokulturnim” (Zak, 1997,
s. 55). Nicolas Bourriaud (2004) v této souvislosti dodava, ze umélcdm nejde o to,
stavét do protikladu galerii jako misto ,,Spatného” uméni a (vné&jsi) vefejny prostor jako
idealni, vysnéné misto pro Zivot uméni. Galerii chape jako rovnocennou soucast Sirsiho
vefejného prostoru.’® O galerii (muzeu uméni) jako o véfejném prostoru uvazuje také
Vito Acconci ve svém textu Leaving home. Notes On Insertions into the public (2001,
s. 45). Jde podle néj o simulovany verejny prostor — urceny tém, ktefi se rozhodli byt
~muzejni vefejnosti”. Tvrdi, Ze je jednosmérny a uni-funkéni, zatimco ,,skutecny” verejny
prostor je mnohosmérny a multifunkcni. Galerie se v3ak v rozporu s timto tvrzenim
v soucasnosti snazi nabizet vice nez jeden zptsob ,vyziti” (kavarny, muzejni obchody,

knihovny, studovny, ...).

V rozsifeném slova smyslu mizeme mezi vefejné prostory zahrnout také masmédia
a internetovou sit. NejenZze je pro né pfitomnost vefejnosti nezbytna, ale i samotni umelci
s nimi zameérné pracuiji (viz napf. jiz nékolik desetileti staré vstupy do televizniho vysilani

v USA™®, nebo piratské vysilani ¢eské skupiny Ztohoven'®; mail art, net art a dalsi). Média

13 Pfestoze nékteff umélci se pravé z galerii zamérné uchyluji do vnéjsiho vefejného prostoru a vnimaji je jako prostredi

do znacné miry nesvobodné. Nakolik je nebo neni vnéjsi vefejny prostor ,svobodnéjsi*, zalezi na konkrétnim misté, dobé,
politické a spolecenské situaci.

14 Velké oblibé se v dnedni dobé t&3i i tzv. negalerie, galerie ve vefejném prostoru (nebo téZ mimo-institucionalni galerie,
nezdvislé vystavnictvi a galerijnictvi ¢i nezavisla galerijni scéna (Hefmanovd, 2014)), které jsou pfistupné vZdy a viem.
Vystizné jejich charakteristiku shrnuje text programu k festivalu 4 (+4) dny v pohybu (Praha, 2012): , Jsou svobodné, nezavislé
a flexibilni. Vétsinou nikdy nezaviraji. Rezonuji s mistnimi divéky, je pro né typicka tvofiva prace s konkrétnim prostorem.
Najdete je v nikdy nedokoncené smutecni sini, na hibitové, ve vykladni skfini prézdného obchodu, na chodbé bytu,
v priichodu na dvorek, v ulici s velkou kaluZi, ve vitrinkach fungujiciho autoservisu, v posprejovaném podchodu, otacivém
valci na nadrazi, na vlakovém nastupisti, autobusové zastavce, ale také v prazdné penézence nebo fungujici lednicce...".

V Praze se mezi tento typ galeri fadi napf. Artwall, Galerie Fenster; v Brné Umakart, Jadro, Anne Frank Memorial; v Ostravé
Galerie Kaluz, Galerie Podloubf; v Plzni Fresh Air Gallery; v Hradci Kralové Walk Thru Gallery; v Usti nad Labem jsou to pak
Galerie Burika nebo Vitrinky.

Pozadu nez(istava ani olomockd nezavisla scéna. Najdeme zde hned nékolik galerif ve vefejném prostoru: napf. Lomena
galerie (galerie v prlchodu, kterym denné projde nespocet lidi, s vystiznym mottem ,dejme prlichod uméni”; Lomend
galerie, ARTnative, nedatovéano), Vitrina Deniska (galerie ve vyloze byvalého obchodu), Galerie dé (pojizdnd galerie jako
soucdst tramvaje MHD, jeZ v3ak byla nucena k 30. 10. 2015 sv(j provoz ukoncit; ARTnative, nedat.) a dal3i.

> Tzv. ,media break-ins"Allana Kaprowa, Chrise Burdena, Anta Farma a Lowelliho Darlinga (Travnickovéa Podlesna,
2011, s. 25)

16 Skupina se 17. 6. 2007 ,nabourala” do ranniho vysilani CT2, kdyZ v pofadu Panorama infiltrovala do zabéru na krajinu
vybuchujici atomovy hfib. (idnes.cz, zra, 2007)
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se Casto (zamérné i nezameérneé) stavaji soucasti rtiznych umeéleckych konceptt a realizaci

a mnohdy dokonce pUsobi az edukativné, podnécuiji lidi k tvaham o uméni.”

ProtoZe ucelend definice vefejného prostoru prakticky neexistuje, otevira se
dalsim myslenkam, jez mohou nase vymezeni neustdle obohacovat a rozsifovat. Zarovern
se tim vSak tento pojem stava stdle vice neuchopitelnym. Pro zjednoduseni tedy v tomto
textu zpravidla verfejnym prostorem minime vnéjsi prostranstvi, ktera slouzi vdem lidem
bez rozdilu; v druhé roviné do oblasti vefejného prostoru zahrnujeme také prostredi

vefejnych instituci, internetu a médii.
2.2 Uméni ve veiejném prostoru

Na zakladé myslenky Josepha Beuyse o zruseni hranice mezi uménim a Zivotem
Ize predpokladat, Ze se kazdy jedinec mdze kdykoli (nejen ve vefejném prostoru) setkat
s uménim, nebo se dokonce stat soucasti uméleckého dila. Obzvlasté v meéstském
prostredi jsme denné konfrontovani s rGznymi typy realizaci (nejen ze soucasnosti, ale
i z davnéjsich historickych obdobi'®) a akci — uméleckych i neuméleckych, at uz to jsou
,koncerty, divadelni produkce, performance, happeningy, one man show, velka skala
odvétvi odvozenych z vytvarného umeéni (sochy, instalace, intervence, street art)” nebo
také ,festivaly, poulicni hry, site specific art, komunitni projekty, negalerie’® a dalsi”
(MitoSinkova, 2012). V této praci se zaméfujeme predevsim na projevy soucasného

vytvarného umeéni v ¢eském vefejném prostoru.

Z predchozich Gvah vyplyva, Ze aby mohla jakdkoli forma uméni ve verejném
prostoru existovat a pInit néjaky ucel, je nezbytné, aby komunikovala s vefejnosti— divakem,
recipientem, Ucastnikem akce. Podle historika uméni a kuratora vystavy Umélecké dilo
ve vefejném prostoru Ludvika Hlavacka (1997, s. 9) se divak ... nemusi stat znalcem
umeéni, nybrz musi jen prijmout fakt, Ze vyznam uméleckého dila nelezi v prvni roviné
jako vyznam reklamy nebo zprdv o pocasi, ale Ze je tfeba k nému ucinit par krok”.

Mnoho soucasnych umélcl se ve své tvorbé zabyva tématem stavu spole¢nosti a ve své

17 Podrobnéji toto téma rozpracujeme v kapitole 2.2.3 — Uméni, vefejny prostor a média — dalsi Zivot uméleckych intervenci
ve vefejném prostoru.

18 Viz kapitola 2.2.1 Promény uméni ve vefejném prostoru v ¢eském prostfedi 20. stoleti, jeho socidlni a politické aspekty.

1% Podrobnéji o negaleriich na v kap. 2.1.
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tvorbé artikuluje socialni problémy, politicka, rasova, ekologicka a dalsi témata® (srov.
Kolecek, 2005). ,Vytvarné vyjadreni tak dostava mimoumélecky obsah, coZ je vnimano
Jako urcité novum, ale ve skutecnosti jde pouze o navrat k jeho davnému predurcent.
Pri pohledu na déjiny uméleckych forem je totiz patrné, Ze byly vZdy uzce spojeny se

Zivotem spolecnosti.” (Kolecek, 2005, s. 15)*!

Aby se soucasné umeni ve vefejném prostoru mohlo lépe stat soucasti skute¢ného
Zivota, anebo aby se skutecny Zivot stal soucasti uméni a posilil tak jeho socialni
rozmér, Casto umeélci vyuzivaji neumeélecké vyrazové prostfedky a pracuji s estetikou
kaZdodennosti. Problematikou socializace sou¢asného uméni se dlouhodobé?? zabyva
napr. jiz citovany kurator a teoretik umeéni Michal Kole¢ek. Upozornuje na skute¢nost, ze
Lreflexe socidlnich pohybl v uméni je v Ceském prostredi stale ponékud problematicka,
a to z ddvodu jistého, historicky opodstatnéného ostychu pred timto zpdsobem mysleni,
ale také vzhledem k zatim nedostateCnému rozvoji obCanské spolecnosti” (Kolecek,
2005, s. 17). Hovori také o nesamozfejmém postaveni vizualniho uméni v ramci nasi
postupné se transformuijici society, které je patrné jak na strané verejnosti, tak uvnitf

umeélecké komunity.

Pro lepsi orientaci v tématu povazujeme za dulezité alespon stru¢né se zminit
o minulosti této problematiky a nastinit promény spolecensko-historickych souvislosti,

z nichZ na uméni ve vefejném prostoru té ¢i oné doby nahlizime.

2.2.1 Promény uméni ve vefejném prostoru v ¢eském prostredi
20. stoleti, jeho socialni a politické aspekty

Umeéni je snad staré jako lidstvo samo. Jiz od pravéku ¢lovék touZzil po (uméleckém)
vyjadreni, a ackoliv ve své dobé pravdépodobné netvofil se zdmérem ,délat umeéni”,
zanechal po sobé nesmazatelnou stopu. S formovanim lidské spole¢nosti se zacalo
pozvolna oddélovat osobni od vefejného, vnitfni od vnéjsiho a zejména vladnouci vrstva se

zacala obklopovat uménim, ¢imz davala na odiv svou moc. ,Osazovani uméni ve verejném

20 viz také kapitola 2.2.2 Tematické oblasti reflektované prostiednictvim zasahl do vefejného prostoru

21 Na cesté kazdého k orientaci jak v béZném Zivoté, tak pfi setkani s uméleckym dilem nachdzi své misto mj. kultivace
vizualni gramotnosti (vice v kapitole 3.2.2 Vizualni gramotnost a v pfislusnych podkapitolach).

22.0d 90. let 20. stoleti dodnes
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prostoru je kulturni tradici uz od antickych civilizaci a bylo vZdy vyznamnou soucasti
Zivota obyvatel, nebot odpovidalo na jejich estetické, politické, socialni a reprezentativni
potreby.” (Karous in Chuchlik, Karous, 2014, s. 3) Oficidlni uméni ve verejném prostoru tak
od nepaméti plnilo pfedevsim reprezentativni a politickou funkci. Ackoliv dnes vnimame
pomniky, vyzdobu sakralni architektury apod. jako kulturni dédictvi, malokoho by napadlo
uvazovat, Ze i tato dila ve své dobé naplfiovala predevsim ideu svého zadavatele — cirkve,
panovnika, pfislusnika bohaté vladnouci vrstvy, mnohdy pomérné (skryté) ,militantni”.
Pavel Karous v publikaci O jablku a dalSich (2014), jez pojednava o vytvarném uméni 60.
az 80. let 20. stoleti ve vefejném prostoru Jablonce nad Nisou, uvadi dva takové priklady:
prvnim z nich je barokni socha Panny Marie v nadé&ji (1773) od Jana Christiana Weisse,
ktera byla ve své dobé nastrojem nasilné rekatolizace protestantského prostredi a jiz
by dnes bez znalosti historického kontextu vnimal kontroverzné jen malokdo. Druhym
prikladem je proména konkrétniho mista v rdznych historicko-politickych kontextech:
v roce 1870 byla pod vlivem oslavy germanismu, kulturni a pramyslové vyspélosti mésta
na Mirovém namesti v Jablonci nad Nisou osazena alegoricka socha Primyslu, dale pak
za prvni republiky figurativni socha Bolest a boj (predstavujici germanské ctnosti rytire
z eposu Pisen o Nibelunzich), jez byla pfi nasilném odsunu Némcl v roce 1945 znicena
a na jejim misté zanedlouho nasla své pUsobisté socha rudoarméjce drziciho na rameni

dité. Ta byla strzena pro zménu v roce 1968 demonstranty (Chuchlik, Karous, 2014, s. 3).

Podobnych mist, kterda ménila svou podobu podle toho, v ¢ich rukou pravé
spocivala vladnouci moc, u nas najdeme nespocet. Na skutecnost, ze aktualni ideologie
témeér vzdy méla a ma potrebu projevy té predchazejici nemilosrdné likvidovat, aniz by
pFipoustéla jejich mozné vytvarné kvality, upozorfiuje v Uvodu knihy Vetrelci a volavky Jifi
Setlik: , KdyZ se napfiklad ustavila samostatna Ceskoslovenska republika, verejni Cinitelé
pokladali témér za zavazné nicit vsechny pfipominky habsburské monarchie, pocinaje
pomniky osviceného cisare Josefa I.” (in Karous (ed.) a Jankovi¢ova, 2013, s. 10). Stejny
postoj zastdva soucasna spolecnost vici uméni vzniklému ve vefejném prostoru za
dob socialismu.? Ne vSechna dila jsou v3ak podle odbornikd plochymi, vyprazdnénymi
symboly ,zvrhlé” doby a je tfeba je posuzovat individualné. Napfiklad nova figurace

(oznacovana také jako kriticky humanismus, sarkasticko-cynicky humanismus) ,.se pro

2 Podobu uméleckych dél instalovanych do vefejného prostoru od 60. let schvalovala ,,odborna komise Svazu ceskych
vytvarnych umélcl, kterd posuzovala zakazky vytvarnych ( [...] zejména tzv. monumentalnich) realizaci
pro architekturu a vefejny prostor, jejichz vznik byl v rémci vefejnych staveb v Ceskoslovensku povinny
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svou obnovenou socialné-kritickou funkci” tehdejSim teoretikim zdala byt ,snadno
propojitelnd s mechanickym a kinetickym uménim urcenym pro vefejny prostor mésta”
(Seveik, Morganova, Duskova (eds.), 2001, s. 250). Po srpnovych udalostech roku 1968
byla kriticka funkce uméni umicena; i pfesto viak paradoxné nesou mnohé verejné
realizace z doby normalizace vyrazné umélecké kvality a ¢asto se jim podafilo vymknout

se vladnouci ideologii.

Na skutecnost, Zze s demokratickym nad3enim, jez u nds panovalo po revoluci
v roce 1989, prestala existovat fada kvalitnich socharskych dél, poukazuje projekt Vetrelci
a volavky pod vedenim sochafe a pedagoga Pavla Karouse. Kromé mapovani verejného
uméni normalizace se odborné zabyva jednotlivymi realizacemi a zjiStuje, Ze ackoliv je
tento typ uméni zjednodusené chapan jako jednznacné ,Spatny”, i v mensich méstech se
v té dobé objevovala socharska dila nejuznavanéjsich umélct druhé poloviny 20. stoleti?4,
jez jsou ,zcela v kontextu soudobého vytvarného uméni v zdpadni Evropé a severni
Americe” (Karous in Chuchlik, Karous, 2014, s. 4). Dobova cenzura (v 70. a 80. letech) totiz
vytvarniky (oproti literatdm a filmovym tvircdm) tolik neomezovala — , tehdejsi politicka
garnitura chapala, Ze nasilny navrat do socialistického realismu 50. let by pdsobil jako

zhmotnéni jeji diktatorské povahy?” (Karous, 2013, s. 15).

Pfesto mUzZzeme konstatovat, ze béhem vétSiny 2. poloviny 20. stoleti urcovala
podobu oficidlniho uméni ve verejném prostoru viadnouci komunisticka strana.? Slovo
oficidlni zde pouzivame zamérng; jiz od sklonku 40. let se totiz na ¢eské umélecké scéné
zacaly objevovat solitérni osobnosti a tvlrci neoficialniho umeéni, ktefi do verejného

prostoru (a casto také do prirody) prchali pravé pred diktaturou vSudypfitomnych

na zakladé vyhlasky ¢ 355/1965” (Ivanek, nedatovano, nestr.), pficemZ umélecky prvek musel byt v pifpadé kazdé
nové architektury zastoupen v 1 — 4 % celkového rozpoctu stavby.

Podobnou strategii pod oznacenim Percent for art v soucasnosti uplatfiuji i mnohd zdpadni mésta (srov. Travnickova
Podlesnd, 2011, s. 22).

2 napt. Stanislav Kolibal, Karel Malich, Jifi Novék, Oldfich Pliva ad.

2 Podobné paradoxni je disproporce mezi proklamovanou a skute¢nou podobou normaliza¢ni vizualni prezentace CSSR
— ackoliv pravidla pro vybér navrhl ,vyzdoby” vefejného prostoru preferovala figuralni produkci, nalezneme jich mezi
realizovanymi dily pouhou Y.

26 Uméni (nejen vytvarné, ale napt. i literdrni ¢i filmové) se do znacné miry stalo ndstrojem propagandy, a proto od
néj byla pozadovdna masovd srozumitelnost a respektovani predepsanych formalnich i ndmétovych naleZitosti. Jediny
akceptovatelny ,umélecky styl” — socialisticky realismus — mél sméfovat ke ,sjednoceni vSech uméleckych Zanr(
a odstranéni rozdill mezi uménim a Zivotem” (Halamové 2014, s. 72), avsak v odlisném pojeti, neZ jaké zastaval jiz
zmifiovany Joseph Beuys (viz kapitola 2.2 Uméni ve vefejném prostoru a Rebmann, 1998)

22



schvalovacich komisi a pfed ideologii socialistického realismu. Zpusob jejich vyjadfovani
vsak byl znac¢né odlisny od zpUsobu, jakym ve vefejném prostoru tvofi umélci dnes. Volné
uméni se v 50. letech ,stalo kompenzaci socialniho Zivota, politiky, ztraty verejného
prostoru a stahlo se do sebe... Estetika se moralizovala a uméni pfitom nutné zablokovalo

svou socidlni funkci” (Sev¢ik, Morganova, Duskova (eds.), 2001, s. 248).

Vyraznou postavou predjimajici nasledujici vyvoj velké ¢asti neoficialniho umeéni
na nasem Uzemi byl nepochybné Vladimir Boudnik, snad jediny umélec, jenz z vlastni
vlle nalézal inspiraci v tovarnim prostredi?’ a ktery nejenZe ve vefejném prostoru cerpal
inspiraci pro svou tvorbu, ale také prostrednictvim svych akci a manifestd explosionalismu
¢inil to, co bychom dnes nazvali ,vychovou uménim”. Od r. 1949 realizoval nékolik
desitek akci v ulicich, v nichz hlavni roli hraly opryskané zdi a do kterych zapojoval své
pratele a kolemjdouci. ,Tento hypersenzitiv chdpal své uméni predevsim jako zdroj
asociaci a pfedpokladal, ze podobné vnimaji urcité vizualni podnéty také ostatni.”
(Valoch, 2007, s. 241) Ze takovy pfistup v té dobé nemél obdoby, doklada i tento
text: ,Manifesty explosionalismu Vladimira Boudnika nabizeji novy zplsob spojeni lidf
s uménim: uvolnénim a explozi akumulovanych predstav, které vedou k revolu¢nimu
poznani vnitfni stavby védomi, jeho rozsifeni, zvyseni inteligence a nekonecného rozvoje
po cely Zivot. V' explosionalistické praxi ma vyvolat retézovou reakci mozku obrazadrna
ulice.” (Sev¢ik, Morganovd, Duskova (eds.), 2001, s. 109) Vtahovanim publika do svych
zamérl predznamenal Boudnik vyvoj ak¢niho uméni podobné jako Jifi KolaF, ktery svou
destatickou poezii jiz v 50. letech pojimal jako navod na akci. ,Krajni zménu pojmu
,uméni” pfineslo akcni uméni, v némz se samo jednani stalo legitimnim zplsobem

vyjadreni uméleckych ¢i socidlnich ideji.” (tamtéz, s. 249)

Dalsi neopomenutelnou osobnosti, ktera tvarcim zpUsobem vstupovala do
vefejného prostoru, byl v 60. letech Milan Knizak a hnuti Aktuani umeéni (pozdéji Aktual),
jejichZ akce pripominaly zpdsob tvorby situacionistl. Na dnes jiz proslulé akce Aktudini
prochazka po Novém Svété, Demonstrace jednoho nebo Prochdzka Prahou, jejichz , hlavni
funkci byla osvéta narusujici béZny chod Zivota” (ibidem), navazala v 70. a 80. letech
rlzna , alternativni spolecenstvi lidi, neshopnych kolaborovat s reZimem, ktera, aniz by

si toho byla pIné védoma, pokracovala v tradici antiuméleckych hnuti dada, akcionismu

27 (le¢ zna¢né odlisnou od diktatu ideologd socialistického realismu)
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a konceptualismu. Politizovala uméni tim, Ze ho ucinila nekonformni kaZzdodenni praxi,

nerozeznatelné splyvajici se Zivotem” (Sev¢ik, Morganova, Duskova (eds.), 2001, s. 341).

Jednim ze zpusobl svobodné tvorby v 80. letech se staly udalosti odehravajici
se mimo galerie; ,sice sledovaly opoZdéné antikomercni tendence, opousténi oficialnich
galerii a vytvareni site-specific vytvort na Zapadé, ale v .domacim prostredi hraly jesté
Jinou roli, mj. udrZovaly posledni kontakt se soucasnym uménim a uvolriovaly umélce
z ateliérové existence, do niZz byli vehnani normalizaci” (tamtéz, s. 340). Jednim
z dnedniho pohledu zasadnich pocint umeéni 80. let se staly tzv. Malostranské dvorky
(1981), kde skupina nezavislych umélct prezentovala svou tvorbu ve snaze po splynuti
umeéni, prostoru a zivota. Jak zasadné se tato reaizace liSila od akci dnesnich umélc
tvoficich ve vefejném prostoru, uvadi v jedné z kapitol knihy Verejny diskurz vytvarného
uméni Radek Horacek (2010, s. 12):,,...dila Kurta Gebauera, Magdaleny Jetelové, Tomase
Rullera a dalSich zucastnénych umélca byla s ohledem na tizi tehdejsi doby i politického
rizika pfevazné zaloZena na principu nainstalovani jiz hotové sochy &i objektu do nového
negalerijniho prostredi, pfipadné Slo o vyznamové a estetizujici instalace, které byly
dnesnim podobam uméni ve verejném prostoru pomérné hodné vzdalené”. Dodava,
Ze se v3ak udal velky posun soudobého uméni smérem k vefejnosti a pfedevsim ven

z izolovaného galerijniho prostredi podléhajiciho pFisnym pravidldm.

V dobé ,,opilosti” svobodou po revoluci v roce 1989 a predevsim v prdbéhu 90. let
dochazi v ceském prostfedi k pozvolnym pocatkim akcentace nového zptsobu tvorby ve
vefejném prostoru.?® Ackoliv se tento proud pod nazvem ,public art” zacal v zapadnim
svété rozvijet jiz v 60. letech 20. stoleti a nejvétSi boom zaznamenal v letech osmdesatych,
v nasem prostredi podobnému vyvoji branila tehdejsi politicka situace (srov. Hlavacek,
1997, s. 7). S uvolnénim politickych pomérl zacalo ,vefejné uméni” v ,,zapadnim” slova
smyslu pronikat i k nam; jeho pocatky vsak byly spise opatrné — chybéla zde tradice,
na kterou by bylo moZno navazat, nehledé na to, ze pojem ,vefejny” nevzbuzoval na

zakladé predchozich historickych zkusenosti pfilis kladné ohlasy.

28 Predmét zkoumani této disertacni prace autorky nezahrnuje oblast pomnikové tvorby. Akcentuje spise performativni,
konceptudlnf a intermedidini tendence ve vytvarném umeéni a tvorbé ve vefejném prostoru.
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Témata nové vznikajicich tvarcich projektld ve vefejném prostoru casto méla
(@ dodnes maji) silny socialni a politicky?® rozmér. Prvni vyraznou realizaci, ktera vyvolala
vinu vefejného zajmu, byl RGZovy tank Davida Cerného (1991). Jednalo se o ojedinélou
politicky motivovanou uméleckou akci s medidlnim dopadem: autor byl poté, co natfel
na rlzovo sovétsky tank ¢. 23, jenz i dva roky po sametové revoluci neustale pfripominal
oslavu osvobozeni Rudou armadou, obvinén z pfecinu vytrznictvi @ musel stroji vratit
plvodni podobu. Tehdejsi vliada viak nasledné rozhodla tank opét prebarvit na rlZzovo.
,V montérkach s oznacenim FS CSFR pracovalo na riZovém natéru patnact zékonodarcd,
napriklad Jan Ruml, Petr Gandalovic, Stanislav Devaty, Jifi Pospisil ¢i Kldra Samkova.”
(idnes.cz, jan, 2011) Umélcova tvorba tak zménila nejen podobu vefejného prostranstvi,

ale i socialni a politické déni — vznikla Ziva debata tolik potfebna pro mlady stat.

Prvni souhrnny vystavni projekt s nazvem Umélecké dilo ve verejném prostoru,
jenz reflektoval toto aktudlni téma, byl uskute¢nén na podzim roku 1997 ve VeletrZznim
palaci v Praze.?° K velkému rozvoji povédomi o umélecké tvorbé ve vefejném prostoru
(Casto velmi provokativni, mystifikacni a subverzivni) pfispélo formovani uméleckych
skupin zaméfenych na toto téma. Za vSechny jmenujme napf. skupiny Pode Bal*',
Rafani®?, Guma Guar® nebo Ztohoven3*. O nejriznéjsi aktivity téchto skupin (intervence
do vefejného prostoru, manifestacni vystavy, performance, happeningy, ¢asto balancujici
na hrané zakona) se zacala zajimat média, tudiZz se s jejich tvorbou mély moZnost
setkat masy lidi nikterak nepoucenych v oblasti sou¢asného vytvarného umeéni; ti se tak
stali sekundarnimi recipienty téchto dél. Déni v redlném prostoru vstoupilo do dalsiho

vefejného prostoru — do televize, tisku, na internet.

29 Tentokrat v3ak jiz nikoli politice poplatny, nybrZ politickd témata problematizujici a do znac¢né miry subverzivni.

30 Jeden z kurdtord vystavy, Ludvik Hlavacek, pfiblizuje jeji zaméfenf: , Projekt ... byl rozvrZzen do dvou etap. Prvni
byla zamérena k vystavé 53 projektd uméleckych dél navrzenych pro umisténi ve vefejném prostoru.
Viystava [...] byla usporddana s nadéji, Ze privabi pozornost moznych sponzord, s jejichz pomoci by
vystavené projekty mohly byt nasledné realizovany. Presto, Ze tato nadéje byla naplnéna jen z velmi malé
casti, FCCA Praha uskutecnilo v nasledujicim roce vétsinu projektd.” (Hlavacek, nedatovano)

31 Skupina Pode Bal existuje od roku 1998 ve slozeni téchto umélci: Antonin Kopp, Petr Motycka, Michal Siml, Hana
Valihorova, Martin Krpec a Vladimir Vopat.

32 Skupina Rafani byla zaloZena r. 2000 a existuje dodnes. Jejimi ¢leny jsou Jifi Franta, Marek Meduna, Ludék Rathousky,
Vaclav Magid a Petr Motejzlik. Radim Kofinek skupinu opustil.

33 Groupe Guma guar existuje od roku 2003 a jejimi ¢leny jsou Richard Bakes, Milan Mikulastik a Daniel Vicek.

34 Pryni realizace skupiny probéhla v roce 2003, v soucasné dobé se pocet ¢lenti Ztohoven odhaduje na nékolik desitek.
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2.2.2 Tematické oblasti reflektované prostiednictvim zasahi
do veiejného prostoru

. Public art exists to thicken the plot.”

Vito Acconci

Jak jsme naznadili jiz v kapitole 2.2.1, v rlznych geopolitickych podminkach
a v kazdé dobé se setkavame s akcentaci jinych tématickych okruhd, jez jsou ve vefejném
prostoru prezentovany. Zatimco v historii plnilo umeéni ve vefejném prostoru predevsim
reprezentacni funkci a podléhalo pozadavkdm svého zadavatele (at uz jim byla cirkev,
panovnik nebo politicky rezim), v poslednich desetiletich se tento typ tvorby znacné
osamostatnil a zacal plnit také napr. funkci kritickou. Role zadavatele se upozadila nebo
zcela vymizela a vefejny prostor tak dava vyniknout volné tvorbé umélcl, nadSenych

tvarcd street artu, ale napft. také vandald.

Jednim z hlavnich cild naSeho vyzkumu, jehoz vysledky prinasime v kapitole 4, je
definovat tematické okruhy a oblasti blizké dnesnim stfedoskolakdm, jimiz maji potrebu
se zabyvat, a to i ve vlastni vytvarné tvorbé ve vefejném prostoru. PovaZzujeme proto
za dulezité zamyslet se nad tim, jaka témata si pro vyjadreni ve vefejném prostoru voli
sami umélci. Jak uvozuje uvedeny citat Vita Acconciho, ,vefejné” uméni vzdy ,,zhustuje”

a zesiluje zavaznost tématu a dava mu na ocich vefejnosti vyniknout.

Zpravidla se tak setkdvame s akcentaci spolecenskych problémd mista a doby,
kdy dané dilo vznika. Jak uvadi Suzanne Lacy (1994, s. 19), ¢asto tematice uméleckych
realizaci ve vefejném prostoru dominuji zavazna témata soucasnosti, jako je problém
nakladani s toxickym odpadem, rasové otazky, problémy bezdomovectvi, starnuti nebo
kulturni identity, ale napr. také problematika gangu, jez se tyka spise prostredi americkych
velkych mést a nékterych jejich Ctvrti. Je pozoruhodné, jakou korelaci mizeme sledovat

v tematickych oblastech reflektovanych umeélci a studenty, jiz se Ucastnili naseho vyzkumu.3>

Na rozdil od monumentalniho sochafrstvi, které se ve vefejném prostoru nachazi

v podobé pomnikd, soch a bust vyznamnych osobnosti, pfipomina ddlezité historické

35 Jak je zi'ejmé z kapitoly 4.4.1, vSechna uvedend témata se v mensi ¢i vétsi mie objevuji také mezi okruhy, jeZ studenty
zajimaji a k nimZ maji potfebu se vyjadfovat.
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postavy a udalosti majici ,,vécnou” hodnotu® a je soucasti kulturniho dédictvi, vétsiné
projevl soucasného ,verejného” umeéni je prirozené vymérena mnohem kratsi doba trvan.
Je to zapricinéno jak formou takovychto realizaci (performance, happening, instalace, street
art...), tak charakterem tematickych oblasti, jez reflektuji. Mohou vyjadfovat subjektivni
politické nazory a postoje svych tvdrcd, glosuji a komentuji aktualni déni a udalosti,
oteviraji spolecenska tabu a zpochybriuji zavedené hodnoty (srov. Kratochvilova, 2014,
s. 18). Dulezitym aspektem je v tomto pripadé soucasnost, aktualita tématu, jez podnécuje

nahodné zformovanou divackou komunitu ke komunikaci, k zamysleni ¢i interakci.

Kromé aktudlnich a zvucnych témat rezonujicich v myslich Siroké vefejnosti
umélci ve velké mite pracuji s kritikou mainstreamu a broji proti uniformité. Na tuto
skutecnost upozorfiuji Heath a Potter v knize Kup si svou revoltu!, kdyz uvadéji:
,Kritika masové spolecnosti, odpor vici veskerym projevim konformismu, uniformity,
nechut vUci autoritam a esteblishmentu, vzyvani nejriznéjsich forem alternativniho
mysleni a kultury v protikladu k ,mainstreamu”, volani po individualismu, patrani po
autenticnosti osobniho proZitku a sebevyjadreni, odmitani materialistické ,technicistni”
zapadni civilizace, ktera omezuje nasi predstavivost a potlacuje nase nejhlubsi potreby,
zajem o vychodni spiritualitu a kultury — vSechny tyto projevy ,kontrakulturniho”
smysleni jsou pro nds tim, ¢im je voda pro ryby.” (Heath, Potter, 2012, nestr.) Zaroveri se
v3ak zamysleji nad otazkou, proc ,systém”, proti némuz neustale nékdo bojuje, stale
preziva a dokonce nezfidka svou roli posiluje. Poukazuji na to, Ze kazda alternativa,
ktera se kdy v kapitalistickém systému zrodila, byla pohlcena, asimilovana a nasledné
masoveé ,prodavana” davam. ,Co kdyZ je kontrakulturni revolta jednou z pricin, a ne

ddsledkem silictho konzumerismu?” (tamtéz)

2.2.3 Umeéni, verejny prostor, reklama a média — dalsi Zivot
uméleckych intervenci ve vefejném prostoru

Je nezpochybnitelné, Zze média (at uz tisk, telveize nebo internet) do znac¢né
miry formuji vefejné minéni a ovliviuji, o jakych tématech se ve spolecnosti hovori, ktré
osobnosti a udalosti jsou obecné povazovany za dllezité, znamé apod. Nejinak je tomu

v pfipadé umeéni. Jak vyplyva z literatury zabyvajici se prezentaci sou¢asného uméni, je

36 Ackoliv i zde mlZeme hovofit o relativité oné ,vécnosti”: monumentalni dila v rliznych dobdch vznikala a zanikala
v zdvislosti na politickém reZimu apod. (viz kapitola 2.2.1)
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povédomi o ném casto redukovano na pomérné uzkou komunitu lidi pfimo se uménim
zabyvajicih nebo téch, ktefi navstévuji muzea a galerie. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
umeéni se vstupem do verejného prostoru chce mj. priblizit béznému divakovi, ktery
instituce uméni prezentujici nenavstévuje. Mista, kde se s tim kterym dilem ve vefejném
prostoru muazeme setkat, jsou Casto fyzicky omezena na konkrétni oblast a mozZnost
konfrontace s nimi je ¢asové omezena; primarni divacka komunita tak zlstava stale
nepfilis pocetnd. Medializace takovéto tvorby tedy napomahd formovani sekundarni
divacké komunity: o dané realizaci se pak dozvi mnohonasobné mnoZzstvi lidi. Uméni tak

z fyzického verejného prostoru vstupuje do jeho dalsiho typu — verejného prostoru médi.

Velkym Uskalim vsak stdle zUstava, Ze média soucasné umeéni pfilis nereflektuiji,
a v pripadé, Ze ano, podavaji izolované a zkreslené informace. Jan Paul upozorfiuje na
skutecnost, Ze v pripadé reflektovani uméni médii uréenymi pro Sirokou verejnost (tedy
nikoli odbornymi, Uzce specializovanymi periodiky) dochazi ke stirani rozdild mezi kritikou
a publicistikou, ,,... coZ celou oblast vytvarného uméni poskozuje” (Paul, 2003, nestr.).
Néktera (Casto provokativni) dila soucasnych autorl vsak zamérné zajem masovych
médii vzbuzuji, a je tedy témeér jisté, Ze mezi lidmi podniti diskusi.?” Nezalezi pak tolik
na tom, kdo je autorem, dulleZité je, Ze dilo (akce, koncept) vzbuzuje zajem vefenosti
a dostava se do SirSiho povédomi.?8 VV nékterych pripadech dochazi také k programovému
zviditelnéni samotného autora;*® medialni zajem totiz asto souvisi s ochotou tvirce
vefejné vystopit (poskytnout rozhovor, stat se soucasti reportaze). V nékterych pripadech
jsou média nezbytnou soucasti dila, jak tomu bylo napf. v pfipadé znamého piratského
vysilani skupiny Ztohoven, kdyz v roce 2007 implementovala do Zivého prenosu poradu
Panorama na Ceské televizi atomovy hiib. O podobnou akci se pokusil také neznamy
autor, ktery v kvétnu 2010 do zZivého prenosu z webkamer v Losticich pfimontoval
vznasejici se talif ufo. Na rozdil od prvniho jmenovaného pfipadu viak akce neméla
soudni dohru, starosta obce se citil byt spiSe pobaven nez ohrozen (Polacek, Strnadova,

2011). Jinym pfikladem uméleckého projektu, ktery je skrze médium internetu pfenesen

37S touto skutecnosti kalkuluji napt. nékteré umélecké skupiny (Guma Guar, Ztohoven, PodeBal) — viz kapitola 2.2.1

38 B&Zny obdcan, ktery postrada umélecké vzdélani a sam se o uméni nezajima, pravdépodobné bude mit povédomi
o pfipadu Kaplického navrhu budovy Nérodni knihovny, vzpomene si na proménéné semafory v centru Prahy (Roman
Tyc, 2007), ,tykadlovou aféru” Romana Smetany (2011) nebo na cervené trenyrky vyvésené nad Prazskym hradem
(Prezidentovo Spinavé pradlo, Ztohoven, 2014).

39 jak tomu bylo napf. v kauze Romana Tyce, ktera se v médiich opakované objevuje i téméf 10 let po realizaci zndmych
Semaford (2007)
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mezi miliony nezasvécenych divakd, je dilo Robin Hewlett a Bena Kinsleyho Street with
a View (2008). Tato dvojice v den, kdy probihalo fotografovani pro ,3D mapu svéta”
Google Street Wiew, inscenovala nespocet performanci, happeningl a instalovala do
ulic rGizné objekty. Zaznam téchto akci byl pak verejné pristupny komukoliv na svété, kdo

tento server navstivil.*°

Aby se o uméni ve vefejném prostoru hovofilo, nemusi byt zcela nezbytné
medializovano. Setkavame se také s tim, ze , dila, ktera jsou témér neprehlédnutelnd, razi
do oci, brani ve volném prichodu” se stavaji ,pfedmétem debat kolemjdoucich, presto
nejsou vétsinou identifikovana jako uméni” (Milek, 2013, s. 1). Je ddlezitéj3i to, aby cloveék
byl vzdy schopen mezi mnoZstvim vizualnich informaci rozeznat uméni, nebo samotna
skutecnost, Ze realizace vzbudila zajem, diskusi, reakci? Na tuto otazku z¢asti odpovida
problematika vizualni gramotnosti*!, kterd nas ma nejen ,chranit” pred negativnimi
vlivy v3udypfitomnych vizualnich informaci, ale ma nam pomoci takovéto informace
analyzovat, interpretovat a dale s nimi nakladat. Pro kazdého tvirce pohybuijiciho se
ve vefejném prostoru bude pravdépodobné vitana jakakoli divacka reakce nez pouhé

pasivni prehlizeni jeho dila.

Na zakladé vyroku Fritze Rahmanna pfirovnavajiciho jakékoli uméni ve vefejném
prostoru k reklamé#*? |ze konstatovat, Ze svym zpUsobem kazdé verejné vystavené dilo
pfitahuje pozornost lidi, propaguje napad, téma, myslenku nebo svého autora. Ackoliv
primarnim zamérem takovychto dél neni prodej, mizeme presto vypozorovat nékteré

souvislosti sou¢asného verejného uméni a reklamy.

Umélci pomérné bézné uZivaji pro své vyjadreni reklamni plochy (billboardy,
citylighty apod.) a tvofi tak jakysi ,subvertising” (Zalesak, 2011, s. 171). ,Obecné Ize rict,
Ze ,vychyleni” reklamy je mimoradné nachylné k tomu, aby bylo reklamnim primyslem
Zpétné pfivliastnéno”. (tamtéz, s. 172) Jednim z druhd uméni ve vefejném prostoru hojné
vyuZzivajictho formalniho jazyka reklamy, zabavnych forem a prvkd hry je street art.

Z pUvodniho projevu socidlni vzpoury se postupné stava reklamni artikl, ktery reklama

40 viz té7 kapitola 4.3.1.2
#1viz kapitola 3.2

#2 viz kapitola 3.3.2
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recykluje a vyuziva, pricemz cili pfedevsim na mladé konzumenty, u nichz se tvaroslovi
street artu t&si velké oblibé. Tuto skute¢nost mizeme kromé televiznich a tisténych reklam
(napf. na coca-colu) sledovat predevsim v médnim prdmyslu nebo guerilla marketingu.
DalSim pozoruhodnym jevem balancujicim na pomezi reklamy a zprostfedkovani umeéni
je moznost nakoupit na internetu ,stickers” (nalepky) od rtznych tvlrcd street artu
a nasledné je vylepovat v prostoru vlastniho mésta. Umélcova myslenka tak ma moznost

Sifit se prakticky po celém svéte.*3
2.2.4 Edukacni potencial uméni ve vefejném prostoru

S tim, jak uméni vystupuje z ,bilé krychle” instituci a vchazi na verejnost, blize
k divakovi, posiluje mimo jiné svij edukacni rozmér a potencial**, coz do znacné
miry vyplyva jiz ze skutec¢nosti, jaka témata jsou umélci na vefejnosti reflektovana®,
akcentovana. Jiz vice nez padesat let vytvarna vychova vice ¢i méné pracuje v duchu
,vychovy uménim™¢, ale stale ¢asto Celime skutecnosti, Ze se poselstvi dila miji Gcinkem.
To muze pramenit ze skutecnosti, Zze ocekavani divakd spojena s vizualni tvorbou vychazeji
vétSinou pouze z jeji estetické funkce. Ackoliv sou¢asné umeéni pouziva obecné znamé
kédy komunikace (vizualita — fotografie, video, reklamni jazyk, pocitacové prostiedi),
postrada pro divaka citelnost. Problém zfejmé netkvi ani tak ve formé, jako spiSe
v obsahu uméleckého vyjadreni nebo ve zptsobu jeho zprostfedkovani recipientdm.
Tento postoj zaujimaji nejen jedinci z fad laikd, ale také média, vzdélavaci soustava
a Casto i odborna periodika. Média masam casto predkladaji zkresleny a jiz interpretovany
obraz skutecnosti, nabizeji pouze jednostranny pohled na problém a do urcité miry brani
vefejnosti aktivné se podilet na vykladu jednotlivych uméleckych projektd. Presto ale
i medializované a pfedem interpretované pfipady mohou mezi lidmi vyvolat zajimavou,

mnohovrstevnatou diskusi.

Edukacni potencial uméni ve vefejném prostoru je tak zfejmy: snazi se oslovit

divéka, vtahnout ho do (procesu) dila a docilit zmény v jeho vnimani, mysleni, aktivizovat

 srov. Kratochvilovd, 2014
44 Kromé toho posiluje také sviij politicky a komunikacni rozmér.
# Socialni problémy, politicka témata, komentare aktudlniho déni apod. — viz kapitola 2.2.2

% viz nasledujici kapitola
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jej, zapusobit na jeho hodnotovy systém apod. Néktefi soucasni umélci, napt. Petr
Nikl, Katefina Seda nebo Eva Kotatkova zamérné pracuji na pomezi uméni a vychovy.
Do realizace svych plana zaclenuji skupiny lidi mimo uméleckou komunitu a pokousi
se na né prostrednictvim participace na projektech pusobit. Prikopnikem podobného
pristupu v nasem prostredi byl jiz na konci 40. let 20. stoleti Vladimir Boudnik, v jehoz

explosionalistické tvorbé byl edukativni rozmér vice nez patrny.

V rdmci projektu Uméni ve vefejném prostoru: série fizenych rozhovoru s teoretiky
uméni a umélci (2013-14) jsme se spolu s Monikou Bekovou tazaly réznych osobnosti
Ceské umélecké a umélecko-teoretické scény mj. na jejich pfistup k edukativnosti
soucasného umeéni. Setkaly jsme se s protichddnymi nazory. Vyznamny soucasny teoretik
uméni a kurdtor Michal KoleCek zastava nazor, ze uméni by nemélo mit jakoukoli
snahu vychovavat; toto pole by mélo byt vyhrazeno vytvarnym pedagogtm. Umélkyné
Katefina Seda v3ak naopak véfi, Ze prostfednictvim uméleckych projektd vychovévat Ize
a je to dokonce jednim z cilG jeji umélecké tvorby. ZaleZi ji pfedevsim na zpétné vazbé
od samotnych ucastnikd akci, méné pak na reakcich zvenci. Velkou vahu vychovné-
vzdélavacimu potencidlu umeéni pfisuzuje také Lenka Klodova: uméni se podle ni tvori
hlavné pro divaky nijak nepoucené, pro ty, ktefi podobny obor nestuduji ani netouzi byt
umélci. Kazdé dilo ma mit i jisty edukativni rozmér; napf. u provokace, jejimz jedinym
ucinkem je rozhorceni divaka, efekt neprobéhl spravné a de facto se neguje. (Bekova,
Musilova, 2014) Ackoliv se nazory osobnosti, jez se danou tematikou teoreticky nebo
prakticky zabyvaji, ¢asto liSi (néktefi osloveni rozmér vefejného uméni popiraji), podle
naSeho nazoru jakékoli uméni — a pfedevsim pak to, které ,je na ocich” Siroké verejnosti,
disponuje silnym edukativnim nabojem. Doklada to i vzristajici obliba tématu v teorii

i praxi vytvarné vychovy.

Na sympoziich INSEA a konferencich zaméfenych na vytvarnou pedagogiku
téma verejného umeéni rezonuje v ¢im dal vétsi mife,*” praktické uchopeni tématu
prostrednictvim pozoruhodnych programd a navrhd konkrétnich vyucovacich celkd nabizi

napl. internetova stranka Estetickd vychova.*® Jedna se o virtualni prostor urceny pro

47 Uméni v dialogu s vefejnosti (1999), Verejnost a kouzlo vizuality (2008), Vefejny diskurz vytvarného uméni (2012),
Soucasné uméni ve vefejném prostoru (2014)

%8 )it Priviel: Sochy pro Brno, Happening, Guerilla marketing aneb Mezi reklamou a uménim, Propaganda
v umeéni — umeéni propagandy, Uméni pohledem masové kultury, Uméni a svoboda, Karla Briicknerova: Street art
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sdileni a obohacovani oblasti propojujici uméni, vychovu a jejich reflexi, a to jak teoreticky

a vyzkumné, tak prostfednictvim konkrétnich navrhi na realizaci vzdélavaci praxe.

Skolni programy zaméfené na praci s uménim ve vefejném prostoru ve vytvarné
vychové muazeme sledovat také v zahrani¢i. Carol Argiro naptiklad ve svém projektu
Teaching with art (Argiro, 2004) navrhuje promysleny vyukovy plan zaméreny na reflexi
monumentalnich instalaci a socharské tvorby ve vefejném prostoru. Pracuje s vybranymi
socharskymi realizacemi z bezprostfedniho okoli skoly, pro kterou je program urcen®,
pficemZ kazdou se studenty rozebira po strance vizualni, symbolické i historické.
Vyvrcholenim projektu je navrh vlastni monumentalni skulptury, na némz se podili cela
trida. Ddraz je kladen na peclivy vybér mista pro umisténi ,,nové sochy”, na jeji dobrou
viditelnost z dalky, na kulturné-historické souvislosti s mistem a lokalni komunitou.
Projekt je pfenositelny do jakéhokoli jiného mista na svété — autorka v pfipadé absence

monumentalni tvorby v dané lokalité navrhuje pracovat s reprodukcemi.

Skutec¢nost, ze kromé& monumentdlniho umeéni do skolni vyuky pronikaji také
jiné projevy uméni ve vefejném prostoru, doklada napf. publikace Christopha Gantera
Graffiti School: A Student Guide and Teacher Manual (2013), kterd se postupné
dostava do povédomi i v Ceské republice. Tato ,ucebnice graffiti” pfindsi teoreticky
vhled do problematiky od jejich prvnich projevl ve starovéku az po soucasnost a stavi
ji do souvislosti s hudebni a filmovou scénou. Kromé toho predklada navody na tvorbu
vlastnich graffiti s ddrazem na technické provedeni; soucasti knihy jsou také manualy
pro ucitele, jez obsahuji navrhy na strukturaci jednotlivych lekci i delSich vyukovych celk(
(Graffiti School, 2013). Anglicky psanych publikaci s podobnym zamérenim je mozné

v poslednich péti letech zaznamenat vétsi mnozstvi.>°

49 Dublin, Ohio, USA

>0 napt. Graffiti Cookbook: A Guide to Techniques and Material (2013), Learn To Draw A Graffiti Master-Piece: Your
Essential Guide To Tags, Bubble Letters, Wildstyle, Layout And Piecing(2013), Street Art Cookbook: A Guide to Techniques
and Materials (2011)
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3 Dimenze vytvarné edukace sméfujici k rozvoji
vizualni gramotnosti u Zaka a studentd

V nasledujici kapitole se zaméfime na téma vytvarné tvorby jako prostfedku
rozvijeni vizualni gramotnosti stfedoskoldkd v ramci vytvarné edukace v Ceské
republice i v zahranici. V jejim dvodu je nutné nastinit néktera specifika typicka pro
vychovu a vzdélavani adolescentl v oblasti uméni a vytvarné tvorby a objasnit misto
soucasného umeéni v dnesnim pojeti vytvarné vychovy. Velky oddil kapitoly je vénovan
problematice vizudlni gramotnosti, tématu, které do ceského 3Skolniho prostredi
proniklo teprve nedavno, avsak neustale ziskava na atraktivité a dllezitosti nejen pro
vychovu a vzdélavani, ale i pro orientaci jedince v kazdodenni realité. Na prikladech
objasnujeme plvod terminu vizudini gramotnost, jeho vyvoj a pfistupy jednotlivych
teoretikt k této problematice. Zaméfujeme se také na jeji praktické uchopeni v rdmci
umeéleckého i vSeobecného vzdélavani u nas a rovnéz v anglofonnich zemich, kde se na
konci 60. let 20. stoleti zrodila. Kapitolu uzavira pojednani o obsahovych a formalnich
moznostech kreativniho vstupu studentd stfednich Skol do vefejného prostoru mésta,

Mrrs

v némz ziji nebo studuji.
3.1 Vytvarna edukace
3.1.1 Obdobi adolescence a vytvarna vychova

Stejné jako v obdobi adolescence dochazi k zavrseni prudkych fyzickych zmén
i k vyraznému dusevnimu vyvoji, méni se i charakteristika vytvarného projevu adolescent(
a jejich pfistup k nému. Zatimco o détském vytvarném projevu a jeho vyvoji od ranych
stadii bylo publikovano velké mnozstvi odbornych textd a pojednani, podrobnéjsi
vhled do problematiky tvorby dospivajicich v literature vétsinou chybi nebo byva shrnut
do nékolika malo poznamek. Tento fakt mUize byt zasti zavinén uprednostriovanim
popisu vyvoje kresby samotné, nikoli vytvarného projevu v jeho komplexnosti. Autofi
uvadéji, ze stadialni vyvoj kresby konci nékdy kolem 11.-14. roku veéku ditéte tzv. krizi
vytvarného projevu. Kresba se oprostuje od spontaneity, vytvarny projev se stava
uvédomeélym. Dité pozoruje nedokonalosti a reflektuje svou neschopnost pfiblizit se
vysledku, ktery si pfedstavuje; mnozi teenagefi s vyjimkou talentovanych jedincd proto

s vytvarnou tvorbou kondi a uz nikdy se k ni nevraceji.
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Vytvarna tvorba se v3ak nemusi omezovat pouze na kresbu a narativni
zobrazovani skutecnosti. Vzdyt existuje nepreberné mnozstvi zpdsobd, jak vyjevit svij
nazor prostfednictvim vytvarného vyjadreni bez potfeby zapojeni kresby. Pravé mozek
dospivajiciho jedince je schopen kreativniho, originalniho uvazovani a zalezi z velké ¢asti
na uciteli, dokaze-li Zaka navést tim spravnym smérem, aby se nebal vytvarné vyjadfovat
i nadale. Dytrtova (2002, s. 7) v této souvislosti uvadi: ,/ ti, co si mysli, Ze kreslit neumi,
jsou schopni vtipnych kolazi. Viytvarnych i zvukovych. Mohou to byt tvarci graffiti. Pripravi
sami performanci, jsou schopni vymyslet a provést animaci.” V'yraznou mérou zde muze
pomodi citliva volba atraktivnich namétt a postupt tvorby, pricemz bohatou zakladnu pro
obé nabizi soucasné vytvarné uméni. Zde je na misté vyzdvihnout dva zakladni rozméry
soucasné vytvarné pedagogiky: tvofivost a vizualitu. Zatimco pojem tvorivost prostupuje
rlznymi pojetimi vytvarného vyucovani jiz od pocatkd 20. stoleti, druhy termin — vizualita
—se v naSem prostredi objevuje az béhem 90. let. ,Vizualita rozsifila pozornost oboru od
samotné individuality Zaka ke vztahdm mezi Zakem a kulturou. Viyzdvihuje se potreba
vybavit Zaky dispozicemi ke kritickému nahledu na kulturni a socidlni vlivy, kterymi jsou
podminény jejich postoje, hodnoty a pristupy ke svétu. V ddrazu vizuality na smyslovou
stranku c¢innosti je také obsaZen pohled na specifiku estetické tvorivosti; soucasné vsak
zajem o studium tzv. operatoru (tj. procest vytvareni, predkladani a Sifeni obrazd, termin
R. Barthese) oslabuje estetické zretele ve prospéch studia obecnéjsich socio-kulturnich

mechanizmd a lidské komunikace.” (Janik, Kostkova, PiSova, 2011, s. 203)

Dytrtova (2002, s. 7) ve své praci Interpretace uméni ve vytvarné vychové
upozorfiuje na nebezpedi vybéru tématu samotnymi studenty, jejichZ ,vkus a vytvarné
citéni [...] je ovlivnéno rodinnym prostredim, sentimentem seriald, plytkosti a kalkulem

nékterych reklam” a poukazuje na vyznamnou roli kyce v (soucasné) vizualni kulture.

.,V nasem prostredi se proces integrace a socializace dospivajiciho zaklada
predevsim na interpersonalnich vztazich. Klicovou roli hraji vztahy ke skupiné vrstevnikt
a predstavitelim autorit rdznych vékovych skupin. Dospivajici poprvé proZiva a resi
situace, které spadaji do sfér,svéta dospélych , s nimiz se bude setkavat i nadale. Prochazi
psychickymi, mentalnimi a fyzickymi zménami. Jednim z faktora objevujici se dospélosti
(emerging adulthood) je previdadajici analyticko-systematicka forma dynamického

mysleni, operacni inteligence.” (Gojna, 2010, s. 228) Renee Sandell (2012, s. 1) dokonce
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s nadsazkou hovofi o dospivajicich jako o ,screenagerech”, ktefi ¢im dal vice potrebuiji
schopnosti ke kédovani a dekddovani vyznamd — nejen z dlvodu reakce na nepreberné
mnozstvi obrazl a myslenek v médiich soucasnosti i minulosti, ale i k uchopeni réznych
je podle ni potfeba teenagery seznamit s velkym mnozstvim forem, ideji a Uceld vizuainé-
obrazného vyjadreni. Idealni uchopeni vyuky vytvarné vychovy spatfuje v akcentaci dvou

hlavnich procest: kreativniho vyjadreni® a kritické reakce®2.
3.1.2 Funkce vytvarné vychovy v soucasnosti

Jakd by méla byt funkce uméni a vytvarné vychovy v dnedni dobé? Kromé
funkce noetické/ontologické (pozndvani reality svéta) nesmime opomenout jeji funkci
gnozeologickou (vnitfni formace jedince) a komunikacni (vytvarna vychova jako faktor
sociability), srov. Vancat, 2000. Babyradova (2010, s. 13) kategorizuje tyto funkce na
autoexpresivni, autoreflexivni a socializacni, pfi¢emz v souvislosti s tvorbou dila zddrazruje
nutnost soucinnosti vSech z nich. V dobé boreni romantické definice umélce coby
originalni, tvofivé osobnosti, problematizace autorstvi obzvlast na poli participativniho
umeéni, dochdzi i k proméné interpretace uméleckého dila divdkem (recipientem,
zakem...).,, Divak se v konecné fazi uplné stejnym zplsobem jako umélec, prostrednictvim
dila, také snazi zformovat nékteré z dosud skrytych obsaht své mysli. ProtoZe vsak jeho
interpretace probiha z jinych casoprostorovych souradnic zkusenosti, nema principialné
ani moznost, aby jeho interpretace byla totoZna s interpretaci umeélce ¢i nékoho dalsiho,
kdo se také dilo pokousi interpretovat... Umélecké dilo tak prestava mit svou ,vécnou’
hodnotu, ta se stava fikci.” (Vancat, 2000, s. 23-24) S védomim neexistence univerzalni

interpretace dila musi umét pracovat i ucitel vytvarné vychovy.
3.1.3 Kooperace a komunikace ve vytvarné vychové

Soucasna vytvarna pedagogika stavi do popfedi kooperativni a komunikativni

slozku vytvarné vychovy.> Z vyzkumda je v3ak patrné, Ze drtiva vétSina ucitel vytvarné

5 creative expression
52 critical response

> Podle platného Rémcového vzdélavaciho programu pro gymnazidlni vzdélavani (RVP G) jsou mezi ddleZitymi
ocekdvanymi vystupy tzv. expresivni kompetence. Ty v sobé& zahmuji kompetence komunikaéni: ,Zak odlisuje
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vychovy tyto aspekty naprosto opomiji, soustfedi se pfedevsim na estetizované vysledky
vytvarné cinnosti Zakl a neuvédomuije si ddleZitost dalsich efektd vytvarného vzdélavani
pro rozvoj klicovych kompetenci (kompetence komunikativni, k feSeni problém,

obcanské a pracovni kompetence).

Jednim z hlavnich cilé soucasné vytvarné pedagogiky je rozvoj vizualni gramotnosti.
Nejen povédomi o tendencich v soucasném uméni, ale i zazitek z vlastni tvorby maji
potencial podilet se na jejim rozvoji. Vlastni tvorba v autentickém prostfedi a prozitek
z ni dokazi studentdm otevfit nové horizonty vnimani a vztahovani se k uméleckym
intervencim ve vefejném prostoru. ,AZ funkcni vizudlni gramotnost je zarukou toho, Ze
se jedinec stane plnohodnotnym partnerem vizudlni komunikace. To znamena, Ze dokaze
obrazy nejen /Cist, ale také je adekvdtné vztahnout ke svému Zivotnimu horizontu,

pracovat s nimi...” (Vancat, Zalesak, 2009, s. 105)

Marie Fulkova (2002) pfipomina, Ze v anglickém kontextu byla komunikativni
slozka vytvarné vychovy latentné pritomna jiz v Narodnich osnovach vytvarné vychovy
a designu z roku 1992: ,Z4ci jsou divérné obeznameni (zachazeji s jistotou) s uménim
v soucasném svété, v ruznych dobdch a kulturach. Nezavisle pouzivaji vizudlni jazyk ke
sdéleni (@ komunikaci) svych myslenek, pocitt a vyznamd.” (Fulkova, 2002, s. 13) Kromé
toho se vtomtéz dokumentu mezi cilovymi oblastmi vytvarné edukace explicitné objevoval
vyraz vizualni gramotnost (viz dale). DalSim z ddvodd touhy po vétsi komunikativnosti
a kooperativnosti skolni vyuky mtze byt proména zpUsobd, jak se dnesni zaci uci: moznost
pfimého a okamzitého pfistupu k informacim (na CD, na internetu) je nestimuluje ke
skutecné interakci s lidmi. Tato skutecnost ve svém dUsledku prinesla nazor, Ze partnerstvi
a jiné formy zapojeni do komunity mohou v odlidsténém vzdélavani hrat vyznamnou roli

(The National Review of Visual Education, 2006).
3.1.4 Vytvarna vychova a zprostiedkovavani uméni

Referencnim ramcem vytvarné vychovy je vytvarné umeéni, vytvarna a vizualni

kultura. Jaroslav Vancat ve své publikaci Tvorba vizualniho zobrazeni uvadi, Zze vytvarna

a porovnava riizné znakové systémy, pojmenuje ucinky vyjadreni, na pfikladech objasni vliv procesu
komunikace na interpretaci a pfijeti, aktivné vstupuje do procesu komunikace a objasni podstatné rysy
pristupl k uméleckému procesu.” (Janik, Kostkova, Pisova, 2011, s. 211)
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vychova se spolupodili na procesu vytvarného uméni tim, Ze jej reflektuje, interpretuje
a spoluvytvari tak obsah uméleckého dila (Vancat, 2000, s. 151). Stejné tak, jako se
postupné transformuje umeéni, transformuje se i vytvarna vychova: kognitivni revoluce
v uméni 70. let proménila estetickou vizualzaci a uméleckou formu z domény afektivni
(citové) na kognitivni (racionalni). Kognitivni pfistupy k uméni se zaméfuji na vyznam
uméleckého dila a jeho Sirsi ramec (The National Review of Visual Education, 2006).
Podobny obrat, jaky jsme zde naznacili, zaznamendvame i v oblasti teorie vytvarné

edukace posledni doby.

Vytvarné vychové bylo v minulosti vytykdno odtrzeni od bézného Zivota
a soudobého vytvarného uméni: reflexe aktualnich tendenci v uméni by proto neméla
byt opomijena ani dnes. Doposud vsak nejen v fadach ucitelt panuje zkreslené vnimani
umeéni nikoli jako celistvého procesu, nybrz izolované skrze jednotlivda umélecka dila
a jejich casto absolutizovanou interpretaci. ,V hodnoceni zejména soucasné umeélecké
tvorby je uplatriovano konzervativni smysleni, vedouci pfinejmensim ke zvysovani ostychu
ze svéta soucasného vytvarného uméni, nékdy dokonce k podvédomému odporu k jeho
pfijimani.” (Vancat, 2000, s. 11) Vancat spatfuje pficinu této skutecnosti mimo jiné
v neustalé proméné nejen uméni jako takového, ale i v jeho ménicich se vztazich a ucelu.
Podobny postoj k proménlivosti zakladnich funkci uméni zaujima Babyradova (2010,
s. 14), kdyz pise: ,V té ¢ oné dobé miZe byt pouze akcentovana socidlni role umeéni, v jiné
dobé je pri vzniku dila zase zvyraznéna role subjektu a jeho niterného svéta a komornich
intersubjektivnich vztahd.” Dytrtova zdUraznuje nutnost nevyhybat se ve vyuce vytvarné
vychovy praci se soucasnym umeénim. ,,Bud’ bude (ucitel) nejprve sam v sobé a pozdéji
k détem soudoby, pravdivy, uprimny, nebo bude problematiku doby, v niz Zije on sam
i jeho Zaci, obchdzet, zatemriovat a vynechavat.” (Dytrtova, 2002, s. 18) K tomuto nazoru
se kloni i Simone Alter-Mri (2004, s. 20), ktera hovori o velké zodpovédnosti vytvarnych
pedagogl neopomijet zprostfedkovavani politickych a socialnich témat prostfednictvim
prace se soucasnym uménim a vytvaret bezpecné prostfedi pro svobodné vyjadreni

postojd studentd ke svétovym udalostem velmi osobnim a osobitym zpUsobem.
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3.2 Vizualni gramotnost a jeji misto ve vychovné-vzdélavacim procesu

Soucasna vytvarna vychova reprezentovana platnym kurikulem>* kromé akcentace
své komunikacni slozky sméfuje v cilové oblasti k rozvoji vizualni gramotnosti®® u zakd
a studentd®. Pod zastfeSujicimi pojmy jednotlivych gramotnosti se vzdy skryva nejen
znalost pojmd z dané oblasti, jejich porozuméni a pochopeni v souvislostech, ale
predevsim dovednost vyuZit je v3estranné v praktickém Zivoté (viz Altmanova a kol.,
2010 a Gramotnosti ve vzdélavani, 2011). Vedle pojmd, jakymi jsou tvorivost nebo
umeélecky proces, se v kurikulu vytvarné vychovy objevuje termin vizualita (viz Janik,
Kostkova, Pisova, 2011).

Co se tyka podilu vizualnich informaci v ramci vSech smyslovych viem0, uvadi se,
Ze ¢ini 70-90% z nich (srov. Zikmundova, 2007, s. 108). Logicky tedy predpokladame,
Ze jsou zaci, studenti i béZzna populace nuceni neustale tyto informace zpracovavat
a zaujimat k nim postoje. ,Vyzkum diskurzu tzv. empirického divaka (Fulkova, Hadyeh,
2002)7 ukazal [...], Ze déti [... ve véku 14-16 let] ziskavaji fadu kompetenci ke ,Cteni”
obrazt pravé mimo $kolni prostredi a bez viivu vyuky vytvarné vychovy.” (Fulkova, 2002,
s. 14) Proces hledani smyslu obrazového sdéleni je podle Fulkové ,[...] proces aktivni, a
¢im Iépe jsou [déti] vybaveny znalostmi kulturnich k6dd, znalostmi principl tvorby v tom
kterém zobrazovacim ,jazyku”, a to jak na urovni recepce, tak i na urovni viastniho
tvarciho pouziti skaly individuadlnich znakd, tim bohatsi a Castéjsi kfizeni vyznamu znakd
a symbold vznika, tim aktivnéjsi je také hledani mista ve skupiné a sebepotvrzeni ve

vztahu k ostatnim” (Fulkova, 2002, s. 14).

Abychom Iépe porozuméli dvodtim, proc je v dnesnim svété a predevsim v oblasti
vychovy a vzdéldvani vizualni gramotnost povaZzovana za dulezitou, ba nezbytnou,
musime toto téma zasadit do Sirsiho kontextu vychazejiciho z praptvodniho vyznamu

terminu ,gramotnost”.

> Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, RVP pro gymnézia a RVP pro stfedni odborné vzdélavani

5 W. J. T. Mitchell uvaZzuje o tom, Ze zakladnim pfedpokladem pro sloZitéjsi vizudini gramotnost je vizudini kompetence.
Vizualni gramotnost povazuje Mitchell za jistou formu znalectvi (srov. Mitchell, 2009).

6 Mezi cilové oblasti soucasného vieobecného vzdélavani jsou kromé vizudlni gramotnosti zafazeny i gramotnost
¢tenarskd, matematicka, prirodovédna, financni, medialni nebo ICT gramotnost.

>7 Fulkovd, M., Hadyeh, A. Vyzkum diskurzu déti o sou¢asném uméni. PedF UK Praha, CK University of Newcastle, 2002.
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3.2.1 Gramotnost ve 21. stoleti

Slovo gramotnost ve své podstaté odkazuje ke schopnosti ¢teni a psani (pozdéji
i pocitani). S vyvojem spolecnosti a v pribéhu dgjin se v3ak jeho definice rozsifila
a gramotnost jako takova postupné obdrzela mnoZstvi nejrlznéjSich pfivlastkd.
.Zmeénila se z prosté schopnosti podepsat se, coZ bylo znamenim gramotnosti jesté
v devatendctém stoleti, pres schopnost precist ¢i napsat dopis, coZ mohlo dostacovat
jesté v prvni poloviné stoleti dvacatého, aZz ke schopnosti aktivné pracovat s texty
v kazdodennim osobnim | pracovnim Zivoté, jak to po nds zalala vyZadovat doba
jeho druhé poloviny.” (Rabusicova, 2002, s. 9-10) Od konce 20. stoleti se gramotnost
diferencovala v zavislosti na rliznych socialnich, kulturnich, pedagogickych, politickych
diskurzech a v souvislosti s Ucely jejiho uZivani; oprostila se tak od pdvodni nutnosti
spojeni s textem a verbalnim jazykem. Postupné se setkavame s gramotnosti elitn,
védeckou, pocitacovou, kulturni apod.>® (srov. Rabusicova, 2002), a v neposledni fadé
s gramotnosti vizualni, o niz podrobnéji pojednavame v kapitolach 3.2.2, 3.2.2.1, 3.2.2.2,
3.2.2.3 a 3.2.2.4. Dokument Gramotnosti ve vzdélavani zjednodusuje vyklad nazvu
jednotlivych gramotnosti jako potfebu zestru¢néni a zaroven zddraznéni skute¢nosti, Zze
.[...] nestaci pouze znat jednotlivé pojmy té které oblasti, ale predevsim — porozumét jejich
obsahu, chapat je v souvislostech a prakticky je v Zivoté vyuZivat” (Altmanova a kol., 2010,
s. 4). Tuto skutecnost podobné vystihuje Bamford (2003, nestr.), kdyz uvadi: , Jakakoli
forma gramotnosti (@ obzviast ta vizudlni) nespociva v prostém nauceni se souboru
danych schopnosti nebo gramatik, je to spoleCenska praxe.”° O multidimenzionalité,
mnohostrannosti a potfebé zachazet s témito ,novymi gramotnostmi” z rlznych uhld
pohledu pojednava mj. Mary Stokrocki ve svém ¢lanku Visual Arts and Multiliteracies
in a Digital Age (2011).

Zatimco v zahranici (pfedevsim v angloamerickém kontextu) se s diferencovanymi
gramotnostmi pracovalo uz od druhé poloviny 20. stoleti, u nas se setkavame nejprve
s pojmem funkcni gramotnost, kterd poprvé kromé Cteni a psani reflektuje i pocitani

a jejiz definice pfijata Valnym shromazdénim UNESCO v roce 1978 zni: ,Funkcné

58\ souvislosti se soucasnym vseobecnym vzdélavanim jsme jiZ v kapitole 3.2 zminili gramotnost ¢tenafskou, matematickou,
prirodovédnou, finan¢ni, mediélni nebo ICT gramotnost.

> preklad — autorka
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gramotny clovék je takovy, ktery mize byt zapojen do vsech aktivit, v nichZ je pro
efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyZadovana gramotnost, a také které
mu umoZnuji pokraCovat ve vyuZivani Cteni, psani a pocitani v zajmu jeho viastniho
a komunitniho rozvoje.” (Rabusicova, 2002, s. 18). Z této definice je patrné, Ze aspekty

vizualni gramotnosti ani naznakem nezahrnuje.

Jak jsme jiz naznacili v kapitole 3.2, jednotlivé gramotnosti se nyni zapojuji do
vdeobecného vzdélavani coby jeho hlavni cile. Neznamena to vsak, ze ¢lovéku v dnedni
spole¢nosti ke gramotnosti stac¢i znalosti a dovednosti nabyté ve Skole, je nutné je
pravidelné posilovat a upeviiovat prostfednictvim pravidelného uzivani — Milada
Rabusicova (2002) takto gramotnostni dovednosti s nadsazkou pfirovnava ke svallim, jez

bez pohybu atrofuiji.
3.2.2 Vizualni gramotnost

Kazdy jedinec je denné konfrontovan s mnozstvim vizualnich vjema (kazdodennich
situaci, reklamnich sdéleni, medialnich obrazl atd.). Marie Fulkova v tomto kontextu
apeluje: ,Opustme predstavu, Ze jsme jen pasivnimi a nevinnymi objekty prebujelé
vizualni produkce, kterd na nas utoci odnékud z vnéjsku” (Fulkova, 2002, s. 12), sami

jsme nejen konzumenty, ale i producenty vizuélnich informaci.

V soucasné spolecnosti, a prfirozené tedy i v edukaci hraje rozvoj vizualni
gramotnosti velkou roli (jak jsme jiz naznacili v kapitolach 3.1.1, 3.1.3 a 3.2). Toto
metaforické oznaceni stavi vidéni na Uroven Cteni. Divame-li se kolem sebe, vSechny
vizudlni vjemy jsou zpracovavany nasim mozkem a vztahovany k stavajicim strukturam
mysli. S jistou mérou nadsazky v této souvislosti pouziva W. J. T. Mitchell pro lidskou
bytost vystavenou vizudlnimu vjemu pocitacovou terminologii: ,,... systém vidéni je jako
softwarova aplikace. Je treba jej instalovat spravné a ve spravny moment vyvoje zralého
,mechanismu’” (Mitchell, 2009). Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze v rlznych stadiich vyvoje

jedince (mechanismu) bude informace ,,instalovana” rdznymi zptsoby.

Oblast problematiky vizualni gramotnosti neni omezena pouze na okruh vzdélavanti;
prostupuje mnoha obory a vyznamné se v nich uplatriiuje (napf. v umeéni, v déjinach uméni,

estetice, lingvistice, filosofii, psychologii, percepcni fyziologii, sociologii, kulturalnich
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a medidlnich studiich, sémiotice apod. (Bamford, 2003)). O vizudlni gramotnosti sice
hovofime jako o novém tématu, avsak jeji vyznam byl patrny jiz v minulosti, napfic¢
obory — napf. pouzivani map a ,cteni” rentgenovych snimkd bylo (@ mnohdy jesté
je) zivotné dulezité. Jaroslav Vancat v Uvaze Proc vizudlni gramotnost upozorfiuje, ze
je tento fenomén zasadné neopominutelny ,[...] pro kazdé indviduum (na rozdil od
zajmu o vytvarné umeéni, ktery bez viditelnych Skod neprojevuje cca 95% populace),
nebot mu umoZriuje uplatriovat se v této oblasti komunikace svobodnéji, nikoli pouze
mimovédomou reflexi, ale podle viastni volby a také hloubéji porozumét obsahim, které

mu obrazové prostredky mohou pfinaset” (Vancat in Hajduskova, Prikrylova, 2010, s. 8).

3.2.2.1 Definice vizualni gramotnosti

Termin vizualni gramotnost®® poprvé uzil John Debes v roce 1969. Pojem definuje
takto: ,Vizudini gramotnost se vztahuje ke skupiné zrakovych schopnosti, které maze
lidska bytost rozvijet vidénim pfi soucasné integraci ostatniho smyslového vnimani.
Rozvoj téchto kompetenci je nezbytny pro bézné lidské uceni. Jsou-Ii rozvinuty, umoZniuji
vizualné gramotné osobé rozliSovat a interpretovat vizualni jevy, objekty, symboly, prirodni
nebo clovekem vytvorfené, se kterymi se potkava ve svém prostredi. Tim, Ze tvorivé uziva
téchto schopnosti, je schopen komunikovat s ostatnimi. Vnimavym zachazenim s témito
kompetencemi je schopen pochopit a vychutnat si mistrovska dila vizualni komunikace.
(Debes, 1969 in Avgerinou, 2012)

VykladU pojmu vizudlni gramotnost existuje hned nékolik. Ty se ve svych vyznamech
doplniuji a velkou mérou i prekryvaji. Napfiklad ve Slovniku cizich slov (online) je vizuaini
gramotnost definovana jako ,percepcni zrakova senzibilita a schopnost i dovednost
pochopit vizualni informace a dale s nimi komunikovat”. Alena Doupalova pak v souvislosti
s edukacnim procesem dodava, Ze: ,[...] neexistuje Zadna oblast lidského poznani, ktera
by nebyla vhodna pro vizualizaci. Praxe potvrzuje, Ze ve vsech oblastech, kde se vizualni
komunikace pouZiva, funguje tento druh komunikace velmi ucinné a vyrazné prevysuje
moznosti psaného textu” (Doupalova, nedatovano). Pro ¢teni vyznamd obrazl pouziva

,Ctenar” rozhodujici schopnosti zkoumani, kritiky a reflexe (Bamford, 2003). Nesmime

80 visual literacy

81 preklad — autorka
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zapominat, Ze vizualni gramotnost nespociva pouze ve Cteni, ale integruje v sobé také
kompetence tvorby vizudlnich informaci a zachazeni s nimi. Vizualni gramotnost se
tyka rozvoje souboru dovednosti potfebnych k interpretaci obsahu vizualnich obrazd,
ovérovani jejich spole¢enského vlivu a diskutovani o jejich Ucelu, o cilové skupiné, iz jsou
ureny, a o jejich vlastnictvi, obsahuje schopnost vnitrni vizualizace, vizualni komunikace
a schopnost Cteni a interpretace vizualnich sdéleni a také zahrnuje vytvareni Usudkl

0 presnosti, validité a hodnoté obrazd (tamtéz).

Vyklad terminu vizualni gramotnost se u kazdého jedince mUze lisit v zavislosti na
okolnostech, zazemi apod., ale viechny takovéto definice jsou ¢astmi jednoho konceptu
(Bleed, 2005, s. 6). V literature se setkavame i s rozsifenymi definicemi, jez stanovuiji, jak

vypada vizualné gramotny jedinec:

Zprava vyzkumného tymu enGauge 27st Century Skills report (2003) definuje

vizualné gramotnou osobu jako toho, kdo:

— ma pracovni védomosti o vizudlech produkovanych nebo zobrazovanych
elektronickymi médii,

— rozumi zakladnim prvkdm vizudlniho designu, techniky a médii,

— si je védom emociondlnich, psychologickych, fyziologickych a kognitivnich
vlivl pfi vnimani vizuality,

— chape reprezentacni, vysvétlujici, abstraktni a symbolické obrazy,

— uplatfiuje znalosti vizuality v elektronickych médiich,

— je informovany pozorovatel, kritik a konzument vizualnich informadi,

— je pouceny designér, konstruktér a producent vizualnich informadi,

— je efektivni vizualni komunikator,

— pfemysli vizualné expresivng, inovativné a Uspésné resi problémy.

(21st Century Skills Report, 2003, s. 24)

Podobnou 3kalu, avsak jednostranné zameérenou spise na analyzu nez na produkci

vlastnich obrazC, uvadi Anne Bamford, podle nizZ ma vizualné gramotny jedinec umét:

— rozumét tématu obrazy,
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— analyzovat a interpretovat obrazy s cilem docenit jejich vyznam v kulturnim
kontextu vzniku a existence obrazu,

— analyzovat syntax obraz( vcetné stylu a kompozice,

— analyzovat techniky pouzité k tvorbé obrazu,

— zhodnotit estetickou hodnotu prace,

— zhodnotit hodnotu prace v souvislosti s Ucelem a obecenstvem,

— postihnout synergii, interakci, inovaci, afektivni vliv a/nebo ,,pocit” z obrazu,
— rozliSovat a vytvaret vyznam vizualnich objektd a obrazd,

— tvofit vizualy,

— chapat a ocefiovat vizualni vyjadreni vytvorena ostatnimi,

— vizualizovat objekty ,oc¢ima své mysli”. (Bamford, 2003)

Zaroven upozorfiuje na skutecnost, Ze pro vyznam symbold pouZzivanych ve vizualni
komunikaci (na rozdil od znakd psané a mluvené feci) nelze vytvorit jednoznacny slovnik,
a to hned ze tfi dlvodu: zaprvé by byl pfilis obsahly, zadruhé je vyznam jednotlivych
znakd vzdy zavisly na kontextu a zatfeti je tento vyznam utvafen nejen zrakem, ale

i myslenim (tamtéz).

Ron Bleed shrnuje definici vizualni gramotnosti do ¢tyf hlavnich bodd. V jeho

pojeti tedy vizualni gramotnost predstavuje:

1) schopnost porozumét vizuadlnim sdélenim a takova sdéleni produkovat,

2) skupinu kompetendi, které jedinec rozviji prostfednictvim vidéni, pficemz
zarovefl ma a integruje zkusenosti z jinych smysld,

3) schopnost interpretovat sdéleni, stejné jako generovat obrazy

ke komunikovani myslenek a konceptd,

4) jazyk obrazovky jako novou zivotnost uceni (,new currency for learning”)®2.
(Bleed, 2005, s. 5)

Pro nas kulturni a skolni kontext upravila Marie Fulkova myslenky Karen Raney(ové)

a spolu s ni charakterizuje vizualni gramotnost jako mnohovrstevnaty fenomén:

62 The multimedia language of the screen has become the current vernacular; the multimedia language of the screen is
capable of constructing complex meanings independent of text, the multimedia language of the screen enables modes of
thought, ways of communicating and conducting research, and methods of publication and teaching that are essentially
different form those of text; those who are truly literate in the 21st century will be those who learn to read and write the
multimedia language of the screen. (Daley, 2003)
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1) jako percepcni senzitivitu,

2) jako kulturni habitus — prostor, v némz se utvafi Zivotni styl, ale také jako
schopnost tolerance a uznani projevl kultury jinych socialnich struktur a subkultur,

3) jako schopnost kritického mysleni (znalost rdznych vyjadfovacich prostredkd
vizualnich sdéleni, rozpoznani intence, s niz bylo urcité vizualni dilo vytvoreno, a to
z historického i soudobého hlediska, schopnost rozpoznat, jak dilo plsobi v urcitém
kontextu a kdo a proc je do tohoto kontextu umistil, jaky druh divaka ma byt dilem osloven
a pro¢, jak vizualni sdéleni zprostredkovavaji celkovou predstavu o jevech a udalostech),

4) jako estetickou otevienost,

5) jako schopnost vizualni vymluvnosti, plsobivosti, ve smyslu aktivni keativni
¢innosti v oblasti vytvareni jakéhokoliv vizuadlné vnimaného objektu (od olejomalby po
webovou stranku, od Spickového designu po bézné zafizovani bytu) — podle Raney,
19998, (Fulkova, 2002, s. 13)

3.2.2.2 Tradice vizualni gramotnosti ve svétovém kontextu

Zatimco v ¢eském prostfedi se setkavame s tématem vizualni gramotnosti pfevazné
v obdobi po roce 2000, ve svétovém kontextu je toto téma diskutovano a ucinné
zapojovano nejen do edukacniho procesu jiz po nékolik desetileti. Kofeny Mezinarodni
asociace vizualni gramotnosti (IVLA®*) — instituce, jeZz se zacala touto problematikou
soustavné zabyvat, sahaji do roku 1968, kdy se v americkém staté New York kolem
Johna Debse a Clarence Williamse zformovala skupina osobnosti, jeZ zorganizovala
prvni konferenci na toto téma (IVLA History, 2011). O dlouhé tradici vyzkumd spojenych
s vizudlni gramotnosti v anglofonnim prostredi svédci mimo jiné i nepreberné mnozstvi
anglicky psanych publikaci a dokumentd, jez se danou problematikou zabyvaji.%> O vlivu
sémiotiky na rozvoj této oblasti hovofi Marie Fulkova: ,Pojem vizudlni gramotnost
v diskurzu vytvarné vychovy a designu v zahranici obecné (a také u nas) nabyva jasnéjsich
obryst aZ poté, co byla oteviena Sirsi debata o chapani obrazu jako znaku” (Fulkova,

2002, s. 12), v angloamerickém prostfedi tedy pfiblizné od poloviny 80. let (tamtéz).

83 Raney, Karen. Visual Literacy and the Art Curriculum. Journal of Art and Design Education, vol. 18, no. 1, 1999. s. 41-48
84 International Visual Literacy Association

5 Napt. Debbes, J. (1972, 1974, 1978), Rice, R. (1981), Moore, D. M., Dwyer, F. M. (1994), Avgerinou, M., Ericson, J.
(1997), Kress, G. (2003), Riddle, J. (2009), Elkins, J. (2010), Moline, S. (2011)
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3.2.2.3 Vizualni gramotnost v ceském prostredi

K pfijeti vizualni gramotnosti jako jednoho z cild vychovné-vzdélavaciho procesu
v Ceském prostfedi vyznamné pfispélo sympozium INSEA s mezindrodni Ucasti konané
v listopadu 2010 v Hradci Kralové. Jeho vystupem se stala odborna kniha pfizna¢né
nazvana Vizualni gramotnost®®, jez prinasi nejen zakladni informace z teorie a vyzkum
v této oblasti realizovanych, ale i ddlezitou reflexi z praxe vytvarné vychovy zaméfené na

rozvoj vizualni gramotnosti.

Do té doby byl jedinou komplexnéjsi Uvahou publikovanou k tomuto tématu ¢lanek
Marie Fulkové z roku 2002 s nazvem KdyZ se fekne... vizualni gramotnost v ¢asopisu
VWytvarna vychova. V poslednich letech vsak zaznamenavame prudky narlst zajmu
o problematiku vizudlni gramotnosti nejen na odbornych vytvarné-pedagogickych
konferencich, ale i ve volbé témat pro disertacni a diplomové prace studentl kateder

vytvarné vychovy v celé¢ Ceské republice.®”

3.2.2.4 Proc ucit vizudlni gramotnost?

Vyukové programy zamérené na kultivaci vizualni gramotnosti

Vyuka zamérena na rozvoj vizudlni gramotnosti se nemusi omezovat pouze
na oblast vytvarné vychovy. Z predpokladu, Ze ,[..] obrazy nejsou pouhou soucasti
kaZdodenniho Zivota, ale kaZzdodenni Zivot vytvareji” (Mirzoeff, 2012, s. 13), jednoznacné
vyplyva, Ze kultivace divackych kompetenci ma smysl napfi¢ vSemi obory vzdélavani.
Jediné vizualné gramotny jedinec se tak muUZe v kazdodennim vizualnim svété nejen
orientovat, ale sdm do néj tvofivé zasahovat. Podle Bamford(ové) (2003) je na vsech

stupnich kol a u viech Zak{ tfeba rozvijet kritické mysleni ve vzahu k obraztim, zlepsit

66 PRIKRYLOVA, K., ed., a HAJDUSKOVA, L., ed. Vizualni gramotnost. 2010

67 Napf. diserta¢ni prace Venduly Fremlové (FREMLOVA, Vendula. Vizualni gramotnost [online]. 2010 [cit. 2014-11-17).
Diserta¢ni prace. UNIVERZITA JANA EVANGELISTY PURKYNE V USTi NAD LABEM, Pedagogické fakulta. Vedouci prace
Jifi Bart(ingk. Dostupné z: <http://theses.cz/id/bv8uv7/>), rigordzni prace Rizeny Berankové (BERANKOVA, Rizena.
Vizualni komunikace a vizualni gramotnost mimo oblast vytvarné vychovy [online]. 2010 [cit. 2014-11-17]. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta. Vedouci prace Radek Horacek. Dostupné z: <http://is.muni.cz/
th/94001/pedf_r/>). Nebo diplomové prace Veroniky Kfizové (KRIZOVA, Veronika. VyuZiti novych technologif ve vytvarné
vychové na 1. stupni zakladni skoly k rozvoji vizudIni gramotnosti déti [online]. 2013 [cit. 2014-11-17]. Diplomova préce.
UNIVERZITA JANA EVANGELISTY PURKYNE V USTi NAD LABEM, Pedagogicka fakulta. Vedouci préce Radka Razickova.
Dostupné z: <http://theses.cz/id/0xuojj/>).
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dovednosti verbalniho vyjadfovani zakd a rozsifit jejich slovni zasobu tak, aby byli
schopni mluvit a psat o obrazech, kriticky je popisovat a hodnotit. Jako idealni se ji
jevi vyrovnanost textové a vizualni gramotnosti. Jiz malym détem je vhodné predstavit
soucasnou vizualni produkci, manipulacni techniky a software a prostfednictvim otazek

provokujicich mysleni vyvolat diskusi (Bamford, 2003).

Ron Bleed se ve svém textu Vizualni gramotnost ve vyssim vzdéldavani kloni
k nazoru, ze ve 21. stoleti je schopnost interpretovat a tvofit vizualni, digitalni a audialni
média formou gramotnosti stejné zakladni, jako je ¢teni a psani textu. Pfesto si vSima
soucaného stavu vzdélavani, kdy je vétSina akademickych program zaloZzena pouze na
Ctenia psanislov. Navrhuje proto integrovat téma vizualni gramotnosti do vysokoskolského
kurikula, pficemz jako nékteré z dlvodl uvadi ménici se pfirozenost mladé generace
obklopenou nejriznéjSimi technologiemi, v jejichZ svété je nutné se orientovat, a nebo
potfebu znovuobnoveni touhy studentd tvorit, vypravét pfibéhy a interagovat s lidmi (coby
reakce na bujeni technologii). Zaroven uvazuje o tom, Ze vizualni gramotnost by neméla
byt doménou jen ,vizudlnich profesionalt” (z oblasti uméni, designu a architektury),
a proto maji byt podle néj u¢ebni programy zaméfené na rozvoj vizualni gramotnosti

koncipovany tak, aby slouZily vSem studentdim (srov. Bleed, 2005).

S vyukovymi programy a projekty rozvijejicimi vizualni gramotnost se setkavame
pfedevsim v zahranici, ale ¢im dal Castéji pozorujeme, Ze tento aspekt do své vyuky
zacinaji zahrnovat i ceSti pedagogové. V nasledujicich odstavcich pfinasime nékolik

pfikladd takovychto projektd.

Od 60. let 20. stoleti byly na vysokych skolach v USA poradany tzv. kurzy medialni
nebo vizualni gramotnosti. Ty viak mély své limity: operovaly s pfedpokladem, Ze televize,
kino a dalSi média jsou nizsi formy komunikace, které predevsim zkresluji realitu, IZzou
divakdm a manipuluji je. V lepsim pripadé byla média oznacovana ,pouze” za povrchni;
tyto kurzy tak prosazovaly presvédceni, ze skutecné vzdélavani zlstava v knihach a Ze
skute¢né poznani je racionalni a linearni. Studenti se tedy ucili ¢ist vizualni sdélenf

s jedinym cilem — branit se proti naporu vizualni kultury. Dalsim aspektem, z dnesniho
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pohledu vnimanym jako nedostatek, byla silnd orientace kurzd na vizudlni gramotnost

jednostranné zamérenou vyhradné na ,Cteni” obrazd (srov. Daley, 2003)¢8.

Skutecnost, ze vizudlni gramotnost nemusi byt nutné spojena s vytvarnou
vychovou, doklada priklad z vyuky antropologie vedené na Messa Community College
Rickem Efflendem, kdy studenti coby vystup z projektu misto 10strdnkové vyzkumné
zpravy tvofili video. Bylo prokazano, ze kvalita vyzkumU dokumentovanych videem
vyrazné prevySovala kvalitu téch s psanymi vystupy. Studenti byli v tématu hloubéji
angazovani, byli nuceni spolupracovat a vice se naucili. Jako dalsi priklad mizeme uvést
mezioborovy projekt nazvany Mnohostranna inteligence / Uleni pro porozuméni®
realizovany na Maricopa Community Colleges, jenz v sobé integroval nejrliznéjsi
oblasti vzdélavani: angli¢tinu, $panélStinu, biologii, matematiku, psychologii, uméni
aj. Predpoklad zlepSeni Uspéchu studentl a vy3si efektivity uceni se potvrdil tehdy,
kdyZ studenti plnili ukoly v rdznych formatech: kolaz, kresba, vyrazovy tanec, hrani roli,

rozhovory atd. (srov. Bleed, 2005).

Pozoruhodny projekt Teaching Visual Literacy to Students with Technology
orientovany na aplikaci teoretickych poznatkl z této oblasti vznikl na Vysoké skole uméni
a humanitnich véd Univerzity v Marylandu: interaktivni webova stranka pod nazvem The
Visual Literacy Toolbox: Learning to Read Images’® nabizi ucitelm a studentlm rlznych
oborl nastroje v podobé strukturovanych navodd, velkého mnozstvi modelovych uloh
a prikladd, jak lépe cist obrazy a rozvijet vizualni gramotnost. Prestoze je tato platforma
orientovana spiSe na doménu cteni vizualnich sdéleni, nabizi moznosti jednotlivé ukoly

dale rozvijet i jinymi sméry.

Jeden z navrh(, jak vést k vizudlni gramotnosti jiz déti utlého véku, uvadi v textu
Visual Literacy White Paper Bamford(ova). Projektuje aktivity rozvijejici vizualni gramotnost

formou hry v nékolika bodech:

— nataceni déti délajicich obli¢eje a nasledna interpretace emoci, které vyjadruiji,

88 Tato jednostrannost je povaZovana za nestastnou také v diskurzu australské pedagogiky: dFivéjsi konceptualizace vizudlni
gramotnosti, jez zd(irazfiovala Cteni obrazli skrze znaky a symboly, vedla dokonce k nespravnému vyliceni komplexity
a dileZitosti uméni v kurikulu. (Australska viada, 2006)

% Multiple Intelligences / Learning for Understanding

70 Dostupné z: http://www.humanities.umd.edu/vislit/index.php. [cit. 2014-10-24]
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— sledovani obald vyrobkd v supermarketu, rozprava o tom, co je skutecné a co je
manipulované, hledani vizualnich symbold — loga, pouzité fonty pisma atd.,
—tvorba vizudlnich slovnikd: pro kazdé pismeno vytvorit fotograficky obraz objektu

nebo jevu zacinajiciho pfislusnym pismenem — jeden stereotypni, druhy neobvykly, apod.

Prinasi také prehlednou tabulku modelovych otdzek uzite¢nych pro diskusi
nad vizudlnimi zobrazenimi: obsahuje kategorie téma, informace, kdo, smysleni
a predpoklady.”’ (Bamford, 2003)

Jako pfiklad idedlniho modelu vyuky vytvarné vychovy (nebo vizudiniho
uméni) mlzeme uvést pfistup Sandell(ové), ktera tvrdi, Ze takova vyuka ma byt
vyvazena, interdisciplinarni a smysluplna. Vyvazenost Ize v jejim pfistupu vyjadfit rovnici
forma + téma + kontext = uméni (Sandell, 2006, 2009, 2012). V rdmci své ucebni
koncepce navrhuje tzv. FTC’? paletu pro kédovani a dekddovani vizualniho umeéni.
Klade vyucovanym otazku, jakym zplsobem vyvazenost formalnich, tematickych
a kontextualnich kvalit vizualniho vyjadreni formuje vrstvy vyznamd. Nabizi prehlednou
tabulku zachytnych bodd, podle nichz studenti jednotlivé aspekty vizualniho vyjadreni
(at jiz vlastniho, uméleckého dila nebo kazdodennich vizudlnich informaci) konkretizuji’?
(srov. Sandell, 2012).

7! issues, information, who, persuasion, assumptions
72 form+theme-+context (forma+téma-+kontext)

73 Napf. hodnotici body pro kategorii formdlnich kvalit jsou: kompozice, vytvarné prvky (linie, tvar, barva, stuktura, prostor,
hodnota), principy designu (vyvéZenost, variace, pohyb, rytmus, proporce), 2D&3D kvality, velikost, material/médium,
procesy/metody, dovednosti, styl aj. Aspekty tématu jsou rozvijeny pomoci nasledujicich kategorii: hlavni myslenka,
namét, uhel pohledu, vizudini zdroje, odkazy na déjiny uméni, odkazy na literaturu, propojeni s jinymi druhy uméni
(hudba, divadlo, tanec, film, nova média) a védnimi obory (matematika, jazykovéda, pfirodovéda, sociologie, télesna
vychova, pracovni vychova). Kontextudlni vrstvy jsou odhalovany prostfednictvim zodpovidani otézek: kdy, kde, pro¢, za
jakym Ucelem, pro kterou oblast je kontext dileZity (osobni, socidlni, kulturni, historicky, umélecky, vychovné-vzdélavaci,
politicky, duchovni aj.). (Sandell, 2012, s. 3)
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3.2.3 Koncept multi-gramotnosti a multimodality

V soucasnosti se setkdvame s tvrzenim, Ze Zijeme v tzv. vizudlni kultufe™, jsme
pfesyceni vizualnimi informacemi a vizualnimi médii. Teoretici viak upozorfuji na
skutecnost, ze Cisté vizualni média neexistuji a existovat ani nemohou. ,Média jsou vzdy
smésici smyslovych a sémiotickych prvk( a vsechna takzvana vizualni média jsou ve
skutecnosti média smisena, neboli hybridni formace, které kombinuji zvuk a obraz nebo
text a obraz.” (Mitchell, 2009)

Paul Duncum (2004) v této souvislosti zdUrazfiuje roli televize a internetu
jako vyznamnych komunikacnich prostfedkd dnesni doby. Vyznam je tvofen nejen
obrazy, ale soucinnosti hudby, mluveného slova, zvukovych efektd, jazyka a obrazd.
Soucinnost vsech téchto (audidlnich, vizudlnich a textovych) slozek nazyva Duncum
multimodalitou’. VVSechny stranky kultury v sobé rdznou mérou zahrnuiji i jiny nez pouze
vizualni zptsob komunikace. Duncum upozorriuje, Ze ani vytvarni pedagogové zaméreni
na vizudlni komunikaci nemohou ostatni komunikacni slozky sdéleni opomenout. Do
studia vizualnich zobrazeni je tfeba zahrnout i kontext obrazl a jejich produkce a osobni

zkuSenost téch, ktefi je vidi a interpretuiji.

Pro porozuméni sdéleni, v némz je obsazeno vice slozek (podle Thomase (2007)
je to napf. video, obrazy, hudba, tanec, pocitacovy jazyk, kazdodenni ,internetova
mluva”, hry nebo tisk), pouziva Duncum pojem multiliteracy (multi-gramotnost). Definuje
jej jako ,vytvareni vyznamu skrze interakci rdznych komunikacnich modda”’® (Duncum,
2004, s. 253). Pro komplexni porozumeéni sdéleni musime byt schopni pouzit jednotlivé
~gramotnosti” (vizualni, ¢tenafskou, posluchacskou...) najednou. Toho jsme schopni

dodilit jejich postupnym osvojovanim a ,,u¢enim se” funk&ni multi-gramotnosti.

7 Tento pojem ve své knize Uvod do vizualni kultury charakterizuje Nicholas Mirzoeff: ,Vizualni kultura se zabyva
vizualnimi udélostmi, ve kterych spotrebitel odhaluje vyznamy a ziskava informace nebo proZitky za
pomoci vizualni technologie” (Mirzoeff, 2012, s. 14), pficemz tento autor vizualni technologii rozumi jakykoli , aparat”
bud pro bézné vidéni, nebo pro jeho posileni. Tim se podle néj mlzZe stat olejomalba, stejné jako televize.

> multimodality

76 preklad — autorka
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3.3 Vytvarna tvorba teenageri ve verejném prostoru:
obsahova a formalni stranka

3.3.1 Naméty pro tvorbu ve verejném prostoru — lokalni
versus globalni témata

Verejny prostor otevira nekonecné spektrum ndmétd pro vytvarné vyjadreni. Vnéjsi
prostredi nabizi Siroky prostor pro komunikaci nejen s divaky, ale i s mistem samotnym.
V soucasné vytvarné pedagogice prevlada nazor, ze ,tvarci proces vytvarné aktivity
nekonci vytvorenim dila, tj. vizualné obrazného vyjadreni, [...] ale pokracuje uplatnénim
dila v procesu komunikace, jeho reflektovanim Zakem samotnym, ostatnimi Zaky,
ucitelem, divakem” (Sobaiova, 2007, s. 27). Pravé otevieni se divakovi z mimoskolniho
prostfedi skytad velkou vyzvu pro zaka, jinak zvyklého posuzovat a srovnavat svou
vytvarnou tvorbu pouze ve $kole, mezi znamymi lidmi. Vefejny prostor nabizi také
mnohem velkorysejsi pojeti vytvarného provedeni. To mlze nabyvat performativniho
charakteru, mdze pracovat s velkym formatem, jinym méfitkem, nez je obvyklé ve 3kole.
Kontext mista a prostfedi, ve kterém se zak pfi tvorbé pohybuje, dodava dilu dalsi

kontexty, vyklady a vyznéni.

Teenager jako clovék, ktery zacina zaujimat vlastni nazory, uc¢i se orientovat
ve svété dospélych, vymezovat se proti obecnym pravdam a hledat pravdy své, se jevi byt
idedlnim tvircem pro vyjadreni nejriznéjsich celospolecenskych nebo lokalnich témat.
Soucasné pojeti vyuky na stfednich Skolach pracuje s tzv. prarezovymi tématy, ktera si
kladou za cil propojovat jednotlivé vyukové discipliny a ,[...] rozvijeji osobnostni, socialni
a moralni viastnosti a potfeby Zakd, zddrazriuji multikulturni, demokraticky, globalni a
proevropsky aspekt vychovy a vzdélavani. Poskytuji Zakim zakladni droveri medialni
gramotnosti a vedou je k pochopeni ddlezitosti odpovédného environmentalniho jednani”
(Pastorova, 2011, nestr.). Prostfednictvim tvorby ve vytvarné vychové se mohou Zaci
tvardi ¢innosti, gestem vztahovat k tématdm ze Sirokého spektra obort — k problémdm

socialnim, environmentalnim, antropologickym, politickym apod.

Dalsi rozmér v namétové roviné nabizi samotné misto, kde tvorba probiha,
popfipadé kam je dilo instalovano. Kazdy ¢lovék si buduje vztah k mistu, kde Zije, vnima

jej specifickym zpUsobem, misto v ném vyvoldva pocity, nalady, emoce. Genius lodi,
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historie a soucasnost konkrétniho regionu, mésta, ulice, namesti, mista, to jsou naméty,
s nimiz pracuji umélci a s kterymi mUZe kazdy jedinec zachazet osobitym zpUsobem,
vztahovat se k nim naprosto subjektivné, ale mdze také zaujmout odstup pozorovatele
a pokusit se nahlizet na problematiku z objektivniho pohledu. V kazdém pripadé bude
tento pohled ovlivnén kulturné-spolecenskym zazemim, které je pro misto typické.
Matgorzata Stepnik v této souvislosti dodava, ze ,vSechny moZné emocionalni reakce,
zahrnuté v procesu percepce [uméleckého dilaj, maji socialni— nikoliv pouze individualni—
pavod. Tudiz [...] je kaZzdé umélecké dilo druhem ,socidlniho zrcadla, reflektujiciho

kolektivni védomi a kolektivni predstavu” (Stepnik, 2010, s. 54).

3.3.2 Formalni stranka tvorby ve verejném prostoru: street art,
reklama, performance. Formalismus versus hluboky obsah

,Uméni ve vefejiném prostoru je vZdy reklama.”””

Fritz Rahmann

Obsah a forma uméleckého vyjadreni spolu neodmyslitelné souviseji, navzajem
se podmifuji, a dokonce muzeme tvrdit, Ze bez soucinnosti obou lze jen stézi
hovofit o uméleckém dile. Podle Babyradové (2006, s. 8) vzdy byla a i v soucasnosti
zGstava smyslem vytvarného vyjadreni ,vypovéd  nesouci znaky obecného poselstvi,
intersubjektivniho dorozumivani a osobniho vyrazu”. Pohybujeme-Ili se na poli uméni
ve vefejném prostoru, dominuje nad ostatnimi slozka komunikacni, osobni vyraz ustupuje
mirné do pozadi. Jakykoli zasah do vefejného prostoru se stava (at uz zamérné nebo
bezdécné) socidlnim a také politickym aktem. Soucasné umeéni ve verejném prostoru
¢asto vyuziva mimouméleckych vyrazovych prostfedkd — vizuality reklamy, estetiky
kaZzdodennosti’®, recyklace znamych vizudlnich prvkd. Jaroslav Vancat poznamenava,

Ze ,tato mimoumeélecka vizualita vznika z pragmatické potfeby efektivnéjsiho sdéleni,

77 preklad — autorka

78 Kazdodennost popisuje Liessmann jako ,prostor, v némz v takrka existencidlnim smyslu dochdzi k redukci
vnimani” (Liessmann, 2012, s. 21). Zaroveil maji podle néj estetika a kaZdodennost jednu véc spole¢nou: ani jedné
nelze uniknout (Liessmann, 2012, s. 20). ZaleZi pouze na recipientovi — divakovi, necha-li se vytrhnout ze svého denniho
(minimalné vnimaného) stereotypu a projevi odhodlani byt uménim osloven. Problém vsak mlZe nastat jiz v samotném
pocatku pfipadné komunikace mezi jedincem a dilem: kterak rozpoznat informaci s potencidlem stat se uménim od bézné,
kazdodenni informace? (Musilova, 2014, s. 39 — 40)
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reklamy, ovlivnéni nazoru, ziskani vyhod a viadnuti” (Vancat, 2000, s. 25). Vstupuje-li

umélecké dilo do vefejného prostoru, logicky tak posiluje svou komunikacni strategii.

V této souvislosti nesmime opomenout zastavit se u street artu — dnes jiz
samostatné discipliny spojené prevazné s méstskym prostfedim, ktera se davno rozsifila
od znamych graffiti pfes samolepkové instalace i do prostoru (at uz realného nebo
virtualniho) — a jeho osobitou vizualitu. Skupinky teenagert pod domnénkou, ze , délaji
umeéni”, vyrazeji po vecerech svymi neumélymi vytvory ,znecistovat” prostor svého
bydlisté. O obsahu takovéhoto vyjadreni bychom mohli diskutovat. Ddlezitou roli zde
bude nejspis hrat jeho forma a jedinym obsahem se stane touha po zviditelnéni a revolté
— tolik typické pro obdobi dospivani. Od cisté rebélie se viak street art posouva ¢im dal
vice na platformu uméni. Jak jinak bychom si méli vysvétlit obrovsky zajem soucasnych
galerii o streetartova dila? Pfitomnost obsahu ve vizualné poutavé slupce nabizi realizacim

street artu oznaceni za umélecka dila.

Vytvarné vychové bylo v minulych dobdch (predevsim v 70. letech 20. stoleti)
vytykano, Ze se uzavira sama do sebe, nade v3e stavi tvofivost a ztraci navaznost na
soudobé, velmi zajimavé se vyvijejici, vytvarné umeéni. Je to ale pravé vytvarné umeéni,
jez funguje jako jedna z duleZitych zakladen pro vyvoj vytvarné vychovy. Podivame-
li se na vyznamné umélecké prehlidky u nas i v zahrani¢i (u nas napf. Cena Jindficha
Chalupeckého), vSimneme si, ze mezi vybranymi umélci prevazuji ti, ktefi do své tvorby
vnasi prvky komunikativnosti, performativity, vystupuji do verejného prostoru, bézného
Zivota apod.” Neznamena to, ze by malifi a sochafi ,vyhynuli”, jsou jen v poslednich
letech méné ,,vidét”. Svédci to mimo jiné o naladéni teoretikl a osobnosti kompetentnich
k hodnoceni soucasného uméni. Tak ¢i onak Ize konstatovat, Ze vefejny prostor ,hybe”
svétem umeéni, proto, zGstaneme-li vérni myslence partnerstvi vytvarného uméni

a vychovy, by mél vefejny prostor , hybat” i vytvarnou vychovou.

Hodlame-li ale pracovat s vefejnym prostorem (a nejen s nim) ve vyuce vytvarné
vychovy, musime se vyhnout nebezpeci pustého formalismu a nadrazovani formy nad
obsah, jakkoli se nam takovéto reseni nabizi. V pouhém opakovani vzor a kopirovani

jiz vzniklych dél Ize jen stéZi spatfovat jakykoli smysl ¢ vychovné-vzdélavaci efekt.

7 viz téZ kapitola 2 Uméni ve vefejném prostoru: soucasné tendence
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Neznamena to vsak, Ze neni zadoudi s jiz vzniklymi dily pracovat, citovat je a umistovat
je do novych souvislosti. Nicolas Bourriaud (2004, s. 96) nas dokonce ,,nabada” k tomu,
Labychom svétovou kulturu povaZovali za jakousi skrinku s nafadim, za otevieny narativni
prostor spis neZ za jednoznacny pribéh Ci za néjakou skalu vyrobkd. Misto abychom se
dildm minulosti klanéli, méli bychom je uzivat”. | presto je vsak potfeba neklouzat po
povrchu, ale snazit se tvofit smérem ,zevnitf”. Obsah a myslenka dila by k sobé mély
hledat vhodné formalni feSeni, nikoli naopak. Ucitel by mél byt schopen tento smér

vyvoje vytvarného reseni korigovat.

Co se tyka materialu pro tvorbu ve vefejném prostoru, mlze se jim stat témer
cokoli. Do soucasné vytvarné vychovy patfi, nejen prace s klasickymi uméleckymi formami,
ale i prace se vsemi vizualné obraznymi vyjadrenimi a prostfedky, které nas obklopuji”
(Sobariova, 2007, s. 23). Nejdostupnéjsim a zaroven nejopravdovéjsim materidlem pro
umélecké vyjadreni je lidské télo — télo performera. Nové vyznamy akce pak mohou
prinaset reakce pfihlizejicich. Pracovat Ize také s materidlem pfitomnym na misté,
s lidmi, ktefi zde ziji, s nahodnymi kolemjdoucimi. Do vefejného prostoru lze vstoupit
s reklamou, plakatem, instalaci, videoprojekci. MUZeme si vybrat, jakym zplsobem se do
tvorby pustime, jak narocné a nakladné vyjadfovaci prostfedky zvolime. Jejich spektrum

je skutecné Siroké.
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4 Vyzkum zaméieny na rozvoj vizualni gramotnosti studentt
prostiednictvim reflexe sou¢asného uméni ve vefejném prostoru
ve vyuce na stfednich Skolach v Olomouckém kraji

4.1 Teoreticka vychodiska a cile vyzkumu

Bé&hem pfipravy vyzkumné Casti disertacni prace a v prdbéhu postupného studia
zdrojl vztahuijicich se k jejimu tématu dochazelo k postupnym proménam vyzkumného
zaméru prace, metodologie vyzkumu vcetné metod sbéru dat a jejich nasledné analyzy
a hodnoceni. Plvodni zamér dokumentovat stav problematiky zapojovani tématu
sou¢asného uméni ve vefejném prostoru do vyuky na stiednich 3koldch v cel¢ Ceské
republice a navrhnout modely vyuZiti poznatkl z pilotnich projektd uskutecnovanych
ve vybranych Skolach na celém Uzemi nasi vlasti se ukazal jako nerealny pro zpracovani
v ramci jedné disertacni prace, bylo tedy nutno konkretizovat cile vyzkumu a striktné

vymezit vzorek zkoumané populace.

Hlavnimi cili vyzkumu se staly tyto:

— definovat tematické okruhy a oblasti blizké dnesnim stfedoskolakt@im

— porovnat postoje stfedoskolakd k problematice sou¢asného umeéni

ve verejném prostoru pred zahajenim a po skonceni projektu (modelové vyuky)
— porovnat pfistupy studentl jednotlivych typu skol ke stejnému problému

— navrhnout modely aplikace problematiky uméni ve verejném prostoru

do praxe vytvarné vychovy s dlirazem na rozvoj vizualni gramotnosti studentd.
Jako hlavni pilite vyzkumu jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:

Které tematické okruhy a oblasti jsou blizké dnesnim stfedoskolakum? K jakym

tématim maji stfedoskolaci potrebu se vyjadrovat?

Jaké jsou postoje stredoskolakd k jiz vzniklym realizacim ve vefejném prostoru?
Jak studenti interpretuji pfedlozeny vybér takovychto realizaci na zacatku a po skonceni

modelové vyuky zamérené na vytvarnou tvorbu ve verejném prostoru?
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Jak se lisi ndazory studentd rdznych typG strednich skol na problematiku uméni

ve verejném prostoru?

Které modely aplikace tématu uméni ve verejném prostoru do vyuky vytvarné

vychovy zamérené na rozvoj vizudlni gramotnosti se jevi jako vhodné pro vyuZiti v praxi?

Dopliujici vyzkumné otazky:

Jak studenti stfednich Skol sami definuji pojem ,,uméni ve verejném prostoru”?
S jakymi formami uméni ve verejném prostoru se studenti setkavayji?
Které z nabidnutych realizaci ve vefejném prostoru studenti preferuji a proc?

Chtéji se stredoskolaci sami vytvarné vyjadrovat v méstském prostredi?

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byl zvolen smiseny vyzkumny design.
Vyzkumna strategie vychazi z akéniho (kvalitativniho) vyzkumu, je v3ak doplnéna o prvky
vyzkumu kvantitativniho (vyuziva dvojiho dotaznikového Setfeni)®®. Mezi hlavni atributy
akcniho vyzkumu, které se projevuji i v naSem pfistupu, jsou participativnost (vyzkumnik
se stava soucasti skupiny, vede vyukové (a zaroven vyzkumné) aktivity, nestoji pouze
jako nezucastnény pozorovatel), kvalitativnost (prace se slovy) a reflektivnost (zkoumame
mimo jiné ochotu studentd na projektu participovat a na konci vyhodnocujeme subjektivni

pfinos jak pro studenty, tak pro praxi vytvarné vychovy). (Hendl, 2016, s. 142)

Jak jsme uvedli, vyzkum sestava z kvantitativni a kvalitativni ¢asti, které se v jeho
prabéhu stfidaji (v poradi kvantitativni — kvalitativni — kvantitativni). Kvantitativni ¢ast ma
za ukol popsat vychozi a koncovy stav®' postojd studentl stfednich kol k problematice
soucasného umeni ve vefejném prostoru, zjistit, jak studenti sami definuji pojem uméni
ve vefejném prostoru, a popsat, jakym zpdsobem stfedoskolaci hodnoti a interpretuji jiz

vzniklé realizace ve vefejném prostoru rdznych mést.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni
a komparace. Prostfednictvim dotazniku zadaného studentdm pred zahajenim modelové

vyuky byla zjistovana vychozi situace; na zavér celého projektu jim pak byl predlozen

80 yiz Chréska, Kocvarova, 2015

8 stav po skonceni modelové vyuky
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modifikovany dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit, k jakym zméndm béhem modelové
vyuky doslo. Data ziskana z obou dotaznikd byla nasledné kvantitativné vyhodnocena
a porovnavana. Uvodni dotaznik zjistoval zakladni znalosti stfedoskoldkd o uméni ve
vefejném prostoru, jejich postoje k danému tématu, miru ochoty studentd se ve vefejném
prostoru vytvarné vyjadfovat a také to, jakym zplsobem stfedoskolaci interpretuji rizné
typy jiz vzniklych realizaci ve vefejném prostoru; zavérecny dotaznik pak zkoumal, zda
a do jaké miry doslo k proméné jejich postojl, ke zlepSeni jejich znalosti o uméni ve

vefejném prostoru a k rozvoji jejich vizualni gramotnosti.

Ustfedni ¢ast vyzkumu, probihajiciho béhem modelové vyuky vytvarné vychovy,
pak byla zaméfena kvalitativné a vychazela z akéniho vyzkumu. Pomoci metod
brainstormingu®, rozhovort se studenty, zicastnéného pozorovani a analyzy vysledk
tvardi ¢innosti®® byla sbirdna data potfebna pro naslednou interpretaci a vyhodnoceni.
Modelova vyuka zaméfena na tematiku umeéni ve vefejném prostoru — jeho reflexi,
interpretaci a naslednou samostatnou tvorbu studentd — trvala zpravidla 2—-4 tydny
(pfi Casové dotaci vytvarné vychovy 2 hod. tydné). Vychazeli z pfedpokladu, Ze nejen
povédomi o tendencich v soucasném umeéni, ale i zazitek z vlastni tvorby maji potencial

podilet se na rozvoji vizualni gramotnosti studentt (Vancat, Zalesak, 2009).
4.2 Vyzkumny vzorek

Zkoumanou populaci se stali studenti stfednich Skol v Olomouckém kraji,
vyzkumnym vzorkem pak studenti nékterych stfednich skol v Olomouckém kraji (statni /

soukromé, gymnazia / stfedni odborné Skoly, s maturitou / bez maturity).

Osloveno bylo celkem 40 stfednich skol rGzného typu v Olomouckém kraji,
z nichZ se Sesti se nam podafilo navazat spolupraci. Na vyzkumu participovalo Slovanské
gymnazium Olomouc, Gymnazium Sternberk, Gymndazium Unicov, Stfedni 3kola
zemédeélska a zahradnickd Olomouc, Stfedni Skola obchodu, gastronomie a designu
PRAKTIK s.r.o. Olomouc a Stfedni Skola designu a mody Prostéjov; zastoupeny tak byly

viechny vySe uvedené typy skol.

82 Studenti na zakladé brainstormingu vymezuiji témata stéZejni pro dali pribéh vyzkumu.

8 tvorba student ve vefejném prostoru
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Celkem se vyzkumu zucastnilo 137 stfedoskolakl (z toho 98 divek a 39 chlapcd)
ve véku 15 — 23 let®4, ktefi v dobé vyzkumu navstévovali 1. — 4. ro¢nik stfedni odborné

skoly nebo ¢tyfletého gymnazia nebo kvintu — septimu viceletého gymnazia.
4.3 Popis vlastniho feSeni

Vyzkum na stfednich Skolach v Olomouckém kraji, realizovany od listopadu 2013
do fijna 2015, sestaval z nékolika ¢asti a drzel se pfedem stanovené ramcové struktury.
Vzhledem k ¢asové a organizacni narocnosti realizace nékterych fazi vyzkumu dochazelo
na rlznych Skolach k malym odchylkam; jeho zakladni obrysy®, jez jsme popsali jiz

v kapitole 4.2, vSak zUstaly zachovany.8

Nasledujici text chronologicky pfiblizuje prabéh celého vyzkumu a popisuje
detaily jednotlivych vyzkumnych fazi a nastrojd pouzivanych pro sbér vyzkumnych dat.
Nejprve podrobné analyzuje polozky Uvodniho dotazniku®’, nasledné popisuje strukturu
a prlbéh modelové vyuky na vybranych Skolach a nakonec priblizuje jednotlivé body

dotazniku predkladaného studentdm po skonceni modelové vyuky®.
4.3.1 Uvodni dotaznikové $etfeni — rozbor vyzkumnych nastroji

Prvni kontakt se zkoumanymi studenty nastal prostfednictvim dvodniho
dotaznikového 3etfeni. PfestoZze dotazniky obsahovaly privodni text, povazovali jsme
za vhodné distribuovat je osobné® a respondenty seznamit s jejich dllezitymi aspekty:
dotazniky nezkoumaly znalosti, ale spiSe nazory studentl a jejich vlastni pohled na
problematiku uméni ve vefejném prostoru, byly anonymni a slouzily vyhradné pro

potrfeby tohoto vyzkumu. Jedinymi personaliemi, jez shromazdovaly, bylo pohlavi, vék,

8 39 patnactiletych, 31 Sestnactiletych, 36 sedmnéctiletych, 25 osmnactiletych, 5 devatenactiletych a jeden tfiadvacetilety;
pramérny vék viech respondentt ¢inil 16,5 roku

8 Uvodni dotaznik pted realizaci modelové vyuky — strukturovana modelova vyuka zahrnujici vlastni tvorbu studenti ve
vefejném prostoru — zavérecny dotaznik reflektujici zmény nastalé po realizaci modelové vyuky.

8 |dedlini strukturu se z organizacnich divod( podafilo dodrZet pouze v nékolika pfipadech, i presto jsme ale nashromazdili
dostatecné mnoZstvi vyzkumnych dat pro ndslednou analyzu a intepretaci.

8 viz pfiloha ¢. 2
8 viz pfiloha ¢. 3

8 Vyloucili jsme mozZnost elektronického dotazniku i zasilani dotaznikl postou.
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rocnik, typ Skoly®® a obor studia®'. Celkem dotaznik obsahoval 8 otevrenych i uzavienych
otazek, z nichz nékteré byly rozdéleny jesté na nékolik ,, podotazek”. Podrobné jednotlivé

dotaznikové polozky reflektujeme v dalSich odstavcich.

4.3.1.1 Definice a popis setkani s uménim ve vefejném prostoru

ocima studentt stifednich skol

Na jednu z klicovych oblasti naseho vyzkumu — definovani a popis setkani student

s umeénim ve verejném prostoru — byly zaméreny dotaznikové polozky ¢. 2 — 4.

2. Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit pojem umeéni ve verejném prostoru.

Otazka je zamérné otevfena, je poloZena jednoduse a pfedem nenabizi zadné
moznosti feSeni. Kalkulujeme s pfedpokladem, Ze student pojem vysvétli skutecné tak,
jak jej vnima on sam, a nebude se snazit hledat ,spravnou odpovéd™. Nasledujici dvé

otazky se pak snazi prvni definici uméni ve verejném prostoru doplnit:

3. Myslite, Ze jste se nékdy setkali s uménim ve verejném prostoru (mimo muzeum,

galerii apod.)? Odpovéd, prosim, zakrouzkujte.

Tentokrat maji respondenti na vybér z moznosti ANO — NE; zaroven je otazka
Castecné specifikovana doplfiujicimi informacemi v zavorce, abychom studenty, ktefi by si

nedokazali vzpomenout, alespori ¢astecné navedli, kudy se mohou jejich my3lenky ubirat.2

4. Pokud jste na predchozi otazku odpovédeéli ANO, pokuste se své setkani popsat

(kdy, kde, co, jak jste vidéli, co se tam odehravalo...).

V pfipadé, Ze na predchozi otdazku respondenti odpoveédéli kladné, méli nyni
moZznost svou vzpominku na setkani s uménim ve vefejném prostoru popsat. Pro snadnéjsi

uchopeni otazky a strukturaci odpovédi opét doplhujeme nékolik Udajl v zavorce,

% gymndzium x stfedni odborna skola, statni x soukroma
T's maturitou x bez maturity

%2 Ackoliv Udaje v zavorce (, mimo muzeum, galerii apod.”) jisté respondenty omezuji v Sirsim pfemysleni o podstaté
uméni ve vefejném prostoru, predpokladame, Ze prvni, zcela volnou otézku jiz zodpovédéli a nebudou se k ni vracet.
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CoZ nam zaroven, jak predpokladame, pomize také pfi vyhodnocovani a interpretaci

ziskanych dat.

Nasledujici otazka ¢. 5 zjistuje miru ochoty dotazovanych samostatné se vytvarné

vyjadrovat ve vefejném prostoru, je uzavfena a nabizi moznost odpoveédi ANO — NE:

5. Chtéli byste si vy sami vyzkouset vytvarné se vyjadfovat pfimo v prostoru

mésta? Odpoved, prosim, zakrouzkujte.

4.3.1.2 Analyza vybranych realizaci ¢eskych autorii ve vefejném prostoru

v CR i v zahrani¢i

Dalsi ¢ast dotazniku (otazky ¢. 6 — 8) je doplnéna o obrazovou dokumentaci
a vénuje se konkrétnim realizacim ceskych autort ve vefejném prostoru rdznych mést
u nas i v zahrani¢i. Do vybéru jsme zahrnuli soucasna dila®* navzajem odlisnad po
formalni i obsahové strance, abychom zachytili jistou pestrost pfistupt k dané tvorbé.
Jednotliva dila se zde pokusime ¢aste¢né (subjektivné) analyzovat a vykreslit je v Sirsich

spolecenskych souvislostech.

Otazka ¢. 6 je rozdélena na 3 podotazky vztahuijici se k dokumentaci dila Ulice

olomouckého tvirce De Ardoise z roku 2011.

6. Pfed neddvnem se v Olomouci objevily tabulky s ,,novymi” nazvy ulic upevnéné

na misté jejich skutecnych oznaceni (viz obr.).
Vidéli jste je na vilastni oci?
Dozvédéli jste se o nich z internetu, radia, televize...?

Jaky mohla mit tato realizace vyznam? Na co tim chtél podle vaseho nazoru jejich

autor upozornit, co se pokusil vyjadfit?

Prvni dvé podotazky jsou uzaviené a nabizeji volbu z moznosti ANO — NE,
posledni oteviena podotazka se snazi zjistit nazor dotazovanych na vidénou skutecnost

(popfipadé jiz pfedem znamou z autopsie) a volnou analyzu predlozeného dila. Realizaci

% VSechny realizace vznikly v rozmezi let 2001 — 2011.
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olomouckého autora jsme zvolili zamérné proto, Ze existuje urcitd pravdépodobnost

moznosti setkani studentl s dilem tvari v tvar (nebo alespon s jeho dokumentaci).

Instalace tvirce a aktivisty s pseudonymem DeArdoise Ulice (2011) se od prosince
2011 zacaly objevovat na rdznych mistech v Olomouci. Autor prostfednictvim replik
ceduli s oznacenim ulic pfejmenoval celkem desitku z nich. Pfestoze byly vyrobeny
z tvrdého papiru, pasobily velmi vérohodné. Novymi nazvy (Endlova, Gemova, Korupcni,
Gemblerska, i¢kova, Pokryteckd, Tunelaiska, U Heren, Uplatkovad, Tykadlova) instalovanymi
v rlznych vhodnych lokalitach na misté pdvodnich uli¢nich tabuli poukazuje na negativni
stranky mistni (nejen) komunalni politiky a udalosti spojené predevsim se jménem Ivana
Langera, s hernami, korupci nebo ,tykadlovou aférou” Romana Smetany. Sam autor
v rozhovoru pro greenaction.cz priblizuje vyznam realizace z vlastniho pohledu: , Projekt
mél poukazat na to, Ze zlocin se stal soucasti naseho spolecenského systému do takové
miry, Ze by mélo dojit k jeho oteviené spolecenské kodlifikaci spojené s preznacenim
ulic” (greenaction.cz, 2012). Dodava, Ze nové nazvy na svych mistech nevydrzely vice
nez nékolik dni, s tim, Ze cedule znadici ulici [tkovu®* za ¢as po vyvéseni na nékolik dni

zahadné zmizela a nasledné se znovu objevila na stejném misté (tamtéz, 2012).

[ icxoun

| BB

Obr. 1, 2 De Ardoise: Ulice (2011)

Vyuziti vyrazovych prostfedkd uli¢éniho znaceni je typické i pro jiné realizace ve
vefejném prostoru, at uz se jedna o dila umélecka, ¢i o rézné formy ,lidové tvorivosti”®.

Dila tohoto typu dovoluji jednoduchou, stru¢nou a srozumitelnou formou sdélit

% Cedule byla umisténa v Michalské ulici, kde v té dobé sidlila poslanecka kancelar lvana Langera.

% Z&jem o tento typ instalaci mezi lidmi zaznamendvame i na internetu. Dokumentaci podobnych realizaci zacal od
ob¢ani shromazdovat béhem roku 2012 napf. také server lidovky.cz v ramci svého projektu Prepiste mapu Ceska,
jehoZ cilem bylo vytvofit virtualni mapu Ceské republiky za poufiti lidovych, zpravidla recesistickych a vtipnych nézvii
rdznych prostranstvi. (Palkova, Nevyhostény, 2012)
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autorovu myslenku Siroké verejnosti, pficemz se zde vyznamné uplatiuje estetika
kazdodennosti®®. Zlstaneme-li na olomoucké padeé, stoji za zminku napf. projekt
recesistické skupiny Estetické sluzby mésta Olomouce, ktera prostfednictvim podobnych
vyrazovych prostfedkd jako De Ardoise kritizovala stavebni ¢innost mésta Olomouce,
kdyz v srpnu 2013 na narozi Cerstvé dokoncené budovy Namiro®” instalovala nékolik
tabulek s napisem ,,Ulice nevkusu” (Sulik, 2013). Celou akci v3ak na rozdil od De Ardoise
pojala jako performanci. Jiny zpUsob uchopeni fenoménu uli¢niho znaceni pozorujeme
v projektu sochare a vizualniho umélce Patrika Proska pojmenovaném Asociace (2015),
ktery si (jak nazev napovida) hraje s asociacemi, slovy a vyznamy bez primarniho zaméru
akcentovat urcity spolecensky nebo politicky problém. Autor ke stavajicim tabulim
pfipojuje po jednom nebo dvou slovech a pozménuje atmosféru mista, dodava ji nové
vyznéni (a kolemjdoucim ddvod k zastaveni a Usmévu). Vznikaji tak nazvy jako napf.

Kolektivni vina, Akademicka Ctvrthodinka, Pobrezni hlidka, Na Vlastnim pisecku apod.

kTN

5-pnnn_a_d=g

Obr. 3 =5 Patrik Prosko: Asociace (2015)

Otazka ¢. 7 je roz¢lenéna do 5 dil¢ich celkl oznacenych A — E, z nichz kazdy je
vénovan jedné umélecké realizaci ve vefejném prostoru, a vyzyva respondenty k rozboru
dokumentace predkladanych dél prostfednictvim nabidnutych kategorii uméni — reklama
— aktivismus — vandalismus — legrace — provokace — jiné (vlastni oznaceni). Vybér téchto
kategorii jsme zvolili na zakladé plurality zastoupeni riznych projevd tvorby ve vefejném
prostoru. Kromé uméleckych dél a akci se na méstskych prostranstvich i v jinych typech
vefejného prostoru (ve vefejnych budovach, v médiich a na internetu apod.) mizZzeme

setkat s rdznymi aktivistickymi pociny®®, mizeme narazit na ,skvély artefakt i brak, Ci

% 0 jejichZ dimenzich jsme se jiZ zminili v dvodu a v kapitoldch 2.2 a 3.3.2
7 polyfunk¢ni budova, jejiz ¢ast si pronajima Magistrat mésta Olomouce

% Ondrej Cisal ve své knize Politicky aktivismus v Ceské republice: socialni hnuti a obcanskad spolecnost
v obdobi transformace a evropeizace klasifikuje politicky aktivismus do ¢tyf samostatnych kategorii, z nichZ jedna
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pouhy Zert nebo vandalismus” (Kratochvilova, 2014, s. 43). Kromé toho v nékterych
pfipadech zaznamenavame silny provokativni rozmér dila ve snaze jeho autora upoutat

pozornost a rozproudit diskusi.

V nasem dotazniku jsou zastoupeny prace Romana Tyce, skupiny Guma Guar,
Jitiho Cernického, Lenky Klodové a Tima. Studenti mohou volit z Sesti nabizenych
moznosti nebo mohou uvést své vlastni (jiné) pojmenovani s tim, ze Ize oznacit vice

odpovédi najednou:
7. Nasledujici obrazky pochazeji z verejného prostoru riznych mést.

Jak na vas pusobi? Oznacili byste je za uméni, reklamu, aktivistickou akci,

vandalismus, legraci, provokaci nebo néco jiného? MdzZete zvolit vice moZnosti.

Prvni reprodukce s oznacenim A zachycuje jeden ze Semaford Romana Tyce, ¢lena
skupiny Ztohoven — objekt, jenz byl soucasti umélecké akce z roku 2007, kdy autor béhem
jednoho odpoledne na prazskych semaforech pro chodce vyménil cca padesat sklicek
se ,statickymi” panacky za skla vyobrazujici figurky v pohybu nebo v rliznych bizarnich
pozicich (postava vencici psa, matka s ditétem, opily, ¢Urajici, obéseny ¢i ukfizovany
panacek atd.). Obecné znamé a znacné medializované dilo vzbudilo na jedné strané
velkou vinu kritiky a na strané druhé vinu podpory pro autora; kauza Tyc se objevila
dokonce v dokumentarnim filmu, jenz se dostal do kin®®. Ackoliv byl autor obvinén
z kradeze a poSkozovani cizi véci, za coz odmitl zaplatit pokutu a byl tak odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 1 mésice, jeho dilo se u vefejnosti t&silo a t&si
velké oblibé: bylo pravdépodobné jako prvni artefakt — soucast pouli¢ni instalace —
vydrazeno v internetové aukci za nékolik tisic korun a na festivalu SidewalkCINEMA 2007
ve Vidni vyhralo hlavni divackou cenu (Wohlmuth, 2007). V dobé, kterou travil Roman
Tyc ve vézeni, vznikaly akce na podporu autorova konani, napt. na Facebooku se objevila
.... akce s ndzvem Pandacci ztraci hlavu za Tyce. Priznivci umélce se rozhodli, Ze budou

prelepovat panackim na semaforech hlavy, dokud bude Tyc ve vézeni” (Pavlikova, 2012).

— tzv. novy transakcni aktivismus — se projevuje ve formé demonstraci, organizuje petice, ale uplatriuje také kulturni
strategie, jako jsou performance, vystavy nebo festivaly (Cisaf, 2008, s. 38)

% Sasa Dlouhy, Roman Vavra: Trafacka — Chram svobody, dokumentarni film. 2011, 75 min.
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Semafory tak ,ziji svaj dalsi Zivot” v prostfedi médii, na internetu a prostrednictvim akci

a instalaci vychazejicich z Tycova dila.’®

Obr. 6 Roman Tyc: ze série Semafory (2007)

Motiv semaforu jakozto jednoho ze symbold méstského vefejného prostoru ve
své tvorbé akcentuji také néktefi zahrani¢ni umélci a dokonce i poradatelé zazitkovych
osvétovych akci. Za zminku stoji napf. projekt Walking Men Worldwide Mayi Barkai,
izraelské autorky Zijici v New Yorku, instalace Trafficlight (2007) Spanélského autora
tvoficiho pod pseudonymem SpY, objekt Traffic Light Tree (1998) Francouze Pierra Vivanta
nebo ,roztanceny semafor” instalovany v rdmci kampané firmy Smart WhatAreYouFor —

For a Safer City v Lisabonu (2014).

Obr. 7 — 8 Maya Barkai: Walking Men Worldwide (2010 — 2015)

Prvni ze zminénych projektt — Walking Men Worldwide — realizovala Maya Barkai
na rlznych mistech na svété v letech 2010 — 2015. Jedna se o sérii instalaci ve vefejném
prostoru v podobé fotokolaze — pasu obepinajictho celé meéstské bloky, slozeného
z ikon z pfechodl pro chodce z celého svéta, tentokrat viak v zZivotni velikosti. Projekt
byl koncipovan jako kolaborativni umélecka akce: fotografie jednotlivych panacki
z prechodl posilali autorce fotografové z nejriznéjSich mést na svété. Poprvé bylo

dilo verejné vystaveno v roce 2010 na 99 Church Street na Manhattanu pod nazvem

100 viz kapitola 2.2.3 Uméni, vefejny prostor, reklama a média — dalsi Zivot uméleckych intervenci ve vefejném prostoru
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Walking Men 99™, dale na né navazaly dalsi podobné série v Sydney (2013, 2014) nebo
v Buenos Aires (2015). VSechny tyto realizace (na rozdil od téch Tycovych) vznikly vzdy za
podpory velkych instituci (napt. Alliance for Downtown — New York, PERMM Museum
of Contemporary Art — Rusko, izraelska ambasada — Argentina; Barkai, Walking Men
Worldwide, 2016).

Objekt francouzského sochare Pierra Vivanta Traffic Light Tree — osmimetrovy
.strom” sloZzeny ze 75 semafor( ovladanych pocitacem — byl instalovan roku 1998
v Londyné v rdmci soutéze poradané Public Art Commissions Agency. Plvodné byl situovan
doprostfed kruhového objezdu spojujiciho ulice Heron Quay, Marsh Wall a Westferry
Road, avsak roku 2011 byl pfemistén na jiny kruhovy objezd pobliz Billeingsgate
Market. Svym tvarem zapada mezi okolni platany, avsak nereflektuje stfidani prirodnich
zakonitosti jednotlivych rocnich obdobi, jak by se mohlo zdat, ale imituje nekonecny
rytmus a neklid mistnich finan¢nich a komercnich aktivit. PGvodné mél pocitac, jimz
je skulptura fizena, na svétla semafor prenaset skute¢né déni na burze London Stock
Exchange, ale tato cesta se ukazala jako pfilis nakladna a obtizné realizovatelna. | pfesto
se viak skupiny svétel v centru mésta chaoticky rozsvécuji a zase zhasinaji a pusobi

roztékanym, uspéchanym dojmem (Meltcafe, 2012).

Obr. 9 — 10 Pierre Vivant: Traffic Light Tree (1998) a SpY: Trafficlight (2007)

Jinou polohu, myslenkové podobnou vyse uvedenému dilu Romana Tyce
Semafory, predstavuje madridskd instalace Spanélského pouli¢niho umélce SpYe z roku
2007 s nazvem Trafficlight. Ze semaforu pro chodce se do prostoru vyclefiuje panacek
sestaveny z Cervenych LED diod, zdanlivé ze stroje prchajici (SPY, 2007). Datace prvnich
SpYovych street artovych intervenci (plvodné v podobé graffiti, stejné, jak tomu bylo
u Tyce) saha do poloviny osmdesatych let. Kratce nato zacal autor zkoumat dalsi moznosti

vyjadfovani a umélecké komunikace ve vefejném prostoru. Jeho prace si neinvazivnim
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zpUsobem privlastiiuji méstské elementy a transformuiji, replikuji a komentuji urbanni
realitu prostfednictvim skladani rlznych komunikac¢nich kodd. Jeho dila jsou ukryta
v meéstském prostoru se zamérem prekvapit vsimavé kolemjdouci. Naplnéna davkou
ironie a pozitivniho humoru vzbuzuji u recipientl Usmév, podnécuiji reflexi (SpY, nedat.).
I

:

Obr. 11 — 12 Smart: WhatAreYouFor — For a Safer City (2014)

Formalné podobnou, nikoli vdak uméleckou akci ve vefejném prostoru tematizujici
motiv semaforu predstavuje bezpecnostni kamparn firmy Smart WhatAreYoufFor — For
a Safer Cityrealizovanav Lisabonu v €ervenci 2014. V prostoru namésti byla nainstalovana
,budka” ve tvaru okénka semaforu, do niZ mohli lidé vchazet a na stanoveném misté
tancit na zvolenou hudbu s tim, Ze jejich pohyby byly snimany a pfenaseny na skute¢né
semafory na prechodech pro chodce. Smysl kampané spocival ve snaze o eliminaci
dopravnich nehod zpUsobenych netrpélivymi Fidic¢i a chodci. Tancici Cerveny panacek
mél upoutat jejich pozornost a monotdnni cekani tak zpfijemnit. Podle informaci
zvefejnénych v propagacnim videu kampané si na zelenou pockalo celych 81% chodcl
(What Are You FOR, 2014).

Vsechny vySe popsané realizace vyuzivajici tvaroslovi semaforu, at uz se jedna
o masivni skulpturu, nenapadnou umeéleckou intervenci nebo komerc¢ni kampan,
mUzeme do znacné miry povaZovat za pfijemné oZiveni a ozvlastnéni vefejného prostoru.
Podobné nazory se ozyvaly také z fad respondentl oslovenych v rdmci naSeho vyzkumu
(viz kapitola 4.4.2.2).
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Jako druha (B) se v 7. poloZzce vyzkumného dotazniku objevila dokumentace
jednoho z billboardl ze série Billboards umélecké skupiny Guma Guar, realizované roku
2004 v Bratislavé v ramci mezinarodniho projektu Billboart Gallery Europe'’. Na cerveném
pozadi billboardu se vznasi nékolik barevnych bomb, které na prvni pohled pfipominaji
bonbony, kompozice je doplnéna titulem ,Bombons®” a poznamkou ,New" umisténou
v hvézdicce v rohu reklamni plochy. Spolu s dalsim billboardem z téZe série (pfipominajicim
reklamu na praci prostfedek — ,, America’s New War — For your cleaner world"”) vyjadfuje
za pouziti popartové vizuality horkosladky komentar aktualni problematiky vale¢nych
konfliktG na Blizkém vychodé — protivalecné a protibushovské gesto. Stejné tvaroslovi
(i obsah) uplatnila skupina také v pfipadé stickerek umistovanych do verejného prostoru,
stejné jako u VIskych setd, ,[...] jejichZ obsah opét tvorila charakteristicka smés apropriaci

medialnich obraz( a aktivistické agitace” (ZaleSak, 2011, s. 163).

Obr. 13 — 14 Guma Guar: Billboards (2004)

Prostfedi billboardd a jiné reklamni plochy se téSi mezi umélci pracujicimi ve vefejném
prostoru pomeérné velké oblibé. Mdzeme sem zahrnout dal3i projekty realizované v ramci

Billboart Gallery Europe, Galerii Artwall'®? nebo nezavisla dila ,, pouli¢nich” umélcd a aktivista.

107 Billboart Gallery Europe je mezindrodni vystavni projekt zaméfeny na prezentaci soucasného umeéni ve vefejném
prostoru. Jednd se o nekomercni iniciativu, jejimZ primarnim cilem je podpofit vybudovani sité billboardovych galerii
situovanych v nejrusnéjsich lokalitach evropskych mést. Tato sif mé byt rovnéz chapéna jako platforma pro komunikaci
mezi participujicimi zemémi a prostor pro reflexi Sirsich kulturné-spolecenskych souvislosti jednotlivych statd. Projekt
byl zah&jen mezinarodni konferenci PublicArt konanou 15. 11. v . 2002 na VSVU v Bratislavé, na niz byly prezentovany
vybrané realizace ve vefejném prostoru participujicich zemi vzniklé v 90. letech 20. stoleti. (Billboart Gallery Europe, 2006;
Zalesak, 2011, s. 163)

192 Provoz galerie byl zahéjen na opérné zdi Letenskych sad(l (jez plvodné slouZila k propagaci minulého rezimu) projektem
Flower Power americké umélkyné Barbary Benish. ,Zivot” galerie pokracoval od roku 2005 pod spravou Centra pro
soucasné uméni Praha sérii pravidelnych vystav aZ do té doby, kdy byl jeji provoz roku 2008 zakdzan. Béhem téchto
tif let se zde vystfidalo celkem 15 vystav napf. Lenky Klodové, Martina Zeta, skupin PodeBal nebo Guma Guar (jejiZ
projekt Kolektivni identita se stal pro vlastnika zdi — Magistratu hl. m. Prahy netnosnym a zplsobil tak konec jedné
etapy provozu galerie). Galerie opét funguje od roku 2011 a pomaha pronikéni soucasného uméni do ,mimogalerijniho”
prostredi (artwall.cz, 2011).

66



Vyraznou osobnosti pracujici s médiem billboardu riznymi zpUsoby je také napf.
Cesky umélec Epos 257. Jeho hlavnim tématem je zkoumani hranice mezi soukromym
a verejnym, kritika spole¢nosti a soucasné politické situace. Billboard ve své tvorbé
pouZiva nejen jako platno pro vyjadreni myslenky autora; pracuje s billboardem také
jako s objektem, materidlem a posouva jeho atributy jednak za hranici legality, jednak
pfemistuje jeho soucasti do jinych kontext(. Prvni polohu jeho billboardové tvorby
nalezneme v sérii Urban paintings z let 2009 a 2011, kdy autor na prazdné, bilé reklamni
plochy stfilel paintballovou pistoli (a posléze vlastnoru¢né vyrobenou zbrani stfilejici
do dalky) a vznikaly tak velkoploSné drippingové abstraktni malby pfimo v méstském
prostredi. Podle jeho vlastnich slov se nejedna o utok na konkrétni reklamu, ale na
billboard jako takovy, ktery Epos 257 zaroven vyuziva jako vefejné dostupné malirské
platno (Epos257, 2011). S dalSimi rozméry a aspekty billboardu pracuje autor v projektu
z roku 2013 nazvaném Portrait. Akce reaguje na bliZici se prezidentské volby (leden
2013) a vsudypfitomnou kampan hlavnich favoritd volby — Milose Zemana a Karla
Schwarzenberga. Ti dny pfed volbami vyfiznul autor portréty obou jmenovanych politikd
z billboardt i s podkladem, misto téch pak zdstal prazdny prostor, kterym bylo vidét skrz.
Deveét dni po volbach pak portrét — element z billboardu vitézného kandidata — instaloval
do atria Narodni technické knihovny. Poté oba portréty zaramoval pomoci sklenénych
ramU a vystavil je tak, aby se jejich obliceje v sobé vzajemné odrazely. Instalaci doplnil mj.

slovy ,,Jeden zrcadli se v druhém, jsou preci stejnym — politickym druhem”.

Obr. 15— 17 Epos 257: ze série Urban Paintings (2011) a Portrait (2013)
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Pod oznacenim C byla respondentdim predlozena dokumentac¢ni fotografie
z performance Jitiho Cernického Nikdo citelny, jez se uskutecCnila v ¢inském Cchang
Cchungu v roce 2008. Uméni performance ma ve své neopakovatelnosti jednu velkou
nevyhodu: autenticky prozitek z ni je umoznén pouze hrstce ,vyvolenych” nachazejicich
se v pravy ¢as na pravém misté. K ostatnim recipientdm se dostane pouze jeji zaznam,
proto jsme jako sekundarni divaci schopni analyzovat spise dokumentacni material nez

akci jako takovou.

Jiti Cernicky, malif, autor objektd, instalaci, performandi, projektd ve vefejném
prostoru a videoartu ve své tvorbé casto praktikuje intermedidlni postupy, pracuje
s obrazovymi prvky a znaky, které nesou mnohovrstevnata sdéleni a odkazuji
k nejrtzngjsim lidskym vlastnostem, reprezentuji rdzna sociokulturni prostredi,
ekonomické subjekty, ndbozenské a narodnostni skupiny apod. Nezfidka vchazi Cernicky
do dialogu s vefejnosti, at uz samotnym umisténim (provedenim) uméleckych dél ve
vefejném prostoru, zapojenim nahodné i zamérné vybranych osob do jejich tvorby, nebo
prostfednictvim mnohdy kontroverzniho az provokativniho obsahu vizudlniho sdéleni.
Hluboka filosoficka, socialné-politicka poselstvi jeho realizaci se snoubi se znacnou

davkou humoru, jez nemusi byt na prvni pohled zcela Citelna.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o Zivé performance, které se jiZ nedaji ve
stejné podobé opakovat, jsme nuceni pracovat s jejich dokumentaci. Jak podotyka Erika
Fischer-Lichte: , Dokumenty referujici o pfedstaveni po jeho konci jsou sice k dispozici, ale
specificka materidlnost pfedstaveni se vytratila. Zpfistupnit ji mdze pouze transformace
do jiného média — videa, fotografie, popisu apod.” (Fischer-Lichte, 2011, s. 108). Po akcich,
o nichz zde hovofime, zbylo nékolik fotografii, autortv popis a video'®. V dokumentacnich
fotografiich, jakkoli ,suse” zaznamenavaji probéhnuvsi projekty, mizeme sledovat

promyslenou kompozi¢ni strukturu.

Na tomto misté povaZzujeme za dilezité zminit, Ze performanci, o niz zde hovorime
a s jejiz dokumentaci ve vyzkumu pracujeme, prfedchazely jeSté minimalné dvé podobné,

které sice vznikly do jisté miry nezavisle na sobé a s pomérné velkym ¢asovym odstupem,

13 To vSak presahuje meze ,pouhé” dokumentace a funguje jako samostatné umélecké dilo.
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nelze jim vsak odepfit vzajemnou souvislost. Pfimo akce Nikdo citelny'®* (2005, 2008)
realizovana na dvou zemépisné, filosoficky i politicky vzdalenych mistech mlze byt
chapana jako dvé rozdilna dila, jakkoli spolu velmi Uzce souviseji.’®> Nejen obsahové, ale
na prvni pohled i formalné ma tato dvojice blizko k o nékolik let starsi performanci Duch
Vychodu na Zapadé (2002).19¢ 197

Obr. 18 — 20 Jiii Cernicky: Nikdo ¢itelny (z&znam performance, New York, 2005)

Nikdo citelny (1.)

N&zev akce Jifiho Cernického Nikdo citelny (1) by se dal na zékladé podobnosti
s Duchem Vychodu na Zdpadé parafrazovat jako ,Duch Zapadu na Zapadé”.
Postava zde performuje v odévu vytvoreném ze slepence reklamnich znacek a log
nespoctu firem, kterd hromadné okupuji ,zapadni” mésta. ,Paradigma méstské
Krajiny prosycené reklamnimi napisy, korporatnimi logy, ¢i obchodnimi znackami se
agresivné podprahové vryva do vnitfnich svéti clovéka. Jeho mysleni a jednani je
nenapadné manipulovano a pohlcovano, vsudypfitomné globaini znacky se vsakuji

do jeho téla a méni jeho charakter.” (Cernicky, 2005) Autor vychazi z myslenky

104 Stejnojmennou, aviak obsahové z¢asti odlisnou performanci za pouZiti stejného kostymu realizoval Jifi Cernicky jiZ roku
2005 v USA (New York, Cleveland).

19 Pro prehlednost tohoto textu proto oznacujeme performanci z roku 2005 fimskou €islici I, akci z roku 2008 pak cislem II.
106 nebo také Burka, Globalni burka.

107 Performance byla realizovana roku 2002 na trZisti v Rotterdamu. Impulsem pro jeji provedeni se stala zprava
o muslimské Zeng, jiz manzel ve vzteku roztrhal posledni burku a ona tak musela ziistat hladovét doma. Jifi Cernicky si
v hlavé vykonstruoval scéndr, kterak se déti nestastné muslimce snazi pomoci, kdyZ na ulici najdou roztrhanou americkou
vlajku a donesou ji matce, aby si z ni a nékolika zaplat ,vystizenych” z jinych vlajek usila novy odév. Sdm na sebe vzal
roli zmifiované Zeny a v takovéto ,globdini burce” sesité z ,vychodnich” i ,zapadnich” vlajek se vydal na rotterdamské
trZisté, kde zbozi nabizeji predevsim arabsti prodejci. Tam nakoupil zboZi a po skonceni trhu se usadil na ulici, kde zboZi
déle na ¢erno prodaval kolemjdoucim za co nejvyssi ceny s tim, Ze vytéZek z prodeje ,bude pouZit pro rozvoj americké
ekonomiky”. Priibéh celé akce je rdmovan prostiedim ,vychodné-zdpadniho” trZisté. DlleZitou soucast performance tvori
autordv kostym zahalujici celou jeho postavu a znemoZiujici jeho identifikaci, avsak svou formalini i obsahovou pestrosti
vyznamné korelujici s okolnim prostiedim.
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.necitelnosti” vyznamnych mist zapadniho svéta (napf. Times Square v New Yorku):
nikdo ve skutec¢nosti nevi, jak tato mista vypadaji, jelikoz jsou doslova ,vytapetovana”
reklamnimi sdélenimi, ktera zcela zakryvaji jejich pdvodni, skute¢nou podobu. Osoba
(nazvana Nobody) odéna do kombinézy preplnéné vizualnimi informacemi z okolniho

prostfedi se pohybuje ulicemi velkomésta.’®®

Oblek ,slepeny” z mnoha ¢asti, jez pdvodné existovaly samostatné, nese sam
0 sobé hluboky vyznam, nepfinasi vdak do prostfedi performance cizi prvky, ale koreluje
s vizualitou okoli: pozorujeme tak zvlastni typ prinejmensim vizualni, ,,zapadni” symbidzy.
Podoba odévu je odvozena od skute¢né vizuality reklamnich znacek na okolnich
budovach, ty v3ak prenesenim na kombinézu dostavaji zcela jiné méfitko a stavaji se
malymi soucastmi lidského ,obalu”. Ve zméti znakd Ize az po blizSim zkoumani rozeznat
konkrétni vizudlni sdéleni. Z dokumentace akce cisi bezradnost ¢lovéka chaoticky
pobihajiciho velkoméstem. Muz — Nobody si uvédomuje svoji malost, zranitelnost
a manipulovatelnost a snazi se ji uniknout. NeUspésné. Nema jinou moznost, nez se

okolnimu radu podvolit.’?
Nikdo citelny (11.)

O t¥i roky pozdgji vyuzil Cernicky pro svou performanci Nikdo citelny Il. v Ciné
(s jejiz dokumentaci v nasem vyzkumu pracujeme) stejny kostym, zvolena lokace ji viak
dodava do znacné miry jiny vyznam, ktery mzeme inspirovani autorovou rétorikou
neformalné oznacit za ,Ducha Zapadu na Vychodé”. ,Jakoby se ona Zijici, konkrétni
osoba stavala spise globalni personifikaci.” (Cernicky, 2008) Nobody — muz v kombinéze
,USité” ze znakd zdpadni kultury — performuje pred buddhistickym chramem v dobé

jeho svéceni a pfitahuje na sebe pozornost okolo shromazdénych navstévnikd.

108 Na zakladé této performance vznikl ve spolupraci s Pavlem Mrkusem castecné hrany, ¢aste¢né animovany film, kdy
se na nic netusiciho muZe neurcitého véku postupné ,nabaluji” ndpisy, loga a znacky, pficemZ soucasné opoustéji svij
plvodni podklad — budovy, znackové odévy apod. MuZ je zezacatku vydésen, snazi se svému Udélu utéct, ale po nékolika
nevydarenych pokusech védomé pfijima dalsi a dalsi prvky, aZ se stane sam zcela necitelnym. Jeho pravé ja je tak zcela
potlaceno.

199 Podobnym zpdsobem pracuje ve své tvorbé cinsky performer a fotograf Liu Bolin prezdivany Neviditelny muz nebo
Chameleon. Jeho série fotografii Hiding in the City (2005 — 2015) v sobé snoubi malbu, sochafstvi, performance
a fotografii. Umélec se prostfednictvim Upravy svého zevnéjsku do podoby okoli , zneviditeliuje” na rliznych symbolickych
mistech, dokonale splyva s prostiedim a vyjadfuje tak tichy protest jako formu socidlni a politické kritiky praktik jeho zemé
v dobé tzv. kulturni revoluce, kterd zapocala v 90. letech 20. stoleti. Reflektuje také aktualni déni a problémy na riznych
mistech ve svété. (Artnet, 2016)
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Postava sedici pred oltafem nové svéceného buddhistického chramu pUsobi na
prvni pohled jako plastika a pfipomina sochu Buddhy. Performer sedi na schodisti na
zelené a Zluté podusce, vzhledem k ose budovy je umistén zcela symetricky, ve stfedu
— dotvafi tak klidnou kompozici mista ur¢eného k meditaci, ale vizualni presycenost
jeho odévu s okolim znacné kontrastuje. Okolni schodisté i sloupovi (zachycend na
dokumentacnich fotografiich) jsou postavena z betonu a obklopuje je stavebni leSeni,
COZ svou surovosti narusuje harmonii prostredi. Jak je patrné z jedné z dokumentacnich
fotografii, prihlizejici lidé reaguji na nezvyklou situaci a jeden z nich si dokonce performera

zblizka natadi.

Obr. 21 — 22 Jiii Cernicky: Nikdo ¢itelny (z&znam performance, Cchang-Cchung, Cina, 2008)

Akci v Cchang-Cchungu predchazelo fotografovani v Pekingu, kde Jii Cernicky
shromazdil mnozstvi obrazového materidlu mobilnim telefonem s fotoaparatem a velkym
displejem. Telefon se pfi nasledné performanci stava jakymsi ,obrazem v obrazu”:
performer nehybné sedici pfed chrdmem v pozici lotosového kvétu drzi v rukou tento
pristroj v centru energie ¢chi a prehrava na ném jednotlivé snimky pofizené v hlavnim
mésté Ciny. Pohyb tedy nekona ¢lovék, ale digitaini obraz v jeho rukou. Performer pouze
udava impuls k pohybu. Autor k tomu dodava: ,, Doslo zde ke zviastnimu prolnuti ,, Nikoho
Citelného” — tedy neosobni osoby — s myslenkou ,,popreni viastniho ega” charakteristickou
pro Buddhismus” (Cernicky, 2008). Jii Cernicky tak vnasi do mista klidu dva vyznamné
aspekty zapadnf kultury: presycenost informacemi (kombinéza) a jejich sdileni v globalni

siti (mobilni telefon).
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Jako cCtvrta cast otazky ¢ 7 je pod pismenem D zkoumanym studentim
predkladana dokumentace performance Lenky Klodové Zivot s handicapem, uskute¢néné
roku 2001 v Cimelicich. N&kolikadenni akce zachycena prostiednictvim dokumentarnich
fotografii (podobné jako cela rada dalsich dél autorky) tematizuje problematiku role Zeny
ve spolecnosti, zeny jako idolu, idealu, medialniho obrazu a klisé. Lenka Klodova v ramci
reziden¢niho pobytu na zamku v Cimelicich po dobu 14 dni performovala odéna do
kostymu morské panny, pficemz vykonavala bézné denni cinnosti (nakup, jidlo, uklid,
prochazka s koc¢arkem). Jak sama uvadi, ,snidala na zemi pod kuchyriskou linkou, plazila
se v obchodé mezi regaly, méla vécné spinavé ruce i ocas od vynaseni odpadkd” (Klodova,
Morganova, Wohlmuth, 2006, s. 17); pohadkovy idedl Zenské krasy dovedeny ad
absurdum se tak ukazal jako v bézném zivoté naprosto nepouzitelny. Pavlina Morganova
ve svém textu KdyZ uz tak néjak vecer vsichni usnuli... (in Klodova, Morganova, Wohlmuth,
20086, s. 90) k této realizaci poznamenava, ze se mulze na prvni pohled jevit jako vysméch
,klasickym body-artovym performancim. Ve skutecnosti jde vsak spise o kritickou socidlni
sondu”. Morganova hovoli také obecné o vyznamu télovych akci Lenky Klodové, jez
Uzce propojuji umeéni a Zivot a je pro né charakteristicka ,perziflaZ spojena s proménou
identity pomoci obleCeni nebo jinych pomucek” (tamtéz)."® Dodava, Ze se vétSinou
nejedna o ,performance urcené pro sezvané publikum, ale spiSe akce realizované pro
fotografickou dokumentaci, ktera je pak druhotné vystavovana v kontextu celé tvorby”.
Ackoliv plvodni zamér umélkyné tkvél spise v prezentaci fotografického dokumentu
zachycujiciho jeji pocinani, s odstupem casu vyzdvihuje do popredi performativni
charakter svého dila: ,Tehdy mé nenapadlo, Ze nejzajimaveéjsi ze vseho je prodavacka,
ktera se se mnou nechtéla fotit.” (Klodova in Bekova, Musilovda, 2014, s. 114)"" Motiv

Zenského téla, role Zeny v soucasném svété, jeji medialni obraz a klisé prostupuje majoritni

10§ prevlekem a proménou vlastni identity pracuje Klodova napf. také v performancich Travestishow (2001, autorka
vystupuije v roli androgyna tlaciciho kocérek, kojiciho dité apod. a stdva se tak rodinou integrovanou v jedné osobé) nebo
Venuse Polabska (2004, obalend tfemi ,tukovymi” pneumatikami tvofenymi nafukovacimi kruhy se na bfehu Labe
snazila vcitit do pocitti Zen stfedniho véku oplyvajicimi tvary Véstonické Venuse).

" Nejvice mé zajimaji medidini obrazy. Obraz Zeny s tim, Ze odkazuje ke klisé nebo k ikonédm. I v Cimelicich
... Jsem pdsla spise po fotkach... Tehdy mé nenapadlo, Ze nejzajimavéjsi ze vieho je prodavacka, ktera se
se mnou nechtéla fotit. Na fotkdch je pak vsude zady. Tam, kde jsme ted, je citlivost vnimani ipiné jind.”
(Klodovd in Bekovd, Musilovd, 2014, s. 114)
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¢asti tvorby Lenky Klodové, presto umélkyné neciti potfebu hlasit se k jakémukoli hnuti (at

uz se jedna o hnuti feministické"?, nebo tzv. Zenské uméni)."?

Obr. 23 — 24 Lenka Klodova: Zivot s handicapem (zéznam performance, Cimelice, 2001)

V souvislosti s formalni strankou vySe uvedené performance povazujeme za
vhodné pozastavit se u tématu role kostymu v uméni ve vefejném prostoru. Zatimco Jifi
Cernicky ve svych akcich vyuziva odévy sestavené z vizudlnich soucasti okolniho svéta,
Lenka Klodova pfinasi do kazdodenni reality podobu bytosti fiktivni, bajné, pohadkové.
Podobné jako Klodova vstupuje do vefejného prostoru i kazasska umélkyné Natalia
Dyu se svou performanci Caterpillar'™ (2008), s (ne)vérohodnosti mapovani verejného
prostoru prezentovaného na internetu v ramci podrobného snimani Zemé spole¢nosti
Google si zahravaji Robin Hewlett a Ben Kinsley v projektu Street with a View (2008)

a na hranici zabavniho préimyslu pak osciluji akce francouzského tvirce Rémiho Gaillarda.

Obr. 25 — 28 Natalia Dyu: Caterpillar (2008)

112 Feministické hnuti vzniklo v USA na pomezi 60. a 70. let 20. stoleti jako hnuti s vyraznym politickym nabojem. Podle
slov Suzanne Lacy si na konci 70. let dokonce , feministické umélkyné formulovaly presné aktivistické strategie
a esteticka kritéria pro své uméni” (Travnickova Podlesnd, 2011, s. 27). Lenka Klodova v3ak upozorfiuje na rozdilné
chapani tohoto pojmu v nasich zemépisnych Sitkach vzhledem k odlisné historické zkuSenosti a absenci nékterych
zakladnich principd feminismu, jaké zndme z USA. (Bekovd, Musilova, 2014)

113 7 dél zabyvajicich se touto tematikou jmenujme napf. BroZuru (2003) prezentujici cviky pro uchovani Zadouci vizéZe
prsou, pornograficky ¢asopis pro Zeny Zenin (2005), billboardovy projekt prezentovany jako prvni v nové vzniklé galerii
Artwall v Praze Vitézky (2005) nebo ,reklamni kampan” Libat (2006).

"4 Housenka
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Natalia Dyu, jez se zabyva predevsim videoartem vychazejicim z performance, ve
své tvorbé propojuje osobni narativ s kulturnimi odkazy Vychodu i Zapadu (Cornell et al.,
2009, s. 143) V ramci akce Caterpillar stravila jeden den svého Zivota v kostymu housenky
a (podobné jako Lenka Klodova) odéna ve svém ,novém téle” vykonavala kazdodenni
¢innosti: nakupovala na trhu, Ucastnila se lekce arabskych tanct, cestovala hromadnou
dopravou apod. Kostym v3ak viem béznym ukonlm dodal zna¢ny nadech absurdity.
Podle autor¢inych slov performance odkazuje jednak k romanu Zivot hmyzu"'s ruského
autora Victora Pelevina, jednak ke knize Alencino dobrodruzstvi v Risi divi'® Lewise
Carrolla™’. Kostym podle Natalie Dyu pfedstavuje hmyz zachyceny v jednom ze svych
vyvojovych stadii, pficemz umeélkyné hleda paralelu ve svété lidi: housenku pfirovnava
k clovéku s pozdrzenym obdobim puberty, jehoz findIni transmutace v ,motyla” je

prodlouZena o blize nespecifikované ¢asové udobi. (Natalia Dyu, 2009)

Obr. 29 — 32 Robin Hewlett a Ben Kinsley: Street With a View (2008)

Prevlek hraje jednu z vyznamnych roli také v projektu Robin Hewlett a Bena
Kinsleyho Street with a View uskute¢néném 3. kvétna 2008 v Pittsburgu. Na sto padesat
prestrojenych performerd pézovalo pfi nejriznéjsich inscenovanych udalostech, zatimco

veskeré déni snimala ze v3ech 360° kamera v ramci detailniho fotografovani planety Google

5 The Life of Insects
16 Alice's Adventures in Wonderland

17 Zde byla housenka vyobrazena jako emancipovana feministka koufici vodni dymku, jez se nasledné proméni v motyla.
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Street View. V ulicich mésta se tak ve stanoveny den konaly fiktivni oslavy, privod, maraton,
zkouska ,garazové” kapely, Sermifsky zapas ze 17. stoleti, byla instalovana nékolikametrova
plastika mraZzeného kufete apod. Zaznam vsech téchto cinnosti se skutecné objevil na
mapach Google Street View a stal se tak soucasti sekundarni reality: dokumentace akci
byla pfistupna divakim z celého svéta, aniz bylo kdekoli vysvétleno, z jakého dlvodu se

na jednom misté ve stejny ¢as kona tolik velkolepych udalosti® (Ben Kinsley, nedatovano).

Velmi casto pracuje s kostymem také medialné zndmy francouzsky komik Rémi
Gaillard. Zaznamy jeho akci balancujici na pomezi performance, zabavniho prdmyslu
a zakona jsou v hojné mife prezentovdny na internetu prostfednictvim videi, ktera se
mezi divaky tési velké oblibé.""® 120 Gaillard se vétsinou prevléka za vyznamné osobnosti,
zvifata nebo véci a svym jednanim narusuje chod spolecenskych akci, sportovnich utkani

nebo napfiklad plynulost dopravy.'*!

Jako posledni soucast (E) otazky ¢ 7 predkladame respondentdm reprodukci
napisu brnénského ,, pouli¢niho” tvirce a basnika Tima Cekdm, cekdm clovécinu (2008).
Vybér dila, jez bychom mohli zafadit do kategorie street artu, je zavisly na dvou hlavnich
kritériich: studenti se s nim nebo s jinymi realizacemi tohoto autora mohli setkat v ulicich
a podchodech nedalekého Brna nebo na internetu; zarover se nejedna o typické graffiti,
jaké jsme zvykli bézné vidat v urbannich prostorech vSude kolem nds. Timovu tvorbu Ize
od béznych sprejerskych projevd odlisit na prvni pohled, a to jak formalné, tak obsahove.
,Timo je poeta, ktery ustédruje kolemjdoucim a kolemjedoucim lekce z vnimani svého
okoli.” (KaSparek, nedatovano) Dokumentace jeho dél se tési oblibé také na internetu'??,

autor ma za sebou i nékolik galerijnich vystav.

118\ dubnu roku 2014 byla stranka Street View updatovana, ale stale je moZné zobrazit si i jeji verzi z roku 2008.
119 Rémi Gaillard mé sv(ij fanklub také v Ceské republice.

120}/ nasem vyzkumu pocitdme s moZnosti, Ze se néktefi respondenti s tvorbou Rémiho Galiirada setkali a mohou shledavat
jistou vizudlni paralelu v predlozeném dile Lenky Klodové Zivot s handicapem.

121V roce 2009 se napf. v pfevleku za hlemyZdé nepatrnou rychlosti plazil po jednom z hlavnich silni¢nich tahd, pficemz
se za nim tvofila kolona troubicich automobilG.

122 objevuje se napf. v privodci po Brné — na webu poznejbrno.cz, kde jeho autor Michal Kasparek uvadi dokonce souradnice
nékterych Timovych dél.
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Vsudypfitomnou pestrobarevnost typickych graffiti vyménuje za barevnou
stfidmost, Casto zredukovanou na uziti ¢erné a bilé, obsah posouvd od prostého
»Znackovani” uzemi ke sdéleni vybizejicimu k zastaveni, zamysleni. Jak uvadi Radek
Horacek ve své publikaci Uméni bez revoluci? Promény soudobého vytvarného uméni,
Timova dila se navraceji ,[...] aZ k antickym pocatkdm graffiti” (Horacek, 2015, s. 182).
Kazda jeho realizace v sobé nese vnitfni vyznam, autor se nesnazi pouze propagovat svUj
»podpis”, jak tomu mnohdy u pouli¢nich tvircd byva, zpravidla své napisy umistuje na
mista umocniujici obsah sdéleni. Timo tedy coby zkuseny tvirce street artu Umysiné pracuje
.[...] se vzniklymi architektonickymi juxtapozicemi a soucasné se socidlnim kontextem,
ktery fyzické umisténi dila obklopuje” (Pospiszyl, Léko, 2007, s. 4). Napis Cekam, cekdm
clovécinu, s nimz ve vyzkumu pracujeme, mudze nabyvat mnoha vyznamu. Ackoliv se
ocividné jedna o vtipnou parafrazi na notoricky znamy vyrok z pohadky TFi zlaté vlasy
Déda VSevéda, sdéleni mlZe nést mnohem zavaznéjsi vyznam — napis je umistén na
obrubniku v bezprostfedni blizkosti tramvajovych koleji. Poukazuje na zdlouhavé cekani
lidi na MHD, na to, Ze tramvaj na zastavce ,schlamstne” cestujici, nebo mudze souviset
s nebezpecim, jaké tramvajové/vlakové koleje pro nepozorného ¢lovéka skytaji? Jak
se dozvime dale' z interpretaci respondentl naseho vyzkumu, tematika sebevrazd

pachanych na kolejich vyvstala mnohym z nich na mysli jako prvni.

VSECHNO

BUDE

Obr. 33— 35 Timo: Cekéam, ¢ekam ¢lovécinu (2008) a dalsi priklady jeho tvorby (Galerie Mysina, Brno, 2013)

Prestoze se na prvni pohled mUze street art jevit jako mlada disciplina vytvarného
uméni, ktera zacina ,okupovat” velkd mésta teprve pred nékolika desitkami let,
s ddkazy prvnich projevd tohoto typu se setkavame jiz v antice, kdy napfiklad namofrnici

vyryvali jména svych vyvolenych do omitky budov ¢ do kdry strom('?4. Samotné slovo

123y kapitole 4.4.2.6

124 Napf. v feckém mésté Efesos ... jsou dnes uZ pamadtkoveé chranény reliéfni projevy graffiti..., jejichZ projevem
Jsou osobni znacky, monogramy a jména mistnich krasnych dévcat...” (Horacek, 2015, s. 248).
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graffiti, oznacuijici typicky projev street artu'?®, pochazi z reckého ,graffein” — ,psat”.
Za novodobého ,zakladatele” tohoto oboru byva povazovan newyorsky poStovni
dorucovatel prezdivany TAKI 183, po jehoz vzoru zac¢alo mnoho dal3ich tvirct umistovat
své ,tagy”'?® do prostoru ulic velkomést. | mnohé vyznamné postavy soucasného
~galerijniho” uméni zacinaly tvofit coby ,writefi”: za zminku stoji napf. Jean-Michel

Basquiat, Keith Haring nebo jiz jmenovani Roman Tyc ¢i SpY.

Zavérena polozka dotazniku s Cislem 8 se vztahuje k reprodukcim z pfedchozi

otazky a zaroven se z jiného Uhlu vraci k otazce ¢. 57

8. VWyberte si jeden z obrazkl, ktery vas nejvice zaujal. Svdj vybér, prosim,
zdavodnéte. Mdzete i popsat, co se podle vas na obrazku odehrava.

Chtéli byste néco podobného sami realizovat?

Poslednim ukolem respondentU je na zakladé preference vybrat jednu z reprodukci
predloZenych v otazce ¢. 7, pficemz jedinym kritériem vybéru ma byt mira zajimavosti
(jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu), a doplnit ji vlastnim komentarem, verbalni
interpretaci. Podotazka tykajici se pfani studentd realizovat se ve vefejném prostoru
sméfuje jeSté jednou ke zjisténi ochoty participace na modelové vyuce. Pfedpokladame,
Ze na konci dotazniku, po setkani s reprodukcemi celkem Sesti rdznych dél ve vefejném
prostoru, se mohou odpoveédi studentt z otazky €. 5, jeZ pro né mohla byt stale ponékud

abstraktni, pozitivné pozmenit.

Jakmile vsichni studenti vyplIni predloZzeny dotaznik, pfechazime k druhé fazi
vyzkumu realizované v ramci modelové vyuky na vybranych stfednich Skolach. Podrobny

popis jejiho pribéhu prinasime v nasleduijici kapitole (4.3.2).

1% jenZ se z graffiti zrodil
126 podpisy, pfezdivky, osobni znacky

127 Chtéli byste si vyzkouset sami se vytvarné vyjadfovat v prostfedi mésta?”
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4.3.2 Modelova vyuka na stfednich Skolach — popis struktury
vyzkumnych setkani

Po Uvodnim dotaznikovém Setfeni nasleduje dalsi faze vyzkumu probihajici
v ramci modelové vyuky vytvarné vychovy realizované na vybranych stfednich Skolach.
Vyuku zaméfenou na problematiku reflexe uméni ve vefejném prostoru vedu sama,
pokud mozno bez zasahl ucitell, ktefi se studenty pracuji po zbytek Skolniho roku.
Modelova vyuka (i kvalitativni ¢ast vyzkumu) se drzi pfedem stanovené struktury, jez
se v3ak v zavislosti na organizacnich, ¢asovych a prostorovych podminkach jednotlivych
kol v dil¢ich aspektech 1i5i.'28 Zpravidla tato faze trva 2 — 4 tydny, pricemz zalezi jednak
na hodinové dotaci pfedmétu vytvarna vychova na konkrétnich Skolach a jednak na

moznostech skol prerusit na urcitou dobu predepsany tematicky plan.

Dotaznik, podrobnéji popsany v predchozi kapitole, ¢astecné slouzi jako vstupni
evokace tématu, jimz se se studenty po zbytek naSich setkavani budeme zabyvat.
lhned poté zafazujeme aktivity ¢aste¢né z dotazniku vychazejici, a sice diskusi v kruhu
zaméfenou obecné na umeéni ve vefejném prostoru, po niz nasleduje rozprava nad

reprodukcemi rliznych dél nalezZejicich do oblasti uméni ve vefejném prostoru.
4.3.2.1 Diskuse v kruhu a nad reprodukcemi dél realizovanych ve vefejném prostoru

V prvni ¢asti evokacni faze vyuky postupné zaméfujeme pozornost od Uvodniho
dotazniku k vlastni tvarci ¢innosti. Slouzi k tomu kratkd (cca 2 — 5 min) diskuse v kruhu
zaméfena na téma umeéni ve vefejném prostoru. Spolu se zaky sedim v kruhu tak, abychom
na sebe navzajem vsichni vidéli a dobfe se slySeli. Studenti se volné slovné vyjadfuji
k nasledujicim otazkam, které se jesté castecné vraceji k tém dotaznikovym: Co je podle
vas verejny prostor? Co vsechno mdzeme oznacit za uméni ve verejném prostoru? Proc
se tam objevuje? Setkali jste se s nécim takovym v misté svého bydlisté nebo studia?
Tvorili jste ve verejiném prostoru v ramci Skolni vyuky? Chtéli byste se dozveédét néco vice

0 nékteré poloZce z dotazniku?

V ramci druhé casti této evokacni faze pracujeme s deseti fotografickymi

reprodukcemi rdznych umeéleckych realizaci ve vefejném prostoru, z nichz kazda je

128 podrobnéji viz pfiloha ¢. 1
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vytisténa na papir formatu A4. Fotografie rozmistime na zem vSude po prostoru tridy;
pokud nam ve volném pohybu brani lavice apod., pfemistime je na okraj mistnosti.
Studenti maji za ukol si reprodukce pozorné prohlédnout a zdstat stat u té z nich,
ktera je nejvice zaujala (at uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu), o niz by se chtéli
dozvédeét vice informadi, jiz by chtéli spatfit na vlastni oc¢i apod. Po 3 — 5 minutach se tedy
v mistnosti utvori nékolik skupinek zakd stojicich u ,,své” reprodukce. N&které fotografie

zUstavaji osamocené.

Postupné studenty vyzyvam, aby svdj vybér zdGvodnili a aby se vyfotografovanou
realizaci ve vefejném prostoru pokusili verbalné interpretovat. Rozprava nad reprodukcemi
probiha formou fizeného dialogu; kromé studentl stojicich u konkrétniho obrazku
vyzyvam také ostatni Zaky k reakci, k doplnéni, ke sdéleni pfipadnych dalSich postfehd.
Vzdy na zavér rozboru kazdé z reprodukci studentdm prozradim zékladni fakta
o vyobrazeném dile: jméno autora / umélecké skupiny, lokaci dila, rok realizace, zptsob
provedeni performance nebo materidl pouzity pro instalaci, doplnim dalsi moZnosti
interpretace dila atd. Poté studentlim kratce predstavim i dalSi reprodukce, o nichz

doposud nebyla fec.

Mezi deset fotografii, s nimiz v modelové vyuce pracujeme, jsme zaradili jak dila,
ktera se jiz objevila v dotazniku, tak nékteré dalsi tvarci pociny realizované ve vefejném
prostoru mésta Olomouce, mezi nimi i mé vlastni dilo'. Diskuse probiha nad nasledujicimi

reprodukcemi'°:

Roman Tyc — Semafory (2007, Praha)

Guma Guar - Billboards (2004, Bratislava)

Jiti Cernicky — Nikdo citelny (2008, Cchang Cchung, Cina)
Timo — Cekam, ¢ekam clovécinu (2008, Brno)

Lenka Klodova - Zivot s handicapem (2001, Cimelice)

129 Vlastni dilo jsem do vybéru zafadila jednak proto, abych si jako autorka ovéfila, zda mQj zamér koresponduije s tim, jak
jej interpretuji divaci, a jednak z dGvodu snahy o demonstraci toho, Ze tvofit ve vefejném prostoru neni vyhrazeno pouze
etablovanym umélcim, ktefi zaroveri mohou zlstdvat pro Zaky stale anonymnimi osobami, nékym ,nadpfirozenym®,
nezapadajicim do kazdodenniho Zivota.

Z podobného dlvodu byla do vybéru zafazena i dalsi dila realizovana ve vefejném prostoru mésta Olomouce, jeZz méla
mimo jiné upozornit na to, Ze s uménim ve vefejném prostoru se studenti mohou setkat prakticky kdykoli i ve velmi blizkém
okolf jejich bydlisté &i mista studia.

130 yiz pfiloha 4 — reprodukce pouZzivané v modelové vyuce

79



De Ardoise — Ulice (2011, Olomouc)

Estetické sluzby mésta Olomouce — Ulice Nevkusu (2013, Olomouc)
De Ardoise & Ease 23 — Cokoldda (2011, Olomouc)

Neznamy autor — Cekani (2011, Olomouc)

Jana Musilovd — Zde vzlétnéte (2011, Olomouc)

Ackoliv interpretace dél, kterd nefiguruji v dotazniku, neni v nasem vyzkumu
pfimo sledovana, jsou nékteré zpUsoby jejich ,,cteni” ocima studentd velmi podnétné pro
daldi prabéh modelové vyuky. Zaci sami sobé (i mné&) pomohli rozsifit obzory a posunout
mantinely uvazovani o uméni ve verejném prostoru jako takovém i 0 moznostech obsahu

sdéleni, kterd nesou.

Za jednu z oblasti stéZejnich pro nas vyzkum povazujeme vysledky nashromazdéné
béhem nasledujici faze vyuky, v jejimz ramci zjistujeme, k jakym tématim se studenti
stfednich Skol maji potfebu umélecky vyjadrovat a jaké tematické okruhy a oblasti jsou

dnesnim stredoskolakdm blizké.

4.3.2.2 Brainstorming — hledani tématu pro navrh vlastni umélecké realizace

ve veiejném prostoru

Na zakladé informaci, jez zaznély béhem diskuse nad reprodukcemi uméleckych
dél a které odkazuji k nékterym tematickym oblastem reflektovanym nejriiznéjSimi autory,
jsou studenti vyzvani, aby odhalili, jaké okruhy pro umélecké ztvarnéni ve verejném
prostoru se jim samotnym jevi jako nosné. Motivujeme a vybizime je k tomu otazkami
typu Kdybyste byli umélci s neomezenymi mozZnostmi a mohli se tvarcim zpldsobem
vyjadrit k néjakému tématu nebo problému, co by to bylo? Co ve vasem okoli i mimo
néj vas ,pali”, znepokojuje? Na jaké skutecnosti byste chtéli kolemjdouci upozornit, jaka

témata byste chtéli zviditelnit? Jaké misto ve vasem okoli vola po oziveni?

Studenti maji za Ukol béhem cca 5 minut napsat na papir 5 — 10 polozek,
problém, tematickych oblasti, k nimZz maiji potfebu se vyjadfovat a jez by chtéli ve své

tvorbé reflektovat. Generovani a shromazdovani dat probiha formou brainstormingu
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(resp. brainwritingu'™"), kdy zaci zaznamenavaji aktualni napady tak, jak se jim spontanné
vyjevuji v mysli. Posléze kazdy student svij seznam okruhU precte nahlas, aby jej slyseli
i ostatni spoluzaci. VSechny polozky simultanné zachycujeme ,,metodou tuzka-papir”
také pro uUcely naseho vyzkumu. Na zavér této Casti vyuky spolu se studenty shrneme,

jaké typy témat se v ramci celé skupiny objevovaly nejcastéji.’*?

4.3.2.3 Navrh vlastniho feSeni vytvarného problému

Vv

Casové nejnaroCngjsi Cast vyuky predstavuje tvorba navrhl na vlastni tvarci
realizaci zak ve vefejném prostoru. Z témat vzeslych z brainstormingu si studenti
voli 1 — 4, ktera kreativné rozvijeji. Mohou pracovat jak samostatné, tak ve dvojicich,
vyjimecné v mensich skupinach. Na zakladé dosud zjisténych poznatkt a podnétd maji
navrhnout dilo ur¢ené pro vefejny prostor nebo ve vefejném prostoru pfimo vznikajici.
MUZe se jednat jak o dila jednoduse proveditelnd, tak o nerealizovatelné projekty, které
mohou zUlstat ve formé vizualizace, konceptu; studenti mohou zvolit zasahy malého
/ vétsiho rozsahu, kratkodobého / trvalejsiho razu, akéni / ,statické”, provadéné

jednotlivcem / skupinou apod.

Zaky se b&hem prace na navrhu snaZime motivovat, inspirovat je a pomahame
strukturovat jejich uvazovani nad formou vyjadreni zvoleného tématu. Pri zadavani
tohoto Ukolu uvadime obecné pfiklady moznosti feSeni, prinasime navrhy, podnéty, jichz
se studenti mohou drzet, ale také nemuseji. Pfipominame, pro jaky typ mista maze
byt kupfikladu jejich dilo uréeno: pro misto, kde se pohybuje vétsi, nebo naopak mensi
mnozstvi lidi, misto, které na sebe potfebuje z riiznych ddvodd upozornit nebo vola po
oziveni, misto, jez se vztahuje ke zpracovavanému tématu apod. Formu pro své vyjadreni
mohou studenti zvolit tak, aby byla vyrazna, nevsedni, vtipna, originalni, aby oslovila
kolemjdouci a posilila vypovédni hodnotu dila. Zaci uvazuiji nejen nad volbou materidlu
(doneseny, uslechtily nebo nalezeny), pficemz jim k vyjadfeni mdze slouZit i vlastni télo

(performance), ale i nad zpUsobem dokumentace realizace.

13 Brainwriting je oznaceni pro pisemnou formu brainstormingu: na rozdil od obecného pojimani brainstormingu coby
chrleni ndpadl nahlas brainwriting ,,...sniZuje riziko dominance extrovertnich jedinct a dovoluje vyniknout
i méné prabojnym ucastnikGm™ (Dvorékova, 2014), coz byl i nas zémér. Kazdy zak tak ma moznost pfispét do
zasobarny témat stejnym mnoZstvim poloZek.

132 Vysledky brainstormingu shromazdéné v rdmci celého vyzkumu prindsime v kapitole 4.4.1.
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Pfestoze se zaky jejich ndpady béhem tvorby navrhd nékolikrat konzultujeme,
snazime se jim ,nepodsouvat” své preference, ale naopak ponechat prostor pro jejich
vlastni kreativitu a spontaneitu. Vybrané navrhy, jejichz realizace je v omezenych ¢asovych
a organizac¢nich podminkach mozna, jsou nasledné provedeny / instalovany pfimo ve

vefejném prostoru a zaznamendny fotoaparatem.

4.3.2.4 Realizace vybranych studentskych navrhi ve vefejném prostoru

Vyvrcholeni tvarci aktivity stfedoskolakd v podobé provedeni jejich zamérd pfimo
v prostoru mésta, kde studuji, nastava zpravidla pfi druhém nebo tfetim vyzkumném
setkani a modelova vyuka se tak chyli ke svému konci. Vybirame navrhy, které jsou
v omezenych casovych a prostorovych podminkach realizovatelné, a vyzyvame zaky
k prezentaci jejich zamérU na vefejnosti. Ti stoji pfed nelehkym Ukolem — opustit Skolni
tfidu, kde jsou vysledky vytvarné cinnosti zvykli vystavovat a hodnotit, vyjit se svym

navrhem do ulic a Celit pohleddm a reakcim nahodnych kolemjdoucich.

Rozhodnuti, zda dany student skutecné vefejné vystoupi, nechavame na
dobrovolnosti; naSim zamérem neni vystavovat kohokoli natlaku. Ve vétsiné pfipadd
vsak ti, ktefi méli moznost svlj zamér realizovat, vyzvu pfijali a své dilo prezentovali.
Nékteré projekty se podafilo provést v definitivni formé; s ohledem na casové,
organizacni a materialové moznosti viak i nékteré zvefejnéné realizace zCstaly v podobé
Castecné vizualizace (napf. byl pouze vyfotografovan navrh zamyslené instalace ve

vefejném prostoru pro ni zvoleném).'*?

4.3.2.5 Zavérecny dotaznik — rozbor vyzkumnych nastroja

Po skonceni modelové vyuky je studentdm predlozen zavérecny dotaznik'*, jenz
Castecné slouzi pro evaluaci vyuky a jehoZ cilem je zjistit, k jakym zmé&nam béhem nasich

vyzkumnych setkani doslo. Jeho jednotlivé polozky vychazeji z téch, které se jiz objevily

133 Pfedmétem naseho vyzkumu neni prezentace definitivnich studentskych praci, ale mj. navrzeni modelll aplikace
problematiky uméni ve vefejném prostoru do praxe vytvarné vychovy s dirazem na rozvoj vizudlni gramotnosti studentd.

Piklady realizovanych i nerealizovanych tvGrcich pocinG studentl pfinasime v pfiloze €. 8.

134 yiz pfiloha ¢. 3
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v dotazniku dvodnim (nékteré se dokonce shoduji). Pomoci 8 otazek se navraci k tématu

umeénf ve vefejném prostoru a k hodnoceni probéhlé modelové vyuky.

Prvni bod dotazniku shromazduje zakladni informace o respondentech stejnym
zplsobem, jak tomu bylo na pocatku vyzkumu. Druha otazka navazuje na predchozi
volnou definici uméni ve vefejném prostoru oc¢ima student('® a predklada 12 variant
odpovédi, ze kterych respondenti voli ty, jez podle nich do zkoumané kategorie nalezeji,

pficemz mohou nabizeny vycet doplnit i vlastnim postfehem:

2. Co podle Vdas patii mezi uméni ve vefejném prostoru? Muzete zakrouzkovat

vice moZnosti nebo pridat viastni priklad.

Jednotlivé priklady, z nichz respondenti vybiraji, zastupuji rdzné podoby uméni
i jinych, (primarné) neuméleckych projevd, jez se obvykle ve vefejném prostoru
odehravaji, a ¢astecné vychazeji také z informaci ziskanych v Uvodnim dotaznikovém
Setfeni. Respondenttim tedy nabizime k vybéru nasledujici moznosti: performance na
namésti, graffiti 3D malba na chodniku, obrazy v qalerii, clovék, ktery se zamérné
pohybuje podivnym zpusobem, pomnik, poulicni muzikanti, demonstrace, Zivé sochy
(napr. nalicené na bilo...), samolepky na dopravnich znackach, obfi socha mrazeného

kurete, netradicni billboard.

Treti dotaznikova polozka zjistujici, zda se Zaci setkali s uménim ve vefejném
prostoru, je totozna s otazkou €. 3 ivodniho dotazniku a nabizi volbu z moznosti ANO — NE.
Zarazujeme ji znovu proto, abychom zjistili, zda napf. i ti, ktefi se pfed zahajenim vyzkumu

domnivali, Ze se s takovymto typem umeéni nesetkali, po skonceni projektu odpovi kladné.

Nasledujici dvé otazky (€. 4 a 5) jsou zaméreny predevsim evaluacné, hlavnim
ddvodem jejich zafazeni je ziskani zpétné vazby a ovéreni, zda byl projekt pro studenty

subjektivné pfinosny:

4. Bylo pro vds zajimavé (poutavé, zabavné) vyzkousSet si navrhnout vlastni
realizaci ve vefejném prostoru? Vlyberte, prosim, z nabizenych moznosti. Zaci vybiraji
jednu z moznosti ANO — SPISE ANO — SPISE NE — NE.

135 yiz otdzka €. 2 ivodniho dotazniku
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5. Ktera cast projektu pro Vds byla nejzajimavéjsi, nejprinosnéjsi? Muzete zvolit

vice moZnosti nebo uvést viastni vyjadreni.

V tomto pripadé mohou studenti vybrat az 4 z nabizenych kategorii (Uvodni dotaznik,

diskuse nad obrazky, brainstorming, viastni tvorba) a nebo pfipojit vlastni, volnou odpovéd.

Dotaznikova polozka ¢ 6 opét respondentim predklada reprodukce prikladd

umélecké tvorby ve vefejném prostoru'®, s nimiz béhem celého projektu pracovali:

6. Zménil se Vas pohled na tyto (Vam jiz znamé) realizace ve verejiném prostoru?
ZakrouZzkujte, prosim, znovu své aktualni postoje k nim a strucné vyjadrete, co se podle

Vas na obrazcich déje. Co se asi snaZili jednotlivi autori sdélit?

K vybéru z moznosti oznaceni kazdého dila kategoriemi uméni — reklama —
aktivismus — vandalismus — legrace — provokace mohou studenti doplnit nejen vlastni
(jiné) heslovité oznaceni, ale i volnou odpovéd. Vyzvani jsou k tomu podotazkou ,,Co

podle Vds situace na obrazku vyjadiuje?” umisténou u kazdého z nich zvlast.

Posledni dvé otazky (C. 7 a 8) jsou opét zaméreny dilem evaluacné, dilem vyzkumné.
Otazka ¢. 7 ve znéni ,Viyberte moZnost, ktera nejvice vystihuje Vas postoj k jednotlivym
vyrokdm.” je tvofena 5 tvrzenimi, pficemz u kazdého studenti voli z predlozenych
moznosti ANO — SPISE ANO — SPISE NE — NE. Vyjadfuji se tak k nasledujicim sdélenim:

Po absolvovani projektu se venku vice divdm kolem sebe a vsimam si riznych

zasahu do verejného prostoru.

Myslim, Ze jsem schopen / schopna lépe porozumét riiznym obrazovym

sdélenim, ktera mé obklopuji (reklamy, street-art, akce...).

Myslim, Ze pomoci uméleckych projekti ve verfejném prostoru lze srozumitelné

a vtipné vyjadfovat nazory na spoleCenské a politické dént.
Dozvédélla jsem se hodné zajimavych informacdi.

Chtél/a bych ve skole délat podobné véci castéji.

138 stejnym zplsobem jako otézka ¢. 7 Uvodniho dotazniku
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Posledni poloZka dotaznik uzavird a vyzyva respondenty k verbalizaci myslenek
tykajicich se celého vyzkumu, snazi se ziskat dalsi podnéty k modelové vyuce, navrhy na
zmeény, zlepseni apod.: ,8. Mate-Ii jakékoli dalsi poznamky, postrehy nebo pripominky,
mduzZete je napsat sem nebo na druhou stranu.” | z tohoto ddvodu ponechavame posledni

stranu dotazniku volnou.

4.4 Uméni, verejny prostor a vizualni gramotnost u stfedoskolakii:
vysledky vyzkumu, odpovédi na vyzkumné otazky

Nasledujici kapitola prinasi odpovédi na vyzkumné otazky stanovené v ramci
vyzkumu zaméfeného na rozvoj vizualni gramotnosti studentl prostfednictvim reflexe
soucasného umeéni ve vefejném prostoru ve vyuce na stfednich Skolach, jehoz okolnosti
a prlbéh jsme popsali v kapitolach 4.1 — 4.3, a nabizi interpretaci jeho hlavnich vysledka.
Pro vétsi prehlednost ¢lenime vysledky vztahuijici se k jednotlivym vyzkumnym otdzkam

do samostatnych podkapitol.

4.4.1 Které tematické okruhy a oblasti jsou blizké dnesnim
stredoskolakim? K jakym tématim maji stiedoskolaci
potiebu se vyjadrovat?

Jednim z hlavnich cild naseho vyzkumu bylo definovat tematické okruhy blizké
dneSnim stfedoskolakdm. Vyzkumna data k dané otdzce jsme ziskali béhem modelové
vyuky na stfednich Skolach prostrednictvim brainstormingu (viz kapitola 4.3.2.2). Podafilo se

nam shromazdit celkem 462 odpovédi, jeZ jsme po analyze roztfidili do nékolika kategorif:

negativni jevy ve spolecnosti a socialni problémy
politika a finance

lidé, jejich charakteristika a viastnosti

ekologie a zdravy Zivotni styl

mésto, doprava, urbanismus

skola

reklama, média, socialni sité

a Jiné.
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Kazdé z téchto kategorii vénujeme samostatnou podkapitolu, v niz vzdy uvadime
dalsi podkategorie a skupiny opakujicich se typd odpovédi. Ackoliv hlavni ¢etnosti
a procentudlni zastoupeni uvadime pfimo v textu, pro prehlednost a presnost prikladame

tabulku a grafy zachycujici Cetnost a proporcionalitu jednotlivych odpovédi a jejich kategorii.

Tematické oblasti blizké stfedoskolakim

Graf ¢. 1 Tematické oblasti blizké stfedoskoldkdm

W negativni jevy ve spolecnosti a socialni problémy
politika a finance

m lidé, jejich charakteristika a vlastnosti
ekologie a zdravy Zivotni styl

W mésto, doprava, urbanismus

Skola

reklama, média, socialni sité

M jiné

4.4.1.1 Negativni jevy ve spole¢nosti a socialni problémy

Kategorie negativni jevy ve spolecnosti a socidlni problémy tvori nejvétsi skupinu
tematickych okruh(, jez zajimaji ¢i trapi studenty stfednich Skol, na kterych jsme provadéli
vyzkum. Celkem do této kategorie spada 156 (33,77%) odpovédi, jez jsme pro vétsi

prehlednost jesté rozclenili do nékolika podkategorii:

etnické a rasové problémy (43 odpovedi = 27,56 % z této kategorie)
patologické jevy (29 odpovedi = 18,59 % z této kategorie)

téma valek, zbrani, nasili (25 odpovédi = 16 % z této kategorie)

problémy Zivotni drovné a zaméstnanosti (18 odpovédi = 11,54 % z této kategorie)
socialni problémy (13 odpovédi = 8,33 % z této kategorie)

tyrani zvifat (12 odpovédi = 7,69 % z této kategorie)

nemoci (10 odpovédi = 6,41 % z této kategorie)

ostatni (6 odpovédi = 3,85 % z této kategorie).

Nejpocetnéji zastoupenou skupinu odpovédi nalezejicich do oblasti negativni jevy
ve spolecnosti a socialni problémy tvori témata, ktera souviseji s etnickymi a rasovymi
otazkami, a to jak ve smyslu stereotypniho chovani vici odlisnému etniku, tak ve smyslu
nepfizpUsobivosti nékterych skupin obyvatel. Studenti projevili umysl vyjadfovat se
k problematice pristéhovalectvi (v 11 pfipadech), k otazce romského etnika a negativnich

jevd spojenych s jeho chovanim (25 odpoveédi tykajicich se strachu z Romd, socialnich
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davek a negativnich aspektl jejich chovani), mensi zastoupeni odpovédi (6) méla témata

tykajici se etnickych probléma, rasismu a stereotypd chovani vaci skupinam lidi.

Dalsi okruh nazord studentl tvofi patologické jevy, jako jsou zavislosti, drogy,
koureni nebo hazard (17 odpovédi), dale pak studenty znepokojuje problematika zlocinu,

extremismu, domaciho nasili, zneuzivani déti apod. (ve 12 pfipadech).

Téma valek, zbrani a nasili povazuje za hodné pozornosti 25 zkoumanych

studentd, pficemz uvadéji spise obecné vyrazy jako ,valky”, ,nasili”, ,zbrané”,

Jteroristé” nebo ,nebezpeci”.

V osmnacti pfipadech projevili studenti Umysl zabyvat se tematikou problémd
Zivotni urovné a zaméstnanosti. Setkavame se napfiklad s pojmy ,,chudoba” nebo
.nezameéstnanost”; dotazovani se zamysleji také nad otdzkou bezdomovectvi

a obtiznosti hledani prace.

Kategorii tematickych oblasti s pracovnim nazvem socialni problémy tvori 13
odpovédi tykajicich se neuplnych rodin, tématu baby boxd, ale také napt. problém
rozvojovych zemi, problematiky svobody, otroctvi, rovnopravnosti nebo aspektd

zameéfenych na dnedni dobu, jeji uspéchanost, na manipulaci, komunikaci a vztahy.

Podobné pocetna (12) skupina studentl se zamysli nad otazkou tyrani zvifat, nad
podminkami jejich chovu a zabijeni; deset studentl pak poukazuje na téma nemoci:
rakoviny, AIDS, obezity nebo anorexie. Do kategorie jiné (v celkovém zastoupeni

6 odpovédi) jsme zaradili problematiku korupce, Uplatkd a konzumniho zpUsobu Zivota.

Negativni jevy ve spolecnosti a socialni problémy

M etnické a rasové problémy

M patologické jevy

W téma valek, zbrani, nasili
problémy Zivotni Urovné a zaméstnanosti
socialni problémy
tyrani zvirat

nemoci

M ostatni

Graf ¢. 2 Negativni jevy ve spolecnosti a socialni problémy
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4.4.1.2 Politika a finance

Druhou nejpocetnéjsi kategorii témat, na ktera studenti zaméruji svou pozornost,
je oblast politiky a financi. BEhem brainstormingu tento typ odpovédi uvedlo celkem 91
studentl (= 19,70 % ze vSech odpovédi), pficemz 73 z nich (80,22 % z této kategorie)
je zamérfeno pfimo na problematiku politiky, 18 (19,78 % z této kategorie) pak na

finan¢ni oblast.

Politika a finance

m politika

finance

Graf ¢. 3 Politika a finance

Dotazovani v ramci této kategorie nejcastéji uvadéli pojem , politika” jako takovy,
a to v 38 pfipadech (= 41,76 % z této oblasti), ¢asto se také objevovaly odpovédi typu
politici” (v 9 pfipadech), dalsich 7 odpovédi se tykalo pfimo prezidenta CR nebo jinych
prezidentl. Néktefi studenti poukazali na téma statu obecné, policie, ufednikd nebo
konkrétnich ministerstev (Skolstvi, zdravotnictvi); mezi odpovédmi se objevovaly i odkazy
na konkrétni ,,mezery” v legislativé nebo na negativni aspekty politiky, jakymi jsou krize,
nebo dokonce mafie. Sedm odpovédi bylo zaméfeno na konkrétni staty nebo uzemi (CR,

Korea, Rumunsko, Rusko, Afrika).

Pomérné pocetné zastoupenou oblasti témat (18 odpoveédi = 19,78 % v této
kategorii), jez studenti reflektuji, se stalo téma financi. Setkali jsme se s odpovédmi
operujicimi s pojmy ,,penize” nebo ,ceny”: dotazované znepokojuje, Zze penize znamenaji
moc, stat podle nich pfilis zasahuje do nasich financi, stoupaji ceny potravin, dochazi

k predrazovani apod.
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4.4.1.3 Lidé, jejich charakteristika a vlastnosti

Tematicka oblast, kterou jsme pracovné nazvali lidé, jejich charakteristika a vlastnosti,
tvofi tfeti nejpocetnéjsi skupinu odpovédi studentd: naméty z tohoto okruhu ¢itaji 75

odpovédi (= 16,23 % z jejich celkového poctu).

Studenti se zamysleji nad chovanim lidi jako takovym, nad negativnim myslenim,
rutinnim Zivotem, problematickymi obcany nebo napf. i ¢eskou mentalitou; kromé toho
reflektuji obecné vlastnosti a charakteristické znaky lidi (stafi, zvédavost...). Do této

skupiny odpovédi zafazujeme 14 z nich (= 18,67 % v této kategorii).

Lidé, jejich charakteristika a vlastnosti

m negativni vlastnosti

konkrétni skupiny osob

m ostatni

Graf ¢. 4 Lidé, jejich charakteristika a vlastnosti

Nejvétsi podoblast v této kategorii je tvofena vyc¢tem negativnich vlastnosti lidf;
radime sem celkem 36 odpovédi (= 48 % z této kategorie). Mezi odpovédmi respondent(
se setkavame s pojmy, jakymi jsou ,,rozmazlenost”, ,lenost”, ,lhostejnost”, ,,neochota”,
Jignorace”, ,bezcitnost”, ,pretvarka”, ,fales”, ,arogance”, ,agrese”, ,bezohlednost”,
~henasytnost”, ,chamtivost”, ,chtivost”, ,materialismus”, ,,nespokojenost”, ,nevrlost”,
,netolerance”, ,homofobie”, ,prehnané sebevédomi”, ,nadfazenost”, ,neschopnost
zaujeti pohledu z jiného uhlu”, ,hulvatstvi”, ale napt. i ,pokfikovani na vefejnosti”,

,uspéchanost”, ,stres”, ,nezodpovédnost” a ,neplnéni termind”.

Dale maji studenti potfebu se vyjadfovat pfimo ke konkrétnim skupinam osob,
typdm lidi i ke ¢lendm vlastni rodiny. Takovychto odpovédi z brainstormingu vzeslo
celkem 25 (= 33,33 % z této kategorie). Dotazovani zminuji lidi nespolehlivé, zlé,
namyslené, snoby atd. nebo nejriznéjsi skupiny lidi, jez poji urcita vlastnost, socialni ¢i
profesni prislusnost: , zednici”, ,fidi¢i MHD", , dGchodci”, ,,pouli¢ni prodejci”, , prodavaci
~Cumilové”, ,uchylové”, ale napt. i mladistvi pohybuijici se v konkrétnim prostoru — v okoli

Unicova. Jak jsme jiz zminili, respondenti projevuji zajem také o tematizaci vlastni rodiny,
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kdyz uvadéji odpovédi odkazuijici k jednotlivym jejim ¢lentim (,,rodic¢e”, ,,mamka”, ,bratr”),

ale napf. i znepokojujici informaci tykajici se pribuzného, ktery spachal sebevrazdu.

4.4.1.4 Ekologie a zdravy Zivotni styl

Nasledujici skupina odpovédi studentl predklada témata z oblasti ekologie
a zdravého zivotniho stylu, k nimz maji stfedoskolaci potfebu se v nemalé mite vyjadfovat:

nalezi sem 41 jejich odpovédi (= 8,87 % z celkového poctu).

Mezi odpovédmi zafazenymi do této skupiny se objevuji jednak obecné ekologické
otazky, jednak téma niceni pfirody, k némuz dochazi rdznymi zpUsoby, téma ekologie
v lidskych sidlech nebo problematika zdravého Zivotniho stylu. Obecné ekologicka témata
sdruzuji odpoveédi jako ,,pfiroda”, ,krajina”, ,zivotni prostfedi”, , plytvani surovinami”, ale
napr. také zminuji problematiku globalniho oteplovani a nedostatku snéhu v zimé s nim
spojenou nebo ,ni¢eni prirody”. Do oblasti niceni prirody pak fadime dalsi odpovédi:

kaceni lest a pralesl, ,tézba”, ,drancovani pfirody” nebo ,znecisténi ovzdusi”.

Nékteri studenti premysleji nad otdazkami ekologie v lidskych sidlech, kdyz
ve svych odpovédich upozoriuji na nedostatek zelené a problematiku nepofadku ve
méstech, odpadkd na ulicich a na nedostatec¢né moznosti recyklace nékterych materiald.

Takovychto odpovédi se nam z brainstormingu dostalo 16 (= 39,02 % z této kategorie).

Se zdravym zivotnim stylem i ekologii pak souviseji odpovédi studentd tykajici
se udrzitelného nakladani s potravinami: vyhazovani potravin, nekvalitni a nezdravé
potraviny, fast food, produkty nepochazejici z mista (importované vyrobky) nebo napf.

nedostatecny vybér potravin pro vegany.

4.4.1.5 Mésto, doprava, urbanismus

Kategorie odpovédi, kterou jsme oznacili jako mésto, doprava, urbanismus, je
co do Cetnosti zastoupena totozné jako ta predchozi™’ (41 odpovédi = 8,87 % z jejich
celkového mnozstvi). Odpovédi ndleZejici do této oblasti operuji s tematikou mésta jako

takového, zminuji se o problematice (vefejné) dopravy a urbanismu.

137 ekologie a zdravy Zivotni styl
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Ve vSeobecné roviné se setkavame s pojmy ,mésta”, ,moderni civilizace” nebo
~modernizace vesnic”, dale pak studenti vnimaji odvracenou stranu mést a jejich vzhledu,
kdyz uvadéji odpovédijako ,Sedé budovy”, , neuzite¢né budovy” nebo ,vefejné zachody”
¢i ,vlakové nadrazi”. Dotykaji se i oblasti urbanismu a méstského planovani — upozorfiuji
na trend stavéni mrakodrapl a nakupnich center nebo rekonstrukci, jez podle nich byvaji
zaméfené pouze na centrum mésta. V této souvislosti uvadéji také konkrétni priklady ze
svého okoli (boom stavebnictvi v Olomouci a s nim spojené dopravni komplikace, problém
se statikou galerie Santovka, téma olomoucké sladovny nebo zrudeného prechodu na

frekventované komunikaci v Uni¢ové apod.)

Samostatnou skupinu v ramci této kategorie tvori problematika dopravy: studenti
se zmifiuji o dojizdéni, o MHD, dopravnich prostfedcich (napt. oboustrannych tramvajich),

o silnicich, ulicich, chodnicich, pfechodech pro chodce, o problémech s parkovanim apod.
4.4.1.6 Skola

Nezanedbatelnou kategorii oblasti, jez zkoumani stfedoskolaci reflektuji, je téma
(= 6,49 % ze vSech odpovédi). Studenti v 16 pfipadech (= 53,33 % z této kategorie)
uvadéji samotny pojem ,3kola”, dale pak upozorfiuji na Skolsky systém a jeho zmény
v poslednich letech, zminuji se o ucitelich, ale napf. také o problematice skolni jidelny.
Se Skolou souviseji rovnéz témata kritickd a lehce utopicka: néktefi studenti napr. touz
po delsim vikendu nebo po vyméné vsednich dnd za ty vikendové, jini jsou nespokojeni
s rannim vstavanim, nultymi hodinami, s , nepraktickymi pfedméty ve vyucovani” nebo

s ,nevyuzitelnym ucivem®.
4.4.1.7 Reklama, média, socialni sité

Tématu reklamy, médii a socialnich siti vénujeme samostatnou kategorii, ackoliv
je nejméné pocetnd. Jak vyplyva z dat shromazdénych béhem brainstormingu, tato
tematicka oblast je blizka 16 studentdim (= 3,46 % v3ech odpovédi), ktefi uvadéji pojmy
jako ,socialni sité”, ,facebook” nebo ,internet” v roli ,Zrouta ¢asu”. Pfipominaji také
problematiku reklamy (9 odpovédi = 56,25 % z této kategorie), bulvaru, bulvarnich médif

nebo reality show.
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4.4.2 Jaké jsou postoje stfedoskolakii k jiz vzniklym realizacim
ve veiejném prostoru? Jak studenti interpretuji predlozeny vybér
takovychto realizaci na za¢atku a po skonc¢eni modelové vyuky
zamérené na vytvarnou tvorbu ve verejném prostoru?

Jak jsme uvedli v pfedchozich kapitolach'™®, v ramci naseho vyzkumu byli studenti
stfednich kol opakované konfrontovani s nékolika vybranymi dily naleZejicimi do oblasti
umeéni / tvorby ve vefejném prostoru.’ Setkali se s nimi jak v Uvodnim dotazniku, tak
v modelové vyuce a v dotazniku zavérecném. Predtim, nez zacali vypliiovat dvodni
dotaznik, jsem jim zamérné nepodala zadné informace o tématu umeéni ve verejném

prostoru, ani o autorech, nazvech ¢i dataci jednotlivych dél.

Z vyzkumného hlediska nas zajimaji pfedevsim vysledky jejich interpretaci ziskané
vyhodnocenim obou dotaznikl, jeZz v této kapitole pfinasime. Aby byly co mozna
nejprehlednéjsi, porovnavame studentské interpretace jednotlivych dél zvlast a Cetnosti

odpovédi studentl a jejich procentudlni zastoupeni doplfiujeme grafy a tabulkami.’*
4.4.2.1 De Ardoise: Ulice (2011)

Dokumentace instalace olomouckého vytvarnika De Ardoise Ulice se na rozdil od
dalsich prikladd umélecké tvorby ve vefejném prostoru, o nichZ hovofime v nasledujicich
podkapitolach, vyskytla pouze v Uvodnim dotazniku.” Respondenti byli tazani, zda
se s timto dilem setkali na vlastni o¢i nebo zda se o jeho existenci dozvédéli z médii
(internetu, tisku, radia, televize); zaroven byli vyzvani pomoci otdzek Jaky mohla mit
tato realizace vyznam? Na co tim chtél podle vaseho nazoru jejich autor upozornit, co
se pokusil vyjadrit? k volné interpretaci vidéného. Volné odpovédi studentd jsme pro

kvantifikaci ziskanych Udajd na zakladé obsahové podobnosti sdruZili do Ctyr kategorii

138 4.3.1.2 Analyza vybranych realizaci ¢eskych autor(i ve vefejném prostoru v CR i v zahranici, 4.3.2.1 Diskuse v kruhu

a nad reprodukcemi dél realizovanych ve vefejném prostoru a 4.3.2.5 Zavére¢ny dotaznik — rozbor vyzkumnych ndstrojl

3% De Ardoise: Ulice (2011), Roman Tyc: Semafory (2007), Guma Guar: Billboards (2004), Jifi Cernicky: Nikdo citelny
(2008), Lenka Klodova: Zivot s handicapem (2001), Timo: Cekam, cekam ¢lovécinu (2008)

140 Ve vstupnim dotazniku studenti z nabizenych dél volili i to dilo, které se jim jevilo jako nejzajimavési, a sv(ij vybér
zdlvodnili. Tato odivodnéni se stala rovnéz intepretacemi jednotlivych realizaci. Pfehled studentskych preferenci a jejich
volné interpretace pfinasime v kapitole 4.4.3.3 a v pfiloze ¢. 5.

" Pracovali jsme s ni také v modelové vyuce, do zavérecného dotazniku jsme ji vsak ve snaze o strucnost jiz nezaradili.
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podle toho, jak studenti chapali zamér dila nebo to, na co chtél autor poukazat, pficemz

néktefi uvadéli nékolik typld odpovédi najednou:'*?

a) politické, ekonomické, socialni problémy obecné

b) charakter lidi s danymi ulicemi spojenych, charakteristika konkrétnich ulic
nebo udalosti, jez se tam odehravaji

C) pobavit kolemjdouci, provokovat

d) jind odpovéd

Ackoliv méli studenti moznost se s touto realizaci setkat tvari v tvar (vSichni
studuji v Olomouci a nedalekém okoli) nebo se o ni mohli dozvédét z médii, ktera ji
nékolikrat reflektovala, je z odpovédi patrné, Ze si studenti instalace nevsimli. Na setkani
s timto dilem se rozpomnélo pouze 6 respondentd, z médii se informace o ,,novych”
nazvech olomouckych ulic dozvédéli 4 dotazani, coz v obou pfipadech znamena témér
zanedbatelné mnozstvi (4,38 % a 2,92 %,).

De Ardoise: Ulice (2011)

m politické, ekonomické, socialni problémy obecné
m charakter lidi, mista, udalosti
pobavit, provokovat

jiné

Graf ¢. 5 De Ardoise: Ulice (2011)

Jak je patrné z prilozeného grafu, objevovaly se prevazné dva typy interpretace
dila: stfedoskolaci povazovali tuto realizaci v 50 pfipadech (36,5 % respondentt / 42,02
% ze vSech odpovédi) za vyjadfeni nesouhlasu autora s politickymi, ekonomickymi
a socialnimi problémy obecné, témér stejny pocet dotdzanych (48) ji vnimal jako
metaforu charakterizujici konkrétni ulice, lidi, ktefi v nich Ziji, a udalosti, jaké se tam
odehravaji (= 35,04 % respondentt / 40,34 % odpovédi). Pouze 6 dotazanych (4,38 %

respondentt / 5,04 % odpovédi) upozornilo na autorlv zamér pobavit a provokovat

142 Ziskali jsme celkem 119 odpovédi; jeden typ odpovédi uvedlo 95 studentd, dva typy 12 dotazovanych, 30 respondent(
se nevyjadfilo.
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kolemjdoudi, ve 12 pfipadech (= 8,76 % dotazanych / 10,08 % odpovédi) se objevovaly

i jiné odpovédi. V nasledujici tabulce uvadime nékteré z nich:'+

Typ odpovedi Znéni odpovédi

a) politické, ekonomické, .Nazor na zdejsi politickou a ekonomickou situaci”

socialnf problémy obecné " Y
.politika a korupce

.pocit z mista, majetek ziskany ilegalné, problematika dnesni doby

.Samoziejmé na soucasnou situaci (vétsinou spojenou s politikou).”

. V&t3iné je jasné, Ze politici v soucasnosti nejsou schopni dosadhnout poradku a hodné
zalezitosti (zakon() upravuji, aby byly vyhodné pro né (politiky) samotné.”

b) charakter lidi s danymi .pokud byly tabulky umistovany zdmérné, mohl autor narazet na néjaké udalosti, které se
ulicemi spojenych, zde odehraly [...]"
charakteristika konkrétnich

ulic nebo udalosti, jez se tam ,upozornit na to, co se ve mésté a v téch ulicich doopravdy déje”

odehravajf ,C0 se na daném misté stalo, nebo co je nejbliz za obchody ¢i no¢ni kluby”
.¢im je ulice typicka, co ji charakterizuje”
.[Chtél upozornit na Spatné vlastnosti spole¢nosti.] Nebo piimo lidi, ktefi bydli v urcité ulici.”
) pobavit kolemjdoudi, .[...]1cil pobavit a upozornit”
provokovat o B
.[...] asi néjaka provokace
.provokace a vyjadreni nesouhlasu s dénim v téchto ulicich a mésté jako takovém™
d) jind odpovéd .Nevim, nedivdm se na nazvy ulic. Olomouc znam i poslepu..."

LAutor chtél zménit nazvy ulic, pdvodni se mu nelibily”

na historii”

Tabulka ¢. 1 De Ardoise: Ulice (2011)

4.4.2.2 Roman Tyc: Semafory (2007)

Reprodukce instalace Romana Tyce Semafory byla stejné jako nasledujici Ctyfi
priklady soucasti obou dotaznikd, s nimiz studenti v ramci vyzkumu pracovali. Respondenti
méli moznost volby z Sesti nabizenych kategorii vykladu dila: vybirali z hesel uméni —
reklama — aktivismus — vandalismus — legrace — provokace, pficemz mohli oznacit libovolny

pocCet moznosti nebo doplnit viastni, jinou odpoveéd™. V zavéretném dotazniku byli

vyzyvani také k volné interpretaci dila.

Nasledujici tabulka a grafy prehledné zachycuji proporcionalitu jednotlivych

odpovédi studentd z obou dotaznikd. Nejvyssi Cetnosti jsou zvyraznény tucné.

14 \lypovédi student(l uvadime v nekorigované, autentické podobé, nékteré z nich proto mohou obsahovat gramatické
chyby. Kompletni vycet / ptepis volnych odpovédi na otazky spojené s interpretaci vybranych dél pfikladame v pfiloze ¢. 5.

144 Studenti nejCastéji oznaCovali jednu nebo dvé odpovédi najednou. Stejné tomu bylo u vsech ostatnich interpretovanych dél.
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Roman Tyc: Semafory (2007)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
odpovéd Cetnost % % odpovéd Cetnost % %
odp. odp. resp. odp. odp. resp.

a) uméni 28 12,61 % 20,44 % a) umeéni 7 15,22 % 29,16 %
b) reklama 1 0,45 % 0,73 % b) reklama 0 0,00 % 0,00 %
c) aktivismus 22 9,91 % 16,06 % ) aktivismus 8 17,39 % 33,33 %
d) vandalismus 21 9,46 % 15,33 % d) vandalismus 3 6,52 % 12,5 %
e) legrace 84 37,84 % 61,31 % e) legrace 19 41,30 % 79,67 %
f) provokace 52 23,42 % 37,96 % f) provokace 9 19,57 % 37,50 %
g) jiné 14 6,31 % 10,22 % g) jiné 0 0,00 % 0,00 %

Tabulka ¢. 2 Roman Tyc: Semafory (2007)

Roman Tyc: Semafory (2007) Roman Tyc: Semafory (2007)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
W uméni W uméni
W reklama W reklama
aktivismus aktivismus

m vandalismus m vandalismus

m legrace W legrace
W provokace W provokace

jiné jiné

Graf ¢. 6 Roman Tyc: Semafory (2007)

Z odpovédi studentl je v obou pfipadech patrné, Ze v instalaci Romana Tyce
spatfuji nejvétsi miru komicnosti. Jako legraci ji v prvnim dotazniku oznacilo 61,31 %
studentd (= 37,84 % ze vSech odpovédi na tuto otazku) a v druném pak témeér 80 %
dotazovanych (= 41,3 % odpovédi). V mensi (avsak stale vyznamné) mife povazovali
respondenti toto dilo za provokaci; na pocatku vyzkumu k nému tuto kategorii pfifadilo
témér 38 % dotadzanych (= 23,42 % odpovédi), na jeho konci pak 37,5 % studentd
(= 19,57 % odpovédi). Nezanedbatelné mnoZzstvi stfedoskolakd oznacilo dilo za umént:
ve vstupnim dotazniku to bylo 20,44 % respondentl (= 12,61 % odpovédi), v tom
zavérecném pak 29,16 % dotdzanych (= 15,22 % odpovédi). Tento nardst (stejné jako
narlst v kategoriich legrace, provokace a aktivismus) pfisuzujeme praci s reprodukci
dila v. modelové vyuce: v pfipadé pred vyukou i po ni jednoznacné nazorlm studentd
dominovalo oznaceni legrace, ostatni 3 nejfrekventovanéjsi odpovédi ziskaly postupné

témér totoznou proporci. Po skonceni vyzkumu ze studentskych nazor( zcela vymizely
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kategorie reklama a jiné. Predpokladame, Ze vzhledem ke znacné medializaci dila se
s nim studenti pravdépodobné nesetkali poprvé a jiz pfedem mohli zaujmout urcity
nazor. Ackoliv byla zalezitost v kauze Tyc proSetfovana jako poskozovani cizi véci, za
vandalismus tuto realizaci oznacilo pouze 9,46 % (na pocatku vyzkumu), resp. 6,52 %

dotazovanych (na jeho konci).

V rémci Uvodniho dotazniku, kdy byli studenti vyzvani k vybéru subjektivné
nejzajimavéjsiho dila a ke zdGvodnéni svych preferenci, jsme obdrzeli mnoZstvi volnych
interpretaci vSech nabizenych realizaci, jez na tomto misté uvadime jako doplnék
procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii jejich vykladu. VétSina z nich doklada
majoritni preferenci oznaceni dila Romana Tyce za legraci:

.Je to legrace.”
.Je to vtipné; kdybych 3la a byl by po cesté tento semafor, urcité by mé to pobavilo.”
Jlegrani napad, jak si zpfijemnit pfechazeni pfes pfechod”

.0 tomto pfipadu jsem slySela. Rozhodné bych to neoznacila za vandalismus jako mnozi, naopak mi to
pfijde vtipné”

.Je to origindlni uméni, chtéla bych, aby to tak bylo normalné.”

»mam rad vtipné véci”

»zaujal mé pfidanou hodnotou jindy nudného semaforu. Kdyby to bylo legélni, urcité to udélam.”
LViipné, rozveselit vice svét”

~semafor — je to legrac¢ni, ¢lovék se nad tim pousméje a jde dal”

.Nnejvice mé zaujal semafor, protoZe to ptsobi legra¢né a neni to stereotypni, je to svym zplsobem
také umeéni, ale zneuZiti statniho majetku, takze je to trestné”

Ltreba ty semafory, pokud zachovaji Ucel, tak se mi to libi (jako legrace)”

.je to zpestfeni a optimistické mysleni. Néktefi to berou jako vandalismus. Ale nékdo jako ja, bych
souhlasil s kazdym férkem..."

.nejvice mé zaujaly semafory, protoze o nich mam dostatek informaci”

Llibi se mi to”

4.4.2.3 Guma Guar: Billboards (2004)

Jako dal3i v poradi interpretovali studenti prostfednictvim nabizenych kategorif
dilo skupiny Guma Guar Billboards. Prilozena tabulka a grafy prezentuji cetnost
a procentualni zastoupeni jednotlivych odpoveédi ziskanych z Gvodniho i zavére¢ného

dotaznikového setreni.
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Guma Guar: Billboards (2004)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
odpovéd Cetnost % % odpovéd Cetnost % %
odp. odp. resp. odp. odp. resp.
a) uméni 25 12,44 % 18,25 % a) uménf 9 23,08 % 37,50 %
b) reklama 103 51,24 % 75,18 % b) reklama 20 51,28 % 83,33 %
@) aktivismus 18 8,95 % 13,14 % ¢) aktivismus 1 2,56 % 4,17 %
d) vandalismus 2 1,00 % 1,46 % d) vandalismus 0 0,00 % 0,00 %
e) legrace 28 13,93 % 20,44 % e) legrace 6 15,38 % 25,00 %
f) provokace 23 11,44 % 16,79 % f) provokace 3 7,69 % 12,50 %
g) jiné 2 1,00 % 1,46 % g) jiné 0 0,00 % 0,00 %
Tabulka ¢. 3 Guma Guar: Billboards (2004)
Guma Guar: Billboards (2004) Guma Guar: Billboards (2004)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
W uméni W uméni
| reklama W reklama

aktivismus
m vandalismus
W legrace
W provokace

jiné

aktivismus
m vandalismus
W legrace
W provokace

jiné

Graf ¢. 7 Guma Guar: Billboards (2004)

Nadpolovi¢ni zastoupeni vybéru odpovédi reklama napovida, Zze studenti dilo
posuzovali pfedevsim po jeho formalni strance: v Uvodnim dotazniku tuto moZnost
uvedlo 75,18 % respondentl (= 51,24 % ze vSech odpovédi na danou otazku) a v tom
zavérecném dokonce 83,33 % dotazanych (= 51,28 % odpovédi). Druha polovina
odpovédi je v pfipadé prvniho dotazniku pomérné symetricky rozprostfena mezi oznaceni
legrace (20,44 % respondentl / 13,93 % odpovédi), uméni (18, 25 % respondentd /
12,44 % odpovédi), provokace (16, 79 % respondentl / 11,44 % odpoveédi), a aktivismus
(13,14 % respondentl / 8,95 % odpovédi). Po skonceni modelové vyuky, v jejimz ramci
s reprodukci predlozeného dila znovu pracujeme, se proporcionalni zastoupeni druhé
poloviny nazorl méni ve prospéch kategorie uméni: tentokrat ji zvolila vice nez tfetina
dotazanych (37,5 % studentt / 23,08 % odpovédi). Domnivame se, Ze tito studenti az
pfi opétovném a blizSim pohledu na fotografii zaregistrovali, Ze se nejedna o béznou
reklamu, ale Ze je sdéleni tohoto billboardu hlubsi. Zaroven predpokladame, ze vétsina

studentl ocekava, Ze pokud ve vytvarné vychové pracujeme s néjakou reprodukdi,
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jedna se pravdépodobné o priklad ze svéta uméni. Pfesto se mnozstvi téch, jiz davaji
prednost klasifikaci vidéného na zakladé formalni stranky, dokonce zvysilo (ze 75,18 %
na 83,33 %), ackoliv procentudlni zastoupeni v rdmci viech odpovédi na tuto otazku

zUstalo prakticky neménné (v prvnim i druhém pfipadé néco malo pres 51 %).

Heslovita oznaleni této realizace skupiny Guma Guar doplfiujeme o volné
interpretace stfedoskolakt ziskané v ramci obhajoby vybéru pro né nejzajimavéjsiho dila,
v tomto pfipadé Billboards:
libi se mi reklamy, které sdéluji i néco jiného nez jen urcity vyrobek”

»upozornuje na realitu a na to, co se doopravdy déje”

.obrazek zobrazuje reklamu na bonbdny, ale jsou tam ve tvaru bomby*”

.protoZe je ten plakat super — ma napad”

LViipna asociace”

.libi se mi provokace ve smyslu reklamy na bonbény -> bombony”

.reklama, protoze nas reklamy informuji, jsou nau¢né (nékdy), nenici prostredi atd.”
. Prislo mi to zajimavé a poutavé”

»Zaujal mé obrazek B pfevazné z toho dlvodu, Ze billboard zasahuje do retro ¢ast a starych pop-
artovych reklam, ve kterych se doslova vyZivam. Chtéla bych, aby se reklamy tohoto stylu vratily zpét

do dnesni doby, aby lidé pochopili, co je to opravdové uméni.”

4.4.2.4 Jiti Cernicky: Nikdo ¢itelny (2008)

Jako v poradi tfeti posuzovali zkoumani stfedoskolaci pomoci vybéru z moznosti
uméni — reklama — aktivismus — vandalismus — legrace — provokace dokumentaci
performance Jifiho Cernického Nikdo citelny. Procentudlni zastoupeni nazort studentd

na dané dilo ziskané z obou dotaznikl prezentuji nasledujici tabulka a grafy:

Jiti Cernicky: Nikdo ¢itelny (2008)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
odpovéd Cetnost % % odpovéd ¢etnost % %
odp. odp. resp. odp. odp. resp.

a) uméni 107 51,44 % 78,10 % a) umeéni 17 36,96 % 70,83 %
b) reklama 19 9,13 % 13,87 % b) reklama 4 8,70 % 16,67 %
¢) aktivismus 34 16,35 % 24,82 % ¢) aktivismus 18 39,13 % 75,00 %
d) vandalismus 5 2,40 % 3,65 % d) vandalismus 0 0,00 % 0,00 %
e) legrace 15 7.21 % 10,95 % e) legrace 1 2,17 % 4,17 %
f) provokace 25 12,02 % 18,25 % f) provokace 5 10,87 % 20,83 %
g) jiné 3 1,44 % 2,20 % g) jiné 1 2,17 % 417 %

Tabulka ¢. 4 Jiii Cernicky: Nikdo citelny (2008)
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JiFi Cernicky: Nikdo ¢itelny (2008) Jifi Cernicky: Nikdo ¢itelny (2008)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik

W uméni W uméni
W reklama W reklama
aktivismus aktivismus
W vandalismus W vandalismus
W legrace W legrace
W provokace W provokace

jiné jiné

Graf ¢. 8 Jifi Cernicky: Nikdo citelny (2008)

Z vysledkd uvodniho dotaznikového 3Setfeni je patrné, Ze studenti hodnotili toto
dilo nejcastéji jako uméni (78,1 % dotazanych /51,44 % odpovédi na tuto otazku), necela
Ctvrtina respondentl (24,82 % / 16,35 % odpovédi) jej pak vnimala jako aktivisticky cin.
V mensi mife se objevovaly nazory jako provokace (18,25 % respondentd / 12,02 %
odpoveédi), reklama (13,87 % dotazanych / 9,13 % odpovédi) nebo legrace (10,95 %
respondentt / 7,21 % odpovédi).

Po vyhodnoceni vysledkl ze zavérecného dotazniku sledujeme ndpadnou zménu
v proporci zastoupeni volby uméni a aktivismus ve vztahu k ostatnim odpovédim, u nichz
se procento vybéru prakticky nezménilo. Zatimco oznaceni dila za uméni tentokrat
nékolik procent ztratilo (vybralo jej sice stale pomérné velké procento respondentd — pres
70 %, ale ve Skale zvolenych moznosti tato cetnost zastupuje pouze 36,96 % odpovédi),
vice nez dvojnasobny narlst vybéru zaznamenala kategorie aktivismus (v zavére¢ném
dotazniku ji zvolilo celych 75 % respondentd, coz ¢ini témér 40 % odpovédi). Kategorie
uméni a aktivismu se tak ve vybéru studentd dostaly na velmi podobnou udroven;

aktivismus ma pfed uménim dokonce mirny naskok.

Jsme presvédleni, Zze tuto proménu studentskych preferenci do znacné miry
ovlivnila prob&hnuvsi modelova vyuka. V prvnim pfipadé, kdy interpretacim respondentd
dominoval vybér moznosti uméni, hodnotili studenti pravdépodobné predevsim vizualni
— formalni — rovinu dila: lidské télo a strnuld pozice na prvni pohled pfipominajici sochu
jednoznacné odkazuje do svéta uméni. Postava sedi pfed buddhistickym chramem,
nachazi se tedy na posvatném misté, které vybizi k citlivéjSimu vnimani uméni nez napf.

prostfedi ruSného mésta, jak tomu bylo napfiklad u billboardu skupiny Guma Guar.
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Performer je odén do obleku tvoreného obrovskym mnozstvim reklamnich znacek, které
teenagefi dobre znaji a rozuméji jejich jazyku. Presto jsme se viak Casto v odpovédich
téch, ktefi dilo vybrali jako nejatraktivnéjsi a ktefi je v ramci odlvodnéni svého vybéru
volné slovné interpretovali, setkavali s nepfesnym ,¢tenim” vidéného: néktefi studenti se
domnivali, Ze se jedna o sochu polepenou textovou informaci nebo dokonce vyrobenou
z papiry, jini uvadéli, Ze je osoba na obrazku odéna do novin. Cést dotazanych vsak
vice méné spravné interpretovala vyrazné roviny dila a néktefi dokonce reflektovali
umisténi performance v blizkosti chramu a do svych vykladd zapoijili i kontext mista.
Pluralitu interpretace tohoto dila dokladaji nasledujici nazory studentd, jez se objevily
v Uvodnim dotazniku:'#®

.poukazuje to na spoustu modernich problémd. Chtél bych néco podobného realizovat, abych napf.
zkritizoval dnesni spole¢nost”

.Clovék bud déla reklamu, nebo je proti tomu — aktivné vystupuje proti nakupovani téchto véci”
.dobry ndpad néco sdélit neobvykle a bez mluveni, jen novinami”

»dobry napad, lidé kolem si toho urcité vSimnou. Autor chtél vyjadrit, aby lidé zacli vice ¢ist noviny
nebo tak néco”

»moc se mi to nelibi, ale zaujal mé nejvic; sochy na ulici jsou zajimavé a nékdy i legracni”

»nevim presné, jaké znacky na tom obleku jsou, ale podle mé je to projev uméni, reklamy, provokace.
Svétové znacky ovliviuji kazdého z nas den co den. Uméni to podle mé je; kdo jen tak da viechny
znacky na oblecenfi a pak si ho oblece?”

.tenhle ,objekt” mé zaujal uz diky tomu, kde je umistén. Plsobi to hodné provokativné, ale zéroven
umélecky; ten, kdo tohle délal, musel mit odvahu”

.SCéna vypada, Ze se odehrava v popredi buddhistického chramu; zfejmé vyménili sediciho Buddhu za
tuto aplikaci, aby poukdzali na néco, co si mysli”

»jsme na téch znackach zavisli, setkdvame se s nimi kazdy den a v3ichni je zname. Asi si s tim dal
hodné prace.”

.je to kontroverzni, ¢lovék se zamysli“

.socha z ,papiru”; libi se mi provedeni a vefejné vystaveni sochy, podle pozadi bych fekla, Ze je
to nékde na vychodé — Cina, Indie, zemé, kde jesté uzndvaji hinduistické naboZenstvi. Libi se mi
poukdzani na ndbozenstvi , hravou” formou, kdy seznamuje nesezndmené s nabozenstvim. Libi
se mi to ;-)"

Lobrazek je nejvice normalni a smysluplny”

.libi se mi to, socha z néceho”

III

.je to zajimavé tim, Ze to postavili venku, zajimavy materid

.Pripada mi atypicky. M@zeme si zvolit misto, kde to provedeme, a tim |épe vyjadrit své pocity. Libi se
mi, co vyobrazuje, a material.”

»je to zajimavé”

LNejvice se blizi k uméni, je to kreativni a libivé. Libi se mi vefejné uméni. Spousta z toho se dnes
povazuje za vandalismus, ale my sami vime, zda se nam to libi, ¢i ne. Ur¢ité bych jednou sama chtéla
lidem verejné ukazat vtip nebo muj pohled na svét skrze verejné uméni.”

15 \lolnych interpretaci jsme u tohoto dila zaznamenali nejvice. Na tomto misté proto uvadime jen nékteré z nich — pro
ilustraci rozmanitosti ndzord respondentd. Jejich kompletni vycet pfipojujeme v pfiloze €. 5.
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»myslim, Ze muz chce, aby se na néj lidé podivali a zamysleli se. Muz je asi oblepen novinami a myslim,
Ze tim chce néco sdélit. Napriklad to, jak nas ovliviiuji reklamy nebo bulvary.”

.Vypada jako socha”

.Ppripada mi, Ze ta osoba je néc¢im polepena”

K proméné vnimani dila z pohledu stfedoskolakd doslo pravdépodobné proto, ze
jsme je v modelové vyuce (konkrétné v ramci dvodni diskuse nad reprodukcemi) znovu,
ddkladné rozebirali. Od formalni stranky jsme se tak dostali hloubéji pod povrch vyznamu
dila a jeho mozného ¢teni. V souvislosti s nazorem, Ze se jedna o dilo ,bojujici” proti
prebytku komerce a konzumu ve svété, pak studenti pravdépodobné castéji objevovali

také aktivisticky rozmér této performance.
4.4.2.5 Lenka Klodova: Zivot s handicapem (2001)

Pod pismenem D se v ramci pfislusné otazky ve vstupnim i zavére¢ném dotazniku
objevila dokumentace akce Lenky Klodové Zivot s handicapem, kdy autorka v previeku
za morskou pannu nakupovala v samoobsluze. | v tomto pfipadé byli studenti vyzvani
k interpretaci dila pomoci vybéru ze sedmi nabizenych kategorii.'*¢ Uvedené tabulky
prezentuji Cetnosti jednotlivych odpovédi studentl a grafy ilustruji jejich procentualni

zastoupeni v ramci celkového mnozstvi odpovédi na danou otazku.

Lenka Klodova: Zivot s handicapem (2001)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
odpovéd Cetnost % % odpovéd ¢etnost % %
odp. odp. resp. odp. odp. resp.

a) umeéni 6 3,02 % 4,38 % a) uménf 4 10,00 % 16,67 %
b) reklama 1" 5,53 % 8,03 % b) reklama 2 5,00 % 8,33 %
¢) aktivismus 36 18,09 % 26,28 % c) aktivismus 12 30,00 % 50,00 %
d) vandalismus 16 8,04 % 11,68 % d) vandalismus 1 2,50 % 4,17 %
e) legrace 58 29,14 % 42,34 % e) legrace 12 30,00 % 50,00 %
f) provokace 58 29,14 % 42,34 % f) provokace 9 22,5 % 37,50 %
g) jiné 14 7,04 % 10,22 % g) jiné 0 0,00 % 0,00 %

Tabulka ¢. 5 Lenka Klodova: Zivot s handicapem (2001)

Na rozdil od predchozich tfech uvedenych prikladd umélecké tvorby ve verejném
prostoru, kdy vzdy jedna z moznosti ve vybéru respondentd vyrazné dominovala nad

ostatnimi, v tomto pfipadé sledujeme v nazorech studentl na predlozené dilo jistou

146 umeéni — reklama — aktivismus — vandalismus — legrace — provokace — jiné
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roztfisténost. Vysledky vstupniho i zavérecného dotaznikového Setfeni napovidaji, Ze
preference studentd jsou v obou pfipadech rozprostfeny mezi volby legrace, provokace
a aktivismus. V obou pfipadech tvofi soucet procentudlniho zastoupeni téchto odpoveédi
vice nez 75 %. Na pocatku vyzkumu oznacilo dilo za legraci a provokaci shodné mnoZzstvi
- 42,34 % respondentd (= 29, 14 % odpovédi), dalsi nejfrekventovanéjsi odpovédi se
pak s 18,09 % zastoupeni stala volba aktivismus (takto pfedlozenou dokumentaci dila
interpretovalo 26,28 % respondentt). V zavéru vyzkumu (jak je patrné z vysledkd druhého
dotazniku) doslo k mirné proméné proporce téchto odpovédi: shodné zastoupeni (30 %
odpovédi/ 50 % respondentl) vykazuji moznosti aktivismus a legrace; kategorie provokace

se tentokrat o nékolik procentnich bodU propadla (22,5 % odpovédi/ 37,5 % dotazanych).

Lenka Klodova: Zivot s handicapem Lenka Klodova: Zivot s handicapem
(2001) (2001)
vstupni dotaznik L zavérecny dotaznik

W uméni W uméni

W reklama W reklama

aktivismus aktivismus

W vandalismus W vandalismus

' H legrace

W provokace

W legrace

W provokace

jiné jiné

Graf ¢. 9 Lenka Klodové: Zivot s handicapem (2001)

Mirny narGst (kromé kategorie aktivismu) zaznamenalo také oznaceni uméni: jeho
procentudlni zastoupeni se oproti vstupnim vysledkdm vyzkumu vice nez ztrojnasobilo
(z 3,02 % vzrostlo na 10 % odpovédi).”*” Ackoliv se jedna o nardst pohybuijici se mezi
Sesti (v pfipadé uméni) a dvanacti procentnimi body (v pfipadé aktivismu), domnivame
se, ze mohl byt zapficinén opakovanym rozborem dila v modelové vyuce. Studenti se
dozvédéli, jakymi tématy se autorka ve své tvorbé zabyva, a ackoliv jsme jeji umeéni
zamérné explicitné nevysvétlovali jako feministické, je mozné, Ze v ném tuto rovinu

néktefi studenti objevili.

Spolu se Semafory Romana Tyce performance Lenky Klodové v prvnim dotazniku
obdrZela nejvice (celkem 14) ,jinych” oznaceni, ktera Cinila 6 — 7 % ze v3ech odpovédi

v rdamci dané otdzky. Nékteri dotazani tak performerku oznacili napft. za , hledace fazoli”,

147 Stéle vsak ve vztahu k vybéru ostatnich kategorif z{stava v zanedbatelné mite.
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obvinili ji z ,retardace”, nebo se pfiznali, Ze dilo ,nechdpou”. Skute¢nost, Ze poselstvi
tohoto dila zlstalo (az na vyjimky) ze strany dotazovanych studentd neodhaleno,
dokladaji i jeho nasledujici volné slovni interpretace. A¢koliv mnohé z nich nekoresponduiji
s pavodnim zamérem umélkyné, objevily se v nich nékteré dalsi, zajimavé roviny ¢teni
dila (napf. problematika socidlniho znevyhodnéni ¢i zdravotniho handicapu'®).

»Je to zajimavé a nevidi se to normalné, aby se nékdo valel v obchodé na zemi.”
»0odvaha; byt mofskou pannou je urcité super”

»Zajima mé, o co se zde vlastné jedna. Myslim si, Ze by to mohlo znamenat, Ze néktefi lidé si nemohou
dovolit drazsi (vy3si) vyrobky. Nebo to mUze znamenat, Ze vozickari nedosdhnou na vyssi patra policek.
Nebo taky, jak tézké je nakupovat.”

Ludivuje mé, jak mohou byt lidé zvIastni”
.Z2ena je tak opild, Ze nemUze ani stat. Zaujal mé, protoZe zachycuje lidské chovani v opilosti.”

.pro¢ ma byt oZrala Zena, ktera krade, uméni?”

vy

,Zena hleda nejnizsi ceny.”
~holka se wvali na zem v obchodé — nechdpu, co to ma znézorriovat. To ma zachvat? Nebo zoufale touzi po jidle?”

. Tito lidé se chtéji nécim odlisit a neboji se pustit i do blaznivych véci.”
4.4.2.6 Timo: Cekam, ¢ekam ¢lovécinu (2008)

Jako posledni v poradi interpretovali stfedoskolaci street artové dilo brnénského
tvirce Tima Cekam, cekam clovécinu. K dispozici méli jeho fotografii zachycuijici
detailni pohled na ndpis umistény na obrubniku v blizkosti tramvajovych koleji.
Cetnosti vybéru odpovédi z nabizené 3kaly uméni — reklama — aktivismus — vandalismus —
legrace — provokace — jiné a jejich procentualni zastoupeni vzhledem k poctu respondentd
a odpoveédi v ivodnim a zavére¢ném dotazniku zvlast uvadime v nasleduijici tabulce, kterou

dopliiujeme nazornymi grafy.

Timo: Cekam, ¢ekam c¢lovécinu (2008)
vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
odpovéd Cetnost % % odpovéd Cetnost % %
odp. odp. resp. odp. odp. resp.

a) umeéni 26 12,04 % 18,89 % a) uméni 13 28,89 % 54,17 %
b) reklama 2 0,92 % 1,46 % b) reklama 0 0,00 % 0,00 %
¢) aktivismus 23 10,65 % 16,79 % ¢) aktivismus 7 15,56 % 29,17 %
d) vandalismus 37 17,13 % 27,01 % d) vandalismus 2 4,45 % 8,33 %
e) legrace 65 30,09 % 47,45 % e) legrace 14 31,11 % 58,33 %
f) provokace 57 26,39 % 41,61 % f) provokace 8 17,78 % 33,33 %
g) jiné 6 2,78 % 438 % g) jiné 1 2,23 % 417 %

Tabulka ¢ 6 Timo: Cekdm, ¢ekam ¢lovécinu (2008)

148 A¢koliv jméno autorky i ndzev dila zGstaly v dotazniku studentim utajeny.
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Timo: Cekam, cekam ¢lovécinu Timo: Cekam, ¢ekam ¢lovécinu
(2008) (2008)

vstupni dotaznik zavérecny dotaznik
W uméni W uméni

W reklama W reklama
aktivismus aktivismus
W vandalismus

/ W legrace

W provokace

W vandalismus
W legrace

W provokace

jiné jiné

Graf ¢ 10 Timo: Cekam, ¢ekam ¢lovécinu (2008)

Podobné jako v pfedchozim pfipadé i zde sledujeme pomérné vysokou roztfisténost
nazor( studentd, a to ve vysledcich obou dotaznikl: Zadna z kategorii jednoznacné
nevycniva nad ostatnimi. | presto ale zaznamenavame vyssi preference urcitych skupin
odpovedi. V pfipadé prvniho dotazniku se nejvétsi cetnosti vybéru studentd tési oznaceni
legrace (zvolilo jej 47,45 % respondentU a tvofi tak vice nez 30 % odpovédi na tuto otazku)
a provokace (pro tento vybér se rozhodlo 41,61 % dotazanych a ¢ini 26,39 % odpovédi);
ta dohromady tvofi nadpolovi¢ni vétSinu vSech odpovédi (56,48 %). Nezanedbatelné
procento studentl povazovalo toto dilo za vandalismus (27 % dotazanych /17,13 % v3ech
odpovédi na tuto otdzku), zatimco kategorie uméni v preferencich studentl obsadila

pomyslné ¢tvrté misto (zvolilo ji ttmér 19 % respondentd a tvofila 12 % odpovédi).

Na druhém grafu dobre vidime, k jakym zménam proporci volby jednotlivych
odpovédi po realizaci modelové vyuky doslo: vybér kategorie legrace sice se zastoupenim
vice nez 30 % odpovédi (pfiklonilo se k ni 58,33 % dotazovanych) stale vitézi nad
ostatnimi, avsak témér totozné procento studentl zacalo v tomto dile odhalovat
rovinu uméni (pfes 54 % respondentt / bezmala 29 % odpovédi). Kategorie aktivismu
a provokace s témeér shodnym zastoupenim (15,56 % a 17,78 % odpovéedi) doplnuji
Ctvefici nejfrekventovanéjSich nazorl. Je pozoruhodné, jak velky nardst proporce
odpovédi zaznamenalo uméni na Ukor vandalismu. Domnivame se, Ze nezanedbatelny

podil na tom nese prace s dilem v ramci modelové vyuky na skolach.'*

149 VSichni respondenti zavérecného dotaznikového Setfeni tuto vyuku absolvovali.
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Mezi volnymi interpretacemi studentl, ktefi dilo oznacili jako nejzajimavejsi, se
objevovaly také dalsi zptsoby jeho ¢teni a doplnily tak nabizenou 3kalu odpovédi o nové
podnéty k zamysleni (napf. morbidni vyznéni sdéleni dila):™>°
.myslim, Ze ma hlubsi myslenkovy podtext; i uméni, i vzkaz, co lidé zase provedou”
~nevim, prosté mé zaujal. Poukazuje na sebevrahy?”

»jednoduché, vtipné, kazdy si toho vsimne”
.[...] povazovéano za vandalismus, ale zéroven nejhez¢i vtip”
.Napis na obrazku ve mné vyvolava pékny pocit”

,obrazek na mé plsobi velmi provokativné, ale na druhou stranu je k zamysleni. MoZna tim autor
opravdu myslel, Ze by se v dnesni dobé mél kazdy chovat vic lidsky. Tim padem tedy ceka na ¢lovécinu,
kterd tu i podle mé chybi. Sama bych chtéla néco takového realizovat. Néco, co ukaze na néjaky dnesni
problém. Chtéla bych, aby se lidé zamysleli nad tim, jak se dnes k sobé navzajem chovaji.”

~koleje a tento ndpis? Prijde mi to morbidni..."

.ja 0sobné mam rada takovy naznak cerného humoru. TakZe urcité by se takové citatky hodily na vice
mist vefejného prostoru.”

»Chce vyjadrit svj ndzor pomoci psané formy. Nevim, co tim chtél fici, ale moc se mi to libi.”

,libi se mi ten ndpad, je to svym zplsobem legrace, ale zaroveri je to jisté upozornéni. ,Cekam,

Cekdm” je navic dost vystizné vzhledem k verejné dopravé..."

4.4.3 Jak se liSi nazory studentd raznych typa stiednich Skol
na problematiku uméni ve vefejném prostoru?

Vyzkum, jehoz vysledky zde pfinasime, probihal na rdznych typech stfednich
skol. Zucastnila se ho jak gymnazia, tak soukromé i statni stfedni odborné skoly s obory
s maturitou i bez maturity. V této kapitole nastifujeme rozdily v nazorech studentd

jednotlivych druhd Skol na problematiku uméni ve vefejném prostoru.

Nasledujici tabulka a grafy prezentuji procento zastoupeni studentt jednotlivych

typU 3kol, které se podilely na nasem vyzkumu:

typ skoly pocet dotazovanych studentd z toho obor s maturitou z toho obor bez maturity
gymnazium statni 84 84 0
gymnazium soukromé 0 0 0
SoS statni 38 26 12
SoS soukroméa 15 15 0
celkem 137 125 12

Tabulka ¢. 7 Zastoupeni student( jednotlivych typl skol ve vyzkumu

150 Kompletnf prehled volnych interpretaci tohoto dila uvadime v pfiloze ¢. 5.
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Pocet dotazovanych studentu
strednich skol

W gymnazium

statni

W gymnazium

mSoS
soukroma

soukromé

SoS statni

Obor studia dotazovanych studentu

strednich skol

s maturitou

bez maturity

Graf ¢. 11 a 12 Zastoupeni studentd jednotlivych typG Skol ve vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze procentua

ni zastoupeni studentt stfednich Skol s oborem bez

maturity je v ramci celku témér zanedbatelné (¢ini méné nez 10 % viech dotazovanych),

budeme zde porovnavat predevsim pfistupy studentd gymnazii a stfednich odbornych

kol k doplfujicim vyzkumnym otazkam zamérfenym na problematiku sou¢asného uméni

ve vefejném prostoru. Zastoupeni studentld gymnazii ¢ini 61,31 %, studentd stfednich

odbornych skol pak 38,69 % z celkového poctu respondentd.

4.4.3.1 Jak studenti stfednich Skol sami definuji pojem

~uméni ve vefejném prostoru”?

Jak studenti stfednich kol sami definuji pojem , uméni ve vefejném prostoru”?

vsichni studenti

studenti gymnazif

studenti SoS

Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
vyjadreni myslenky, ndpadu, 45 24,06 % 26 22,03 % 19 27,54 %
nazoru
ozvlastnéni prostoru ulice, 53 28,34 % 37 31,35 % 16 23,19 %
namésti, odkaz mimo instituce
uméni dostupné viem, zamérené 29 15,51 % 16 13,56 % 13 18,84 %
na divaka
street art 20 10,70 % 17 14,41 % 3 4,35 %
architektura a jeji vyzdoba 6 3,21 % 4 3,39 % 2 2,90 %
galerie, vystavy, sbirky 11 5,88 % 5,08 % 5 7,25 %
jiné 23 12,30 % 12 10,17 % 1" 15,94 %
celkem 187 100 % 118 100 % 69 100 %

Tabulka ¢. 8 Definice uméni ve vefejném prostoru podle stfedoskolakd

Prostfednictvim Uvodniho dotaznikového Setfeni jsme mimo jiné zjistovali, jakym

zplsobem stfedoskoldci vnimaji téma umeéni ve vefejném prostoru, co si pod timto
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pojmem predstavuji a jak sami tuto oblast definuji. Volné odpovédi studentd jsme
na zakladé spole¢nych znakl roztfidili do sedmi kategorii, pficemz nékteré z definic
respondent mohly byt zafazeny do nékolika z nich najednou. Cetnosti jednotlivych typt

definic uvadime v tabulce, kterou doplfiujeme nazornymi grafy.

Definice uméni ve verejném prostoru podle stfedoskolakd
vsichni studenti

m vyjadieni myslenky, napadu, nazoru
m ozvlastnéni prostoru ulice, namésti, odkaz mimo instituce

uméni dostupné vsem, zamérené na divaka

m street art
architektura a jeji vyzdoba
galerie, vystavy, sbirky
jiné

Definice uméni ve vefejném prostoru Definice uméni ve vefejném prostoru
podle stfedoskolakt podle stfedoskolaku
studenti gymnazii studenti SoS

/4

Graf ¢ 13 — 15 Definice uméni ve vefejném prostoru podle studentd jednotlivych typl skol

Studentskym definicim uméni ve vefejném prostoru dominuji ty, které odkazuji
mimo instituce uméni bézné prezentujici, k vnéjSimu prostredi, k prostoru nameésti
a ulic a které hovofi o jejich ozvlastnéni. Takto dany pojem vysvétluje 53 dotazanych
(tedy 38,69 % respondentd, coz ¢ini 28,34 % z celkového poctu odpovédi). Podobné
procento stfedoSkolakd (45 respondentd — 32,85 %) nahlizi na umeéni ve vefejném
prostoru z pohledu vyjadreni originalni myslenky, ndpadu a nazoru autora. Tato varianta
pfedstavuje témér Ctvrtinu vsech odpovédi (24,06 %). Ve 29 pfipadech (15,51 % odpovédi)
se v definicich studentd objevuje dlraz na dostupnost uméni pro vsechny, zaméreni na
pobaveni divaka a interakci s nim. Pro dvacet respondentt (10,7 % odpovédi) znamena
umeéni ve vefejném prostoru synonymum pro street art; néktefi studenti jako vefejny
prostor vnimaji také muzea, galerie a umélecké sbirky (tento typ definice tvori necelych
6 % odpovédi); mensi mnozstvi definic odkazuje na oblast architektury a jeji vyzdoby
(3,21 %). Dotazovani stfedoskolaci volili také dal3i zpdsoby, jak vysvétlit pojem umeéni ve

verejném prostoru: tyto odpovédi (celkem 12,3 % definic) nebylo mozné zaradit ani do
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jedné z uvedenych kategorii. Setkavali jsme se zde s odpovédmi studentd, ktefi pojem

nedokazali vysvétlit, nebo s nazory odkazujicimi napf. na land art, reklamu nebo design.

Na tomto misté uvadime nékteré vybrané definice uméni ve vefejném prostoru
z pohledu studentt stfednich 3skol:™'

.jakykoli kreativni napad kdekoli mimo galerii, muzeum apod.”

~graffiti, ale i GALERIE”

.veskeré uméni, se kterym se setkdvame viude ve svém okoli”

.jakékoliv vyjadreni ndzord, pocitd ¢lovéka, graffiti, kocky na budovach, pouli¢ni hudebnici”

»dosud nikdo nedokazal objasnit, co pfesné je uméni, takZze nedokazu odpovédét na otazku”

.Néco, co slouZi pro potéseni lidi, co v nas vzbuzuje emoce, ale ne vzdy s tim kazdy souhlasi ¢i se mu to libi”
Lumeéni mimo galerie, muzeum, vytvafi se na ulici, lidé si tim vydélavaji nebo jen bavi lidi”

~umeéni, které je lidem na ocich, neni v muzeich a ateliérech atd. Je pro vefejnost ,vystavovano” venku”
.je to néco, co ma zaujmout Sirokou verejnost, miize poslouZit jako reklama nebo néjaky aktivisticky ¢in”
Jland art, graffiti”

.typ uméni, ktery umélec ¢i ¢lovék s notnou davkou kreativity produkuje kdekoli na vefejnosti, maze
ukazovat svlj nazor, postoj ¢i timto poukazovat na urcité spolecenské problémy”

»Vyjadreni svych pocitd na vefejném misté z dGvodu viditelnosti”

. Vyjadfovani vlastniho nazoru netradi¢nim zpdsobem, ktery urcité vice zaujme a zakotvi v hlavach lidi.
Urcité ti vytvarnici maji neuvéfitelnou odvahu a je fajn, kdyz aspon nékdo ukaze, jak co je, i kdyz nékdy
trochu pfehnané.”

,Rekl bych, Ze je to vieobecny design kolem nas, at uz se jedna o design auta nebo pouli¢nich lamp.”

.Je to prostfedek k vyjadieni uméni pro obycejné lidi (graffiti). Tohle uméni maze byt spise hobby nez
prace jako takova.”

.Nevim, jak to vysvétlit.”

Nahlédneme-li na grafy ilustrujici proporcionalitu jednotlivych typd definic daného
pojmu, zjistime, Ze se pomeéry odpovédi gymnazistt a studentt stfednich odbornych skol
nijak vyrazné neliSi. Pfi pozornéjSim pohledu v3ak zaznamename, Ze nazorlm student(
gymnazii vévodi ty, jez souvisi s vnéjsim prostfedim a prostfedim mimo instituce (31,35
% jejich odpovédi), zatimco studenti stfednich Skol na projevech uméni ve vefejném
prostoru castéji upfednostiuji vyjadreni originalni myslenky a nazoru autora (ve 27 %
odpovédi studentl SoS). Pozoruhodny (vice nez desetiprocentni) rozdil v proporcionalité
odpovédi mizeme odhalit v pfipadé definice, jez se obraci ke street artu: vyrazné Casté)i
takto dany pojem vnimaji studenti gymnazii (14,41 % z jejich odpovédi); mezi odpovédmi

studentt SoS se jedna spide o ojedinély pfipad (4,35 % jejich odpovédi).

151 Cely jejich vycet uvadime v pfiloze ¢. 5.
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4.4.3.2 S jakymi formami uméni ve vefejném prostoru se studenti setkavaji?

Pomoci Uvodniho dotazniku jsme zjistovali také to, zda se stfedoskolaci (podle
svého nazoru) setkali s uménim ve verejném prostoru; a pokud ano, o jaké jeho formy se
jednalo. Vétsina dotazanych (75,18 %) se pred zahajenim modelové vyuky domnivala, ze
se jiz s néjakou podobou umeéni ve vefejném prostoru setkala, necelych 25 % pak bylo
opacného nazoru.™ Ti, ktefi na otdzku odpovédéli kladné, byli vyzvani k rozsiteni své
odpoveédi o informace upresiujici podobu tohoto setkani. Volné odpovédi studentl jsme
na zakladé spole¢nych znakt sdruZili do péti kategorii. Jejich prehled, cetnosti odpovédi

a jejich procentudlni zastoupeni uvadime v nasleduijici tabulce, kterou dopliiujeme grafy.

S jakymi formami uméni ve vefejném prostoru se studenti setkavaji?
vSichni studenti studenti gymnazif studenti SoS
Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
street art, graffiti 58 38,67 % 31 38,27 % 27 39,13 %
konkrétni (umélecké) dilo 28 18,67 % 13 16,05 % 15 21,74 %
uméni za Ucelem vydélku 28 18,67 % 16 19,75 % 12 17,39 %
(pouli¢ni kresliti, muzikanti,
Zivé sochy)
uméni je vsude kolem 5 3,34 % 4 4,94 % 1 1,45 %
architektura a jeji vyzdoba 15 10,00 % 9 11,11 % 6 8,70 %
jiné 16 10,67 % 8 9,88 % 8 11,59 %
celkem 150 100 % 81 100 % 69 100 %

Tabulka ¢. 9 Formy uméni ve vefejném prostoru, s nimiZ se stfedoskolaci setkdvaji

Jednoznacné nejvétsi podil mezi studentskymi odpovédmi zastavala kategorie
street artu (38,67 %): studenti se ¢asto zminovali o graffiti i jeho jinych projevech.
Nezanedbatelné mnozZstvi dotazovanych (18,67 %) uvadélo vycet konkrétnich
umeéleckych dél, jez méli moznost spatfit v riznych méstech; totozny pocet respondentd
pak za uméni ve vefejném prostoru povazoval také rdzné komercni projevy situované
do urbanniho prostredi: Zivé sochy, pouli¢ni kreslife nebo muzikanty. Deset procent
stfedoskolakd operovalo s pojmy jako architektura, jeji vyzdoba, pomniky apod.; témér
identicka skupina respondentl (10,67 %) pak uvadéla jiné (obtizné zaraditelné) odpovédi

a nékolik studentt (3,34 %) konstatovalo, Zze ,,uméni je viude kolem nas”.

152 TutéZ otazku jsme na konci naseho vyzkumu kladli také studentdm, ktefi prosli modelovou vyukou. Subjektivni nazor,
Ze se s uménim ve vefejném prostoru setkali, pak potvrdilo 100% z nich.
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Z prilozené tabulky a grafU, které doplnuji tento text, je zfetelné, Ze postoje studentt
stfednich odbornych skol a gymnazii se v tomto pfipadé témér nelisi. Drobné odchylky
v odpovédich téchto dvou skupin respondentl sledujeme pouze v pfipadé kategorif
pouli¢nich umélcl, pfi vyctu konkrétnich dél a u zminky o architekture a jeji vyzdobé:
komercni pouli¢ni tvorbu reflektuiji ve vétsi mife gymnazisté (témér 20 % z nich), zatimco
studenti stfednich odbornych Skol castéji uvadéli konkrétni umélecka dila, na setkani
s nimiz si vzpomnéli (proporce odpovédi zde ¢ini 21,74 % ku 16,05 %), a architektury si

ve vefejném prostoru vsimaji ve vétsi mife gymnazisté (11,11 % ku 8,7 %).

S jakymi formami uméni ve vefejném prostoru se studenti setkavaji?
vsichni studenti

M street art, graffiti
m konkrétni (umélecké) dilo

uméni za Gcelem vydélku (pouli¢ni kreslifi, muzikanti, Zivé sochy)

’ m uméni je vSude kolem
architektura a jeji vyzdoba
jiné

S jakymi formami uméni ve vefejném S jakymi formami uméni ve vefejném
prostoru se studenti setkavaji? prostoru se studenti setkavaji?
studenti gymnazii studenti So$

/

Y

Graf ¢. 16 — 18 Formy uméni ve vefejném prostoru, s nimiz se setkavaji studenti
jednotlivych typd stfednich sko

4.4.3.3 Které z nabidnutych realizaci ve vefejném prostoru

studenti preferuji a pro¢?

Kromé toho, Ze jsme studenty v ramci vstupniho dotaznikového Setfeni vyzyvali
k interpretaci nabizenych pfikladd umeéleckych realizaci ve vefejném prostoru, méli
zkoumani stfedoSkolaci za ukol vybrat z predlozenych reprodukci tu, ktera je nejvic
zaujala, a tento svUj vybér zdlvodnit. Vedle dat dokladajicich preference studentt jsme

ziskali také mnoZzstvi pozoruhodnych volnych interpretaci vybranych dél.'>3 Poméry jejich

193 viz kapitola 4.4.2
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,oblibenosti” mezi vSemi respondenty naseho vyzkumu a rozdily v preferencich studentd

stfednich odbornych skol a gymnazistl doplriuji nasleduijici tabulka a grafy.

Které z nabidnutych realizaci ve vefejném prostoru studenti preferu;ji?
vsichni studenti studenti gymnazif studenti SoS
Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi Cetnost % odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi
Roman Tyc: Semafory 22 16,92 % 13 16,67 % 9 17,31 %
Guma Guar: Billboards 14 10,77 % 10 12,82 % 4 7,69 %
Jifi Cernicky: Nikdo ¢itelny 49 37,69 % 26 33,33 % 23 44,23 %
Lenka Klodova: Zivot 15 11,54 % 10 12,82 % 5 9,62 %
s handicapem
Timo: Cekam, ¢ekédm 30 23,07 % 19 24,36 % 11 21,15 %
Clovécinu
celkem 130 100 % 78 100 % 52 100 %

Tabulka ¢. 10 Mira preference nabizenych realizaci ve vefejném prostoru z pohledu stfedoskoldkd

Které z nabidnutych realizaci ve vefejném prostoru studenti preferuji?
vsichni studenti

Roman Tyc: Semafory
m Guma Guar: Billboarts
Jiri Cernicky: Nikdo ¢itelny
m Lenka Klodova: Zivot s handicapem

Timo: Cekam, &ekam &lovédinu

Které z nabidnutych realizaci ve Které z nabidnutych realizaci ve
verejném prostoru studenti verejném prostoru studenti preferuji?
preferuji? studenti SoS

studenti gymnazii

p y
<

Graf ¢. 19 — 21 Mira preference nabizenych realizaci ve vefejném prostoru z pohledu
studentd jednotlivych typl skol

N4

Jednoznacné nejvétsi oblibé se mezi stfedoskoldky t&si dilo Jifiho Cernického
Nikdo citelny: jako nejzajimavéjsi jej vybrala vice nez tfetina dotazovanych (37,69 %). Na
pomysIném druhém misté se objevila realizace brnénského street artisty Tima Cekdm,

Cekam clovécinu, kdyz ziskala 23,07 % studentskych ,,hlastd”; necelych 17 % respondent

preferuje dilo Romana Tyce Semafory. Bezmala 12 % dotazanych zaujala performance
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Lenky Klodové Zivot s handicapem a nejméné poutavou se pro studenty stfednich skol

stala billboardova instalace skupiny Guma Guar Billboards (10,77 %).

Co se tyka rozdilt mezi postoji studentli gymnazii a stfednich odbornych $kol,
nejvyraznéjsi odchylky zaznamenavame v pfipadé performance lJittho Cernického
a instalace skupiny Guma Guar. Dokumentace akce Nikdo citelny se stala nejpoutavejsi
pro necelou polovinu studentd stfednich odbornych Skol (44,23 %), zatimco na
gymnaziich se o ni zajimala pouze tfetina dotdzanych (33,33 %). Tam se naopak
ponékud vétsi oblibé tésil billboard z cyklu Billboards (ziskal si nejvyssi pozornost u 12,82
% gymnazist(), pficemz pro studenty stfednich odbornych skol byl nejméné zajimavy ze

vsech predkladanych reprodukci (vybralo jej pouze 7,69 % z nich).

Skutec¢nost, Ze nejoblibengjsi realizaci se pro studenty stalo pravé dilo Jifiho
Cernického, pravdépodobné souvisi také s tim, Ze jej studenti zaroven ve vétsiné pripadu
povazovali za projev uméni (na rozdil od ostatnich dél, u nichz vybér kategorie uméni
nedosahoval takovych hodnot'#). Druhé nejatraktivnéjsi dilo pochazejici z rukou Tima sice
respondenti za uméni tak ¢asto nepovazovali (pfi jeho interpretaci v Gvodnim i zavére¢ném
dotazniku zvitézila kategorie legrace), presto jej Casto vybirali jako nejpoutavéjsi. Dlvodem
k této volbé mUZe byt vysoka obeznamenost stfedoskolakd se street artem a jeho projevy
(jak je patrné z odpovédi na otazky tykajici se studentskych definic a prikladd uméni ve

vefejném prostoru), stejné jako modnost daného zpUsobu tvarciho vyjadfovani.
4.4.3.4 Chtéji se stredoskolaci sami vytvarné vyjadiovat v méstském prostredi?

Pfed zahajenim modelové vyuky jsme zjiStovali, zda by se stfedoskolaci chtéli
samostatné vytvarné vyjadrovat ve vefejném prostoru. Z odpovédi na tuto otazku je
patrné, Ze tésna nadpolovi¢ni vétSina viech dotazanych (necelych 55 %) projevila vili
si takovyto zpUsob tvorby vyzkousSet. Mezi odpovédmi studentl gymnazii a stfednich
kol pak zaznamendvame vyrazné odchylky. Zatimco vice nez dvé tfetiny dotazovanych
studentd SoS (= 67,92 %) projevily zdjem o realizaci vlastniho vytvarného zaméru
v prostoru mésta, kde studuji, odpovédi gymnazistl jsou rozporuplné: pfesné 50 %

z nich zajem o vlastni tvorbu ve vefejném prostoru nemélo, druha polovina dotazanych

5% viz odpovédi na vyzkumnou otézku Jaké jsou postoje stfedoskoldkl k jiz vzniklym realizacim ve verejném
prostoru?
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(oslabena o dva respondenty, ktefi na otazku neodpovédéli, a o jednoho, jenz zvolil obé

moznosti najednou) si tento zplsob projevu vyzkouset chtéla (ve 46,3 % pfipadud).

Chtéji se stredoskolaci sami vytvarné vyjadfovat v méstském prostredi?
v8ichni studenti studenti gymnazif studenti SoS
Cetnost % odpovédi Cetnost % odpoved{ ¢etnost % odpovédi
odpovédi odpovédi odpovédi

ANO 75 54,74 % 39 46,43 % 36 67,92 %
NE 59 43,07 % 42 50 % 17 32,08 %
ANO i NE 1 0,73 % 1 1,19 % 0 0,00 %
neodpovédéli 2 1,46 % 2 2,38 % 0 0,00 %
celkem 137 100 % 84 100 % 53 100 %

Tabulka ¢. 11 Mira ochoty stfedoskoldk{ tvofit ve vefejném prostoru

Chtéji se stfedoskolaci sami vytvarné vyjadfovat v méstském prostiedi?
vsichni studenti

m ANO
NE
mANO i NE

m neodpovédéli

Chtéji se stfedoskolaci sami Chtéji se stfedoskolaci sami
vyjadrovat v méstském prostredi? vyjadfovat v méstském prostiedi?
studenti gymnazii studenti So$

Graf ¢. 22 — 24 Mira ochoty studentd jednotlivych typd skol tvofit ve vefejném prostoru

4.4.4 Jaké modely aplikace tématu uméni ve verejném prostoru
do vyuky vytvarné vychovy zamérené na rozvoj vizualni gramotnosti
se jevi jako vhodné pro vyuZiti v praxi?

PFi realizaci naSi modelové vyuky jsme vychazeli prevazné z definice vizualni

gramotnosti podle Bleeda'®, pro nasSe potfeby jsme vSak zamérné opomenuli jeji Ctvrty

15 yiz kapitola 3.2.2.1 Definice vizudIni gramotnosti
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bod (orientovany na vyuziti ,,obrazovky” ve vyuce) a zaméfili jsme se hlavné na jeji treti
Cast: ,schopnost interpretovat sdéleni, stejné jako generovat obrazy ke komunikovani
myslenek a konceptd” (Bleed, 2005, s. 5). Inspirovali jsme se také myslenkou Jaroslava
Vancata a Jana ZaleSaka pripominajici, Ze vizualné gramotny jedinec by mél obrazy
zvladnout nejen ,Cist”, ale také s nimi pracovat a adekvatné je vztahovat ke svému
zZivotnimu horizontu, pficemz vytvarna edukace a vlastni tvorba tyto kompetence

stimuluje a podporuje (Vancat, Zalesak, 2009).

Co se tyka struktury modelové vyuky, postupovali jsme cestou od ,cteni” po
produkci vlastnich vizualnich sdéleni. Vstupni dotaznik, v jehoz ramci méli studenti mimo
jiné interpretovat dila ¢eskych umélcl ve vefejném prostoru réiznych mést, zaroven slouzil
jako evokace tématu, s nimz studenti po nasledujici 2 — 4 tydny ve vytvarné vychové
pracovali. Opakovana interpretace téchto (a nékolika dalsich) reprodukci pfi diskusi nad
fotografiemi v kruhu prohloubila zajem studentl o téma a pomohla ,prolomit ledy”
mezi vyzkumnikem (mnou) a tfidou / skupinou studentt. Dalsi faze vyuky probihajici
formou brainstormingu pomohla studentlm pfi hledani vlastniho nosného tematického

okruhu, jimz se v tomto projektu nadale samostatné zabyvali.

Jak se v praxi ukazalo, nejproblematic¢téjsi a zaroven ¢asové nejnarocnéjsi fazi vyuky
bylo hledani formy vyjadreni zvoleného tématu ¢i myslenky primo ve vefejném prostoru.
Bylo zfejmé, Ze stejné jako pfi interpretaci reprodukci umeéleckych realizaci se studenti jen
obtizné dokazali odpoutat od formalismu a ilustrativnosti. Zpocatku projektovani vlastni
realizace v méstském prostredi tak Zaci ¢asto zvolené téma ilustrovali (kreslili napt. to,
jak je znecisténé zivotni prostredi, jak hynou ryby a ve mésté se povaluji odpadky) misto
toho, aby premysleli nad originalnim zpUsobem, jak na problém kolemjdouci upozornit
jinak nez pomoci klasického obrazu. Tyto pocatecni rozpaky se ale velkou mérou podafilo

eliminovat béhem nepfetrzitych konzultaci probihajicich béhem vyuky.

Pokud bychom chtéli poznatky z naseho vyzkumu aplikovat do bézné praxe vyuky
vytvarné vychovy, musime kalkulovat pfedevsim s ¢asovou narocnosti podobného typu
projektu. Abychom skutecné u stfedoskolak’ programoveé rozvijeli vizualni gramotnost
a abychom mohli sledovat jednoznacné pozitivni vysledky, doporucuji tomuto tématu

vénovat napf. nékolik mésict vyuky vytvarné vychovy. (Musime pocitat také s volbou
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rocniho obdobi, ve kterém projekt realizujeme, protoze nékteré jeho ¢asti probihaji ve
venkovnim prostredi.) Vétsi ¢asova dotace by umoznila uciteli i Zzakdm ponofit se do

dané problematiky hloubgji.

Zaroven jsme béhem realizace modelové vyuky sledovali, Ze podobny typ prace je
vhodny pro skupiny ¢itajici pfiblizné 15 zakd; s vétSimi skupinami (napf. s tficeti¢lennou
tridou) se nam pracovalo ponékud obtizné a bylo zfejmé, Ze modelova vyuka ma v tomto
pfipadé mnohem mensi efektivitu nez u skupin méné pocetnych. PFi vétsi casové dotaci
projektu by bylo mozné zaradit dalsi aktivity nahlizejici na problematiku uméni ve vefejném
prostoru z vice perspektiv. Mohly by se jimi stat napf. prochazka méstem zamérena na
vyhledavani a dokumentaci rdznych tvarcich projevi na vefejnych mistech, jejich nasledné
tfidéni a diskuse rozsifujici ,0sobni definice” vefejného prostoru z pohledu jednotlivych
studentl; co nejpresnéjsivizualizace planovanych zasahl jednotlivych studentl do vefejného
prostoru — za pouziti fotografii daného mista a grafickych program( na jejich Upravu; vétsi

prostor by si zaslouzila také finalni realizace napadt vsech studentd ve zvoleném prostredi.

Z obecného hlediska miZzeme konstatovat, Ze pro praxi vytvarné vychovy se
nam jevi jako vhodné koncipovat vyuku reflektujici umeéni ve vefejném prostoru jako
projekt pocinajici postupnym odkryvanim rdznych aspektd a forem dané tvorby,
vrcholici prezentaci napadud studentd na vefejnych mistech, pfi¢emz této prezentaci musi
pfedchazet dlkladna pfiprava (zahrnujici vSechny body nasi modelové vyuky). Vyuka by
tak neméla byt zamérena na ziskavani vyzkumnych dat, jak tomu ¢astec¢né bylo v nasem
pfipadé, ale pfimo na rozvoj vizualni gramotnosti jako takové. Hlubsi ponofeni se do
jednotlivych krokd navrzené struktury vyuky a zafazeni dalSich aktivit by podle naseho

nazoru tomuto zaméru jen prospélo.
4.5 Zavéry vyzkumu a zhodnoceni vysledki pro praxi

Z dizertacniho vyzkumu, ktery jsme provadéli na stfednich Skolach v Olomouckém
kraji a jehoz vysledky jsme prezentovali v pfedchozich kapitolach, vyplynulo nékolik podle

naseho nazoru pozoruhodnych zavér. Na tomto misté pfinasime jejich stru¢né shrnuti.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni v ramci modelové vyuky jsme zjistili,

Ze témata, jez jsou dnednim stfedoskolakim blizka, do znacné miry koresponduiji
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s namétovymi okruhy, s nimiz pracuji soucasni umélci, zaznamenali jsme v3ak i viditelné
souvislosti s tématy prlrezovymi'®, jez se v ramci stfedoskolského vzdélavani uplatriuji
a ktera ,prochazeji napfic vzdélavacimi oblastmi a pozitivné oviivriuji proces utvareni
a rozvijeni klicovych kompetenci Zaka” (Prifezova témata, nedat.). Tuto koherenci
spatfujeme zejména v preferenci studentl zabyvat se tématy globdlniho charakteru,
jakymi jsou socialni problémy a negativni jevy ve spolecnosti, nebo ve vysoké frekvenci
volby témat z oblasti politiky a financni sféry (v tomto pfipadé spatfujeme paralelu spise
s naméty soucasného umeéni nez s prifezovymi tématy). Zfejmou souvislost s prarezovym
tématem environmentaini vychova bylo mozné pozorovat také tehdy, kdyz hojny pocet
studentl prokazal touhu zabyvat se otdzkami spojenymi s ekologii a zdravym Zivotnim
stylem. PrUfezové téma multikulturni vychova pravdépodobné ovlivnilo respondenty
v pfipadé, kdy nezanedbatelné procento z nich projevilo zajem tematizovat problematiku
mensin, etnika a rasové otazky. Se Skolnim vzdélavanim souvisela také volba témat
vychazejicich pfimo z této instituce nebo z oblasti reklamy, internetu a socidlnich siti,
které byvaji diskutovany v ramci medialni vychovy. Hojné zastoupenou kategorii
namétd pro studenty poutavych predstavovala oblast charakteristiky a vlastnosti skupin
lidi; tuto preferenci pfisuzujeme kontextu psychologickych zvldstnosti pubertdlnich
a adolescentnich jedinct. Nejvice prekvapuijici skutecnosti se pro nas po vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu stalo to, Ze se studenti zamysleli pfedevsim nad tématy celospolecenské
povahy; v souvislosti s individualizaci osobnosti v pribéhu dospivani jsme totiz ocekavali,
Ze budou stredoskolaci pracovat spiSe s okruhy komornéjsimi, specifi¢téjsimi nebo

s tématy lokalniho charakteru.

Dalsim vyzkumnym ukolem, jehoz vysledky se pro nas staly dalezitymi, bylo zjistit,
jak studenti interpretuji jiz vzniklé realizace ve vefejném prostoru a zda a jak se jejich
interpretace budou lisit na zac¢atku a na konci naseho vyzkumu (zda se po skonceni
modelové vyuky prohloubi ,cteci” rovina vizualni gramotnosti studentd). Z vysledkd této
Casti naseho zkoumani je zfejmé, Ze studenti pfi rozboru uméleckych dél ¢asto zUstavaji
,na povrchu” problému a vidénou skutec¢nost hodnoti predevsim na zakladé jeji formalni
podoby: nejzajimavéji a zarover nejumélectéji na né plsobila dokumentace performance

Jittho Cernického Nikdo ¢itelny (2008), jez je na prvni pohled zaujala figuralni kompozici

156/ gymnazidlnim vzdéldvani se mezi priifezova témata fadi osobnostni a socidlni vychova, vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentaini vychova a medialni vychova
(RVP G, 2007, s. 65).
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a socharskym charakterem. Velké mnozstvi respondentd se pfi prvni interpretaci dila
domnivalo, Ze se jedna o sochu. Pritomnost teenagerdm znamych reklamnich znacek,
které utvareji podobu odévu performera, evidentné prispéla k poutavosti dila. Podobné
povrchné studenti interpretovali také realizaci umélecké skupiny Guma Guar z cyklu
Billboards (2004), kdyZ v drtivé vétsiné uvadeéli, ze se jedna o pfiklad reklamy. Dilo si vSak
pro své sdéleni jazyk reklamy pouze propdjcuje. V pfipadé Semaforu Romana Tyce (2007)
stfedoskolaci oceniovali predevsim humorny rozmér dila a prvek ozvlastriujici béznou
vizualitu dopravniho semaforu, pficemz pomérné silné vnimali i jeho provokativni rovinu.
Domnivame se, ze diky znacné medializaci této intervence do vefejného prostoru byli
studenti o dile informovani pfedem, a proto byli schopni oprostit se od pouhého popisu
artefaktu. VSechna tfi doposud komentovana dila interpretovali respondenti naseho
vyzkumu pomérné jednoznacné — vzdy se vyraznéji uplatfioval jeden typ odpovédi
oproti typlm jinym; u zbyvajicich dvou realizaci (Zivot s handicapem Lenky Klodové
(2001) a Cekam, cCekam clovécinu streetartisty Tima (2008)) jsme v3ak tak vyraznou
pfevahu jediného druhu odpovédi nezaznamenali. Obzvlast v pfipadé performance
Lenky Klodové tuto nazorovou roztfisténost prikladame zfejmému nepochopeni jejiho
hlavniho sdéleni a také tipovani studentd, co by dilo mohlo pfedstavovat, na zakladé
jeho formalnich znakd. Prevlek umélkyné za mofskou pannu neupoutal studenty natolik
jako jeji pozice u podlahy: shromazdéné interpretace pak nezfidka odkazovaly k opilosti,
blaznovstvi nebo moznému fyzickému postizeni autorky. Prestoze metafora role idealu
Zeny zUstala zakdm skryta, pfichazeli se zajimavymi nazory odkazujicimi k problematice
zdravotnich hendikepl (ackoliv jsme jim nazev dila nesdélili). VV pfipadé Timovy realizace
studenti vnimali pfedevsim jeji vtipnost a provokativni rozmér a pfilis nereflektovali jeji
mozné pojeti jako vandalismu (ackoliv se jedna o projev sprejerstvi, jeZ byva v mnohych

pfipadech (nékdy pravem) za vandalismus povazovano).

Po skonceni modelové vyuky studenti vybrana dila interpretovali jesté jednou. Ve
vysledcich pocatecnich a zavérecnych interpretaci jsme nalezli velké shody (k proméné
postojl studentd v nékterych pripadech nedoslo), ale zaznamenali jsme i nékteré
vyznamné promény nebo dokonce procentualni narlst pdvodniho prevazujiciho typu
interpretace. Semafor Romana Tyce tak nadale zGstal z pohledu studentl nejlegracnéjsim
(ackoliv doslo k nezanedbatelnému narlstu poctu postojl odkazujicich k aktivistickému

rozméru dila); Billboard skupiny Guma Guar byl opét chapan predevsim jako reklamni
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sdéleni (ale vyrazny nardst jsme zaznamenali v proporci nazord, Ze se jedna o umeni);
performance Lenky Klodové zlstala i pres jeji opakovany rozbor v rdmci modelové vyuky
pro studenty nesnadno interpretovatelna (ackoliv i v tomto pfipadé jsme mohli sledovat
vzrlstajici tendenci studentd povaZovat dilo za priklad uméni). Pozoruhodné zmény jsme
zaznamenali ve zpUsobu interpretace Timova napisu: ackoliv stale vétsiné respondentd
i po skonceni vyzkumu pfipadal predevsim vtipny, velmi vyrazny posun zde nastal ve
prospéch oznaceni dila za uméni, zatimco za projev vandalismu jej na konci naseho
projektu povaZovalo uz jen velmi zanedbatelné procento studentd. Nejzajimaveéjsi zmény
mezi pocatecni a zavére¢nou interpretaci jsme odhalili v pfipadé dila Jifiho Cernického:
ackoliv za uméni jej v obou pfipadech povaZovaly pfiblizné 34 dotazovanych, zastoupeni
nazor( reflektujicich aktivistickou rovinu performance se na konci projektu vice nez
ztrojnasobilo — a dokonce mirné predbéhlo na pocatku tak jednoznacné vnimanou rovinu
umeéleckou. Zda se, Ze v tomto pfipadé se studenti nakonec nejvice dokazali odpoutat od

pouhé vizualni slupky dokumentacni fotografie.

V souvislosti s pomérné velkou mérou ,nepochopeni” autorskych zamérd se
nabizi otdzka, zda tato skutecnost prameni z nedostatecné vizualni gramotnosti studentd,
z nesrozumitelnosti téchto tvdrcich realizaci, anebo z vybéru dokumentace predlozenych
dél. Domnivame se, Ze v pripadé, ze by méli respondenti k dispozici bohatsi foto-/
videodokumentaci, nebo kdyby se dokonce setkali s dily , tvafi v tvar”, mohl by byt jejich
vhled do jadra sdéleni hlubsi a interpretace by se tak pro né mohla stat snazsi. LepSich
vysledkd bychom také pravdépodobné dosahli v pfipadé, kdyby se naSemu plsobeni
v ramci vyzkumnych setkani dostalo vétsi ¢asové dotace a pokud by pocet studentd

v jednotlivych skupinach zUstal konstantni (idealné 10 — 15 zaka).

Dalsim dulezitym udkolem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda a jak se lisi nazory
studentd rlznych typG Skol na problematiku uméni ve verejném prostoru. Z ddvodu
nevyvazenosti zastoupeni skupin respondentd™’ jsme se nakonec rozhodli porovnavat
mezi sebou postoje studentl gymnazii a stfednich odbornych Skol bez ohledu na to, zda

se jedna o statni ¢i soukromé instituce, nebo zda respondenti naseho vyzkumu studuijf

157 7 celkového poctu 137 dotazovanych navstévovalo 84 studentl statni gymndazium (soukromé ani jeden), 38 z nich
studovalo statnf stfedni odbornou $kolu a 15 soukromou. Studentl s nematuritnim oborem se mezi dotazovanymi
objevilo pouze 12.

118



obor s maturitou nebo bez ni. Zajimavym se pro nas stalo zjisténi, Ze se az na vyjimky

nazory gymnazistl a studentU stfednich odbornych skol témér nelisily.'>®

V ramci vyzkumného Setfeni jsme mimo jiné zjiStovali, jak studenti stfednich 3kol
sami definuji pojem uméni ve verejném prostoru. V obecné roviné Ize konstatovat, Ze si
studenti pod timto pojmem predstavuji v prvni fadé specificky zplsob ozvlastnéni ulic
a namesti, vyjadreni napadU, nazorl a myslenek autora a ¢asto reflektuji také skute¢nost,
Ze umeéni ve verejném prostoru je urceno predevsim ocim velkého mnozstvi divaka.
Nezanedbatelnd c¢ast studentd vnima jako synonymum umeéni ve vefejném prostoru
street art a graffiti, pficemz silngjsi inklinaci k tomuto typu vykladu jsme zaznamenali
u gymnazistl. Studenti gymnazia také ve vétsi mife nez zaci odbornych skol akcentuji
souvislosti daného typu umeéni s vefejnymi prostranstvimi (ulicemi apod.). Souvislosti
daného typu uméni s dostupnosti vSem a zacilenim na recipienta a s potfebou autor(
vyjadfit originalni myslenky pak vice neZ gymnazisté zddrazriuji studenti SoS. Mizeme
konstatovat, Ze tyto typy vysvétleni pojmu znacné koresponduji s obecné pfijimanymi
definicemi umeéni ve vefejném prostoru’®. Zaznamenali jsme rovnéz nazory, kdy studenti
povazovali za umeéni ve verejném prostoru také sbirky v muzeich a galeriich; podobné
myslenky jsme nalezli i mezi postoji vyznamnych osobnosti teorie i praxe sou¢asného

vytvarného umeéni (napfr. Nicolas Bourriaud (2004) nebo Vito Acconci (2001)).

V souvislosti s realizovanym vyzkumem jsme si jako dalsi ddlezity ukol vytycili zjistit,
s jakymi formami uméni ve verejném prostoru se stfedoskolaci setkavaji. Odpovédim
studentd vsech typl stfednich Skol v tomto pripadé jednoznacné vévodil street art
s ddrazem na graffiti. Tuto vyznamnou preferenci si vysvétlujeme tim, Ze teenagertim je
tento typ tvorby velmi blizky — inspiruje se jim mdda, zabavni, hudebni prdmysl apod.,
dospivajici maji tudiz moznost se denné se street artem a jeho vizualitou setkavat i mimo
fyzicky, urbanni prostor. Navic neni tajemstvim, Zze mnoho tvarct graffiti nalezi pravé
do této vekové skupiny. Jedna se o pfirozeny jev: ,adolescent se usilovné snazi byt sam
sebou” (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 162). Revolta proti systému, ktera je mladistvym
vlastni, se tak ¢asto mudze projevit pravé v podobé snahy zapojit se do street artové

tvorby. Jak potvrzuje napf. Vagnerova (2000, s. 270), ,adolescentni identitu spoluvytvari i

18 yiz kapitola 4.4.3
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prijeti generacné specifickych zplsobl sebevyjadreni, prijeti alternativni kultury... Touha
poznamenat svét svymi zasahy vyplyva z potfeby potvrzeni viastni existence”. Pomérné
pocetnou skupinou respondentd se stali také ti, ktefi jako projev uméni ve vefejném
prostoru vnimaji komercni akce: hovorili zejména o tzv. Zivych sochach, pouli¢nich

kreslitich a muzikantech.

Vyzkumné jsme zjistovali i to, které z predkladanych realizaci ve vefejném prostoru
studenti preferovali a proc¢. Suverénné nejvétsi oblibé se t&silo dilo Jitiho Cernického (jak
jsme jiz v jednom z predchazejicich odstavcl naznacili), a to jak mezi gymnazisty, tak
predevsim mezi studenty stfednich odbornych Skol. S inklinaci stfedoskolakd ke street
artu a graffiti souvisi i to, Ze se street artové Timovo dilo u obou skupin vnimatelt co
do atraktivity umistilo na pomysiném druhém misté. Treti pficku na Skale poutavosti
obsadily Semafory Romana Tyce. Na zakladé toho, Ze u naposledy jmenovanych dél
studenti vyrazné reflektovali jejich humorny rozmér, usuzujeme, Ze pro stfedoskolaky
hraje v pfipadé hodnoceni umeéleckych dél velkou roli mira jejich vtipnosti. Jako nejméné
zajimavy se studentdm jevil Billboard skupiny Guma Guar. MUZeme se domnivat, ze
v souvislosti s prvoplanovou interpretaci dila respondenti tuto realizaci nerozeznali

od bézné reklamy. Vyraznéji pak toto dilo upoutalo pozornost gymnazistd.

Vysledky vyzkumu odhalily také skutecnost, ze vétSina zkoumanych studentd
projevila ochotu a touhu samostatné se vytvarné vyjadfovat v méstském prostredi,
pricemz vyrazné pozitivnéjsi pristup udrzovali studenti stfednich odbornych Skol. Nazory
gymnazistl zUstaly v tomto pfipadé ponékud rozpacité. Po skonceni projektu pak drtiva
vétSina studentl v ramci evaluace™® uvedla, Zze se v jeho ramci dozvédéli mnozstvi
zajimavych informaci a ze by radi podobné projekty absolvovali ¢astéji. Konstatovali
také to, ze se nyni vice nez dfive divaji kolem sebe a vSimaji si zasahd do vefejného
prostoru, jsou schopni |épe porozumét réznym vizualnim sdélenim, ktera je obklopuji,
a ze prostrednictvim uméleckych projektt ve verejném prostoru lze srozumitelné a vtipné

vyjadfovat nazory na spolecenské a politické déni.

Zvoleny model aplikace tématu umeéni ve vefejném prostoru do vytvarné vychovy

zameéfené na kultivaci vizualni gramotnosti studentd se nam jevi jako pomérné zdarily,

160 kterd byla soucasti zavére¢ného dotazniku
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ackoliv by bylo zajisté mozné uplatnit mnozstvi jinych pristupd''. Pozitivné hodnotime
strukturu vyzkumné-vyukovych setkani, ktera systematicky postupovala od roviny , ¢teni”
vizudlnich informaci pres hlubsi rozbor formalnich i obsahovych aspektl vybranych
pfikladd uménf ve vefejném prostoru a peclivou pfipravu navrh viastnich studentskych
projektld az po jejich realizaci pfimo na zvoleném vefejném prostranstvi (tedy po produkci
vlastnich vizualné obraznych vyjadreni). Ukazalo se, Ze Zaci byli schopni se postupné
ponofit do hloubky sladovaného tématu a dany zptsob tvorby jim byl blizky. Jako nejvétsi
nedostatek naSeho projektu vnimame omezenou moznost ¢asové dotace pro praci
oddélené od skolniho vzdélavaciho planu jednotlivych stfednich Skol, Zaky jsme si od
jejich stalych uciteld pouze ,,vypUjcili” a neméli jsme moznost s nimi pracovat kontinualné.
Tato skutecnost pravdépodobné ovlivnila i to, Ze se studenti ¢asto nedokazali odpoutat
od pfilisného formalismu a ilustrativnosti jak v roviné interpretace, tak v ramci pripravy
vlastnich vytvarnych navrhl. V pripadé aplikace zvoleného postupu do bézné praxe
vyuky vytvarné vychovy na stfednich skolach bychom doporucili vénovat se tématu napf.
celé pololeti a postupné odhalovat dal3i cesty k rozvijeni vizuadlni gramotnosti studentd,

jez by z prabéhu realizace projektu vyplynuly.

5 Zavér

Tato dizertacni prace pfinesla vysledky vyzkumu realizovaného v ramci vyuky
vytvarné vychovy na stfednich skolach v Olomouckém kraji a zasadila zkoumané téma
— reflexi sou¢asného uméni ve vefejném prostoru coby prostrfedek kultivace vizualni
gramotnosti u stfedoskolakd — do kontextu teorie i praxe soucasného umeéni a vytvarné
pedagogiky. PFi pripravé i realizaci vyzkumu jsme vychazeli z teze, Ze vnimani projev(
soucasného umeéni ve vefejném prostoru a tvorba vlastnich vizualné-obraznych vyjadreni
do vefejného prostoru smérovanych maji potencial podilet se na rozvoji vizualni
gramotnosti (nejen) stfedoskolskych studentt. Tento proces je komplexniho charakteru
a nelze predpokladat, Ze by bylo mozné po skonceni tak kratkodobého projektu, jakym

nas vyzkum byl, vyprodukovat vizualné gramotného jedince. Urcité zmény ve zpUsobu

181 7 nichZ nékteré uvadime v kapitole 4.4.4
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nahlizeni na ,Cteni” uméleckych dél i na projektovani téch vlastnich jsme vsak u studentd
méli moznost zaznamenat a domnivame se, Ze soustavna prace s aspekty rozvijeni
vizuani gramotnosti je pro vyuku vytvarné vychovy v soucasnosti klicova. Ackoliv nékteri
umélci a teoretici uméni nereflektuji mozny edukacni potencial ,vefejného” uméni, podle
naSeho nazoru je pravé tento potencial vétsi, nez by se mohlo zdat. Denné se ve vnéjSim
prostredi (ale i v médiich a na internetu — tedy ve vefejném prostoru v sirsim slova smyslu)
setkdvame s obrovskym mnozstvim vizualnich informaci uméleckého i neuméleckého rézu
a méli bychom se mezi nimi umét jednak orientovat, jednak nejrliznéjsi vizualni sdéleni

sami produkovat, abychom se stali plnohodnotnymi aktéry na poli vizualni komunikace.

DileZitou skutecnosti, jez se projevila také ve vysledcich naseho vyzkumu
a se kterou je nutné se naucit nejen ve vytvarné vychové pracovat, je neexistence
univerzalniho vykladu jakéhokoli dila. Béhém nasich vyzkumnych setkani studenti
opakované interpretovali vybrané realizace Ceskych autort nalezejici do oblasti uméni ve
vefejném prostoru: kromé toho, Ze se v pomeérné velké mite ukazalo, Ze studenti hodnoti
vyznam jednotlivych sdéleni hlavné podle jejich formalnich naleZitosti, nezfidka jsme se
setkali i s novymi, neobvyklymi a velmi inspirativnimi moznostmi jejich interpretace. Tato
pluralita vykladd obohacuje nejen samotného vnimatele, ale také ostatni ¢leny skupiny
a uméni jako takové. Vratime-li se je$té na chvili ke zminénému formalismu, ktery se pfi
Cteni uméleckych dél i ve vlastni tvorbé studentl projevoval, domnivame se, ze muze
zCasti pramenit z podstaty Skolniho vzdélavani, podobné jako tematické oblasti, ke
kterym maiji stfedoSkolaci potfebu se vyjadfovat: i v tomto pfipadé jsme zaznamenali
vyznamné propojeni s tzv. prlrezovymi tématy, se kterymi se v souc¢asném vzdeélavani

bézné pracuje.

Jako potésujici a motivacni prvek pro pfipadnou daldi praci na poli kultivace
vizualni gramotnosti studentl prostfednictvim reflexe uméni ve vefejném prostoru
vnimame predevsim vseobecny zajem studentt o toto pro né poutavé téma. Domnivame
se, Zze vyzkum vedeny podle ramcové struktury, kterou jsme navrhli, ma potencial na
dalsi rozpracovani napf. v jinych krajich v rdmci Ceské republiky nebo muze slouzit jako
odrazovy mustek pro realizaci hlubsiho, dlouhodobéjsiho vyzkumu nebo vzdélavaciho

planu pro vyuku vytvarné vychovy.
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Pfiloha ¢. 1 — ramcova struktura modelové vyuky

Ramcova struktura vyzkumnych setkani, pfiprava na modelovou vyuku
(zpravidla 2—4 setkani, ¢asové dotace jednoho setkani = 90 min.)

1. tvodni dotaznik uvitani, kratky Uvod, vyplnéni dotazniku (1015 min.)

2. diskuse v kruhu Co je podle vas vefejny prostor? Co viechno Ize oznacit za uméni ve vefejném prostoru?
Proc se tam objevuje? Setkali jste se s né¢im takovym v misté bydlisté / studia? Tvofili jste
ve VP v rdmci skolnf vyuky?

(Zaujalo vas néco z dotazniku? Chcete se dozvédét vic?)
(2 min.)

3. obrazky na zemi Vyberte si jeden, ktery vas nejvice zaujal, a postavte se k nému.
Pro¢ jste si ho vybrali? Cim vas upoutal? Pokuste se obrazek interpretovat. Co se na ném
odehrava? Je myslenka srozumitelnd?

postupné projdeme vsechny obrézky (i ty, které nikdo nevybral)
(15=18 min.)

4. hledani vlastniho tématu — brainstorming K jakému tématu byste se chtéli vyjadrovat vy? Co vas ,pali”,
znepokojuje? Na co byste chtéli upozornit, zviditelnit to...?
Jaké misto byste chtéli oZivit?
cca 10 poloZek
(5 min. samostatné + 5 min. ¢teni, zdznam, shrnuti)

5. hledani mista, kde by se ,myslenka dobre vyjimala” tam, kde se pohybuiji lidé, misto, které na sebe potfebuje
upozornit, oZivit, které ma vztah k tématu. ..
(5 min.)

6. hledani formy vyjadreni vybrat si 1-4 témata
zasahy malé/velké, kratkodobé/trvalé, realizovatelné/nerealizovatelné, akéni/statické,
individulni/hromadné
formu zvolit tak, aby byla vyrazna, neviedni, méla vypovédni hodnotu, oslovila
kolemjdouci, vtipna, originalni...
nakresy, poznamky, detaily provedeni
material — doneseny, nalezeny na misté, vlastni télo (performance)...
zplsob dokumentace
moznost pouZivat internet
(20-30 min. + pripadné béhem dalSiho setkani)
7. diskuse nad navrhy  prezentace napadd, moznost dokoncit doma (napf. fotomontéz)
(10 min.)

8. pieneseni realizovatelnych napadii do vefejného prostoru (celé dalsi setkani)

9. zavérecny dotaznik (10 min.)



Pfiloha ¢. 2 — ivodni dotaznik

Univerzita Palackého v Olomouci - Pedagogicka fakulta - Katedra vytvarné vychovy
Projekt Uvnitt a vné: Socialni a edukativni aspekty vytvarné tvorby v prostredi skoly a ve vefejném prostoru
PdF_2013_001

Mili pratelé, dostava se vam do rukou dotaznik mapujici povédomi o uméni ve verejném prostoru mezi studenty a jejich nazory
na danou problematiku. Dotaznik je anonymni, ziskana data slouzi pro ucely vyzkumu v ramci mého disertacniho projektu.
Neostychejte se, prosim, vyjadrit sviij pohled. Vyplnéni dotazniku vam zabere priblizné 10 minut.

S diky
Mgr. Jana Musilova
1. Na dvod, prosim, vypliite zdkladn{ informace o sobé.
Pohlavi: MUZ - ZENA (zakrouzkujte)
Vék: ..........
Ro¢nik: ..........
Typ $Kkoly, na které studujete: SoS - statni SoS - soukroma
(zakrouzkujte) gymnazium - statni gymnazium - soukromé
Studijni obor: s maturitou - bez maturity (zakrouzkujte)

2. Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit pojem umeéni ve verejném prostoru.

3. Myslite, Ze jste se nékdy setkali s uménim ve vefejném prostoru (mimo muzeum, galerii apod.)?
Odpovéd, prosim, zakrouzkujte.
ANO - NE

4. Pokud jste na predchozi otazku odpoveédéli ANO, pokuste se své setkani popsat (kdy, kde, co, jak jste
vidéli, co se tam odehravalo...).

5. Chtéli byste si vy sami vyzkousSet vytvarné se vyjadiovat primo v prostoru mésta? Odpovéd,
prosim, zakrouzkujte.
ANO - NE

6. Pred nedavnem se v Olomouci objevily tabulky s ,,novymi“ nazvy ulic upevnéné na misté jejich sku-
te¢nych oznaceni (viz obr.).

Cickou

e Vidéli jste je na vlastni oCi? ANO - NE

o Dozvédéli jste se o nich z internetu, tisku, radia, televize,...? ANO - NE

¢ Jaky mohla mit tato realizace vyznam? Na co tim chtél podle vaseho nazoru jejich autor
upozornit, co se pokusil vyjadrit?




7. Nasledujici obrazky pochézeji z vetejného prostoru riiznych mést.
Jak na vas piisobi? Oznadili byste je za uméni, reklamu, aktivistickou akci, vandalismus, legraci, pro-

vokaci nebo néco jiného? MiiZete zvolit vice moZnosti.

BLBEC NAVECERU

MDD

A

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

8)jiné .o (uvedte)

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)iné .o (uvedte)

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)jiné .o (uvedte)

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)jiné .o (uvedte)




E

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)JiNé .o (uved'te)

8. Vyberte si jeden z obrazku, ktery vas nejvice zaujal. Sviij vybér, prosim, zdivodnéte.
Mizete i popsat, co se podle vas na obrazku odehrava.

Chtéli byste néco podobného sami realizovat?




Pfiloha ¢. 3 — zavérecny dotaznik

Univerzita Palackého v Olomouci - Pedagogicka fakulta - Katedra vytvarné vychovy
Projekt Uvniti a vné: Socidlni a edukativni aspekty vytvarné tvorby v prostiedi $koly a ve vefejném prostoru
PdF_2013_001
Mili pratelé, dékuji vam za spolupraci na projektu zaméieném na problematiku umeéni ve verejném prostoru. Na zavér, prosim,
vypliite tento kratky dotaznik.
Dotaznik je anonymni a data z néj ziskana jsou nezbytna pro uzavieni mého disertacniho vyzkumu. Nezdrahejte se odpovidat
uprimné a vyjadrit svij vlastni nazor.
Mgr. Jana Musilova

1. Vypliite, prosim, znovu zékladni informace o sobég.

Pohlavi: MUZ - ZENA (zakrouzkujte)

Vék: ..........

Ro¢nik (trida): ..........
Typ $Koly, na které studujete: SoS - statni SoS - soukroma
(zakrouzkujte) gymndazium - statni gymnazium - soukromé

Studijni obor: s maturitou - bez maturity (zakrouzkujte)

2. Co podle Vas patfi mezi uméni ve verejném prostoru? Muzete zakrouzkovat vice moznosti nebo
pridat vlastni priklad.

a) performance na nameésti g) pouli¢ni muzikanti

b) graffiti h) demonstrace

¢) 3D malba na chodniku i) zivé sochy (napt. nalicené na bilo...)

d) obrazy v galerii j) samolepky na dopravnich znackach

e) clovék, ktery se zamérné pohybuje k) obfi socha mrazeného kutete
podivnym zplisobem 1) netradi¢ni billboard

f) pomnik m) JiNé ..oocoeviriee e (uvedte)

3. Myslite, Ze jste se nékdy setkali s uménim ve veiejném prostoru (mimo muzeum, galerii apod.)?
Odpovéd, prosim, zakrouzkujte.
ANO - NE

4. Bylo pro Vas zajimavé (poutavé, zabavné) vyzkousSet si navrhnout vlastni realizaci ve veiejném
prostoru? Vyberte, prosim, z nabizenych moZnosti.
ANO - SPISE ANO - SPISE NE - NE

5. Ktera ¢ast projektu pro Vas byla nejzajimavéjsi, nejprinosnéjsi? Miizete zvolit vice moZnosti nebo
uvést vlastni vyjadreni.

a) uvodni dotaznik d) vlastni tvorba
b) diskuse nad obrazky €) jiné (UVedTe) ..coevvereececice e
c) brainstorming

6. Zménil se Vas pohled na tyto (Vam jiz znamé) realizace ve verejném prostoru? Zakrouzkujte,
prosim, znovu své aktualni postoje k nim a stru¢né vyjadrete, co se podle Vas na obrazcich déje. Co se
asi snazili jednotlivi autori sdélit?




Co podle Vas situace na obrazku vyjadiuje?

A

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)JiNé .o (uved'te)

a) umeéni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

8) N e (uvedte)

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)iNé .o (uved'te)

a) umeéni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

8) N .o (uvedte)




E

a) uméni

b) reklama

c) aktivismus
d) vandalismus
e) legrace

f) provokace

g)JiNé .o (uved'te)

Co podle Vas situace na obrazku vyjadiuje?

7. Vyberte moznost, ktera nejvice vystihuje Vas postoj k jednotlivym vyrokam.

Po absolvovani projektu se venku vice divam kolem sebea ANO SPISE ANO SPISENE  NE
vS§imam si riznych zasahtl do verejného prostoru.

Myslim, Ze jsem schopen/schopna lépe porozumét riiz- ANO  SPISE ANO SPISENE  NE
nym obrazovym sdélenim, ktera mé obklopuji (reklamy,

street-art, akce...).

Myslim, Ze pomoci uméleckych projektii ve veejném pro- ANO  SPISE ANO SPISENE  NE
storu lze srozumitelné a vtipné vyjadtfovat ndzory na spo-

le¢enské a politické déni.

ANO  SPIS
ANO  SPIS

L) X
m ™

E NE
E NE

Dozvédeél/a jsem se hodné zajimavych informaci. ANO  SP
Chtél/a bych ve Skole délat podobné véci Castéji. ANO  SP

— ety

8. Mate-li jakékoli dalsi poznamKy, postirehy nebo pripominky, miiZete je napsat
sem nebo na druhou stranu.




Pfiloha €. 4 — reprodukce pouzivané v modelové vyuce

pr~e— ESE

Jifi Cernicky: Nikdo ¢itelny (2008) De Ardoise: Ulice (2011)

Jana Musilova:
Zde vzlétnéte (2011)

Anonym:
Cekani (2011)




Pfiloha ¢. 5 — odpovédi studentii na oteviené otazky / nazory studentt
na predkladana dila: uvodni doaznik

(sbér dat: 11/2013 — 10/2015)

2. Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit pojem uméni ve veiejném prostoru.

216
M 15
M 16

M 15
216
Z15

216
216
M 16
M 15
215
218
217
18
218
217

219
218
218

218
217
18
217

jakykoli kreativni ndpad kdekoli mimo galerii, muzeum apod.

napt. graffiti

graffiti, ale i GALERIE

veskeré umeéni, se kterym se setkavame vsude ve svém okoli

uméni, které se provozuje na vefejnosti, napf. na ulici

vystavy, vef'ejné galerie, sochy na ndmésti, obrazy v ¢asto navstévovanych budovach
umélecky ztvarnit véci kolem nas, véci kazdodenniho Zivota, vtipné upozornit na néjakou problematiku na
vefejném misté

muzea, galerie, koncerty, fstivaly, graffiti

zajimavé predméty (sochy, ndpisy...) na ndmésti a v ulicich, které nas zaujmou

obrazy vystavené v muzeu apod., graffiti, pouli¢ni umélci

uméni, ke kterému ma pfistup kazdy ¢lovék

jakékoliv vyjadreni nazord, pocitl ¢lovéka, graffiti, kocky na budovach, pouli¢ni hudebnici
nékdo nebo néco, co je velmi zajimavé a kazdy se na to diva nebo se to snazi pochopit
zajimava instalace nebo zajimavy obraz

nevim, jak to vysvétlit, kazdy to vidi jinak

dosud nikdo nedokézal objasnit, co pfesné je uméni, takze nedokdzu odpovédét na otdzku

objekt nebo véc, ktera podtrhuje néjaké misto, dodava mu Smrnc, zdobi ho; napf. socha na ndmésti — namésti
je pak zajimavéjsi, at uz se to lidem libi nebo ne

néco, co slouzi pro potéseni lidi, co v nds vzbuzuje emoce, ale ne vzdy s tim kazdy souhlasf ¢i se mu to libi

ve vétsiné mi pfijde zastaralé, v dnesni dobé by se hodilo néco modernéjsiho

umélci chtéji lidem prilizit uméni a tvorbu vsech uméleckych stylli, chtéji ukazat nebojacnost a pribliZit se lidem;
chtéji sitit nazory, at uZ jsou umirnéné nebo radikéini

vyjadiovani svych myslenek pomoci uméni ve méstech a jinde, kde to lidé uvidi

uméni mimo galerie, muzeum, vytvaii se na ulici, lidé si tim vydélavaji nebo jen bavi lidi

kreativni stranka lidského vyjadfovani

kdyZ ma to dilo néjakou hodnotu — text, obrédzek nebo néco, co vede k zamysleni, tak se mi to libi. Napf. graffiti
nepovazuji za Uplny vandalismus, ale neni to maj salek.



217
218
217
218
218
218
217
L17
217

M 17

217

M 15
M 15
15
M 15

umeni mezi lidmi (na namésti apod.)

cokoliv, co je jiné a kazdého na prvni pohled zaujme, ale nemusi se kazdému libit a pdsobit na néj pfijemné
sochy ve mésté, lidi, malby na zdech; néco, co nds zaujme a libi se nam a vidime to na vefejnosti

néjaky napad, co ¢lovék vymysli, uskute¢ni to a k né¢emu to slouzi

uméni, které je lidem na ocich, neni v muzeich a ateliérech atd. Je pro vefejnost , vystavovano” venku

to, co ¢lovék vytvofil na rdznych mistech za rdznym dcelem; neni nutno platit vstupné

je to néco, co ma zaujmout Sirokou vefejnost, mGzZe poslouZit jako reklama nebo néjaky aktivisticky ¢in
umélecké objekty umisténé do vefejnych mist, kam se mlZe dostat i neuzaviend spole¢nost

uméni ve vefejném prostoru je néjaky objekt ¢i néjaka akce, kterd na néco upozorfiuje, nebo ma alespon
néjakou myslenku

predmét nebo kresba na misté, kde to mlZe vidét mnoho lidi, ktera ma na néco upozornit a nebo ozdobit
prostredi

Pod pojmem uméni ve vefejném prostoru si predstavuju prevazné umeéni prevazné lidi, ktefi zistavaji anonymni
a hlavné nedocenéni. Pfijde mi, Ze tenhle druh uménf je snad nejlepsi zplsob vyjadreni sém sebe.

uméni, kterym chtéji tito lidé vyjadrit svlij nzor vefejnosti
umélecky objekt, ktery je na vefejném misté; performance

za uméni bere kazdy néco jiného; da se fict, Ze je to cokoliv
uméni, které je vystavované nebo vypracované na vefejném misté
vyjadrent rlznymi zplsoby

land art, graffiti

napt. malby na chodnicich — 3D malby...

typ uméni, ktery umélec ¢i ¢lovék s notnou davkou kreativity produkuje kdekoli na vefejnosti, miZe ukazovat
svllj ndzor, postoj ¢i timto poukazovat na urcité spolecenské problémy

vystavy v galerii apod.

Sirokd skéla nejrliznéjsich projevl a médii

nemuseji to byt umélci, vytvareji véci kdekoliv

graffiti

graffiti, sochy (napt. modry prostrednicek k prezidentovi)
mdzZe to byt graffiti na sténdch, je to vefejny projev uméni
graffiti, Zivé sochy

urcité umeéni v urcitém prostoru (napf. landart)

vyjadreni svych pocitd na vefejném misté z dGvodu viditelnosti
graffiti

je to uménf tfeba na ulici nebo v parku — prosté na vefejném misté. Nékdo to mGZe nazvat vandalismem.



216
M 16
216

216

216
217
216
16
216
16

M 17
16
216
217

218
217

218

M 17
18
217
17
217
M 17

218
217
M 17
M 18

Clovék déla ngjaké uméni na normalné dostupném misté, kolemjdouci se mohou divat
snaha autoratoho uméni vyjadfit se, bojovat proti né¢emu, tak aby si toho lidé v3imli

Napriklad ¢lovék, ktery je prevleCeny za néjakou sochu, nebo skupina lidi, kteff hraji na ulici na hudebni
nastroje, divadelni hra na ulici, rizné sochy

Z obrazkd, které jsme sdileli s panem profesorem, mé umenf oslovilo. Jde o lidi, kteff asi chtéji vyjadFit své
touhy, problémy. Néktefi svét zkrasluji, naopak jini popuzuiji.

Vytvarnici se snaZi upozornit na rliznou problematiku vefejné.
umén/ viditelné pro vsechny, reakce na néco

vyjadreni nazoru na vefejnych mistech — uménim

vlastni vyjadFeni na vefejnosti

vyjadreni ndzoru na vefejnosti

Vyjadfovani vlastniho ndzoru netradicnim zpGsobem, ktery urcité vice zaujme a zakotvi v hlavach lidi,
Urcité ti vytvarnici maji neuvéfitelnou odvahu a je fajn, kdyZ aspori nékdo ukéZe, jak co je, i kdyz nékdy trochu
prehnané.

Néco, co jakkoli zaujme nebo jinak upozorni a pfinuti doty¢nou osobu o tom pfemyslet.
Néco, ¢im upozornite lidi at uZ na negativni véci nbo na pozitivni véci kolem nds.
vyjadreni svého ndzoru na okolni svét a naznacit, co se dané skupiné nelibi, chtéj vystoupit z davu

je to uméni, které se vyskytuje na otevieném prostranstvi, na misté, kde se denné nachazime a kde nenf tfeba
platit vstupné.

Umén, které je lidem ukzovéno i mimo prostory muzea a jinych vystavovatelskych prostor.

Uméni jako hudba, vytvarné prace na vefejném prostranstvi — napf. ndmésti, park atd., prostor obklopovan
lidmi.

Definovala bych to jako pamatky ¢i jind uméleckd dil, na kterd se maze ¢lovék jit podivat prakticky kdykoliv,
jelikoZ je to mezi lidmi.

Véc/dekorace, kterd mé s okolnim prostorem néco spolecného a néco vyjadfuie.

uméni, které vidame na vefejnych mistech kazdy den

zplisob vyjadreni, moznost zviditelnéni

obrazy, sochy, kresby, shirky

néco, co v nds vyvoldva urcité pocity z dila; obrazy, sochy, shirky, kresby, malby

Je to typ uméni, které je béZné v prostorech mésta a lidé kolem néj chodi denné. Zaroveri dodava urcitou
estetickou hodnotu daného mista.

galerie, muzea, vystavy, reklamy, billboardy...
vystava v muzeich, galeriich, obchodech... celkové kolem nds
Rekl bych, Ze je to vieobecny design kolem nés, at uz se jedna o design auta nebo pouli¢nich lamp.

Néjaka uméleckd dila na vefejnosti nebo v muzeich a galeriich



M 18
M 17
M 17

M 17

M 17

123
M 19

pokus o vyjadrent i jiné kvality neZ janom stavebni
uméni — pojem zhezceni mista, okoli atd.; zpfijemnit okoli, dokonalost v riznych oborech

Je to prostredek k vyjadreni uméni pro obycejné lidi (graffiti). Tohle uméni mdze byt spise hobby nez préce jako
takova.

Uméni je Siroky pojem. Co je uméni pro jednoho, nemusi byt i pro druhého. Pro mne je uméni napf. graffiti na
legalu.

je to Sifeni myslenky nebo provokace
Jednd se 0 uméni, které je pfistupno véem lidem

Nevim, jak to vysvétlit.

4. Pokud jste na predchozi otazku (Myslite, Ze jste se nékdy setkali s uménim ve vefejném prostoru?)
odpovédéli ANO, pokuste se své setkani popsat (kde, kde, co, jak jste vidéli, co se tam odehravalo...).

216
M 15
M 16
M 15
215
M 15

216
215
216
216
M 16
M 15

215

218
L17
218
218
217
19
18
18

kocky, bylény => street art

graffiti v UNEXu

graffiti na autobusovém nédrazi

uménf je vsude kolem nas, jen ho musime vnimat
uméni je vsude kolem nas; pouli¢ni muzikanti, Zivé sochy
pouli¢ni malifi, pouli¢ni muzikanti

obrazy, sochy ve vefejnych budovach

nevim, nic mé ted nenapada

graffiti, pouli¢ni hudebnici

socha z kli¢t v OL

na autobusové zastdvce, graffiti, portréty

vystava pisecnych soch

krdsnd malba na jedné budové k 800. vyro¢i Unicova; graffiti — plot u UNEXu; na autobusovém nédrazi byl
pomnicek pro jednoho kluka, ted je tam ,Nebud ovce, vystup z davu.”

zlaty muZ ve vzduchu — 2va socha (v Chorvatsku, v Bratislavé, Brné)

Zivé sochy, street-art na namésti a v podchodu — Svitavy

mravendi, kteff lezli po sténé domu — Brno

graffiti; ,multimédia” z nasi skoly ozdobila schody pred kinem; vnéjsi vyzdoba budov, sochy, kasny
graffiti — paneldky, zastavky

architektura — je to velkd souc¢ast uméni; 3D obrazy na zemi

graffiti — ne na panelacich a RD, ale na zdech a v prostoru na to ur¢eném

sochy krav v Praze; graffiti



217
218
217

217
218
217
L17
217

217

M 17

217

M 16
M 15
216
215

M 15
M 16

poulicni divadlo, pouli¢ni hudebnici, Zivé sochy, portrétisté na ulici; graffiti
na ulidi, v parku; sochy ze dreva, lavicky posprejované do podobizen zvifat; graffiti, Zivé sochy

nesetkala jsem se s nim osobné, ale zndma z Olomouce foti vSe umélecké, co na vefejnosti vidi — napf. ndpisy
na zdech, které nuti k zamysleni nebo dsmévu.

Zivé sochy v Praze

7ivé sochy v Bratislavé a Rim&; Brno — v podchodu zajimavé motivy

graffiti — skate park (tvar Zeny, velkd, z poloviny ji letéli motyli)

minuly rok v Olomouci tam byla vystava streetartu, graffiti — na namésti byly desky s graffiti

napt. parformance na ndmésti v Brné, kdy mlady kluk dal svoji ruku do Skviry do téch slavnych brnénskych
hodin a chvili ji tam m+|, a kdy?Z ji vytahl, tak ji jakoZe mél ufiznutou a stfikala mu z ni krev, no a vsichni lidé
kolem néj Uplné nechdpali

napf. jsem se jednou setkala s muZem, ktery predstiral draz, kdy si utrhl ruku, celou akci nékdo natécel a bylo
to umisténo i do TV. Dale ve skole, méli jsme klauzury na téma uméni v prostoru a na nase vytvoryse mohl
kazdy podivat. Dale j& osobné povaZuji za vefejné uméni graffiti.

Nejspis brnénsky orloj, ale o tyto véci se nezajimam. Moznd jsem se setkal i s né¢im jinym, ale nejsem si toho
védom.

Jako uméni ve vefejném prostoru povazuji napfiklad graffiti, které je mozné vidét na hodné mistech prevazné
ve mésté. Graffiti, které mé opravdu dostalo a dalo by se povaZovat podle mého nazoru za uméni, bylo v Brné
na hlavnim nadrazi a nebo ,graffiti wall” v Olomouci, kterd mé pokazdé prekvapuje svou originalitou a
obcasnym obmeérovanim obrazkd.

ve vétsiné piipadl se setkdvam se street artem, jakou jaou graffiti ¢&i umélci ve velkych méstech = performance
vidéla jsem hrat ve mésté houslistu a bylo to nadherné (v PV)

napi. klauzurni den SSDaM; perofrmance v Brné, graffiti. ..

Vidéla jsem graffiti na zdi. Podle mé je to uméni.

graffiti

velmi ¢asto — na bardcich, na rdznych budovach — sprejerstvi

V parku jsme délali obraz z listi.

graffiti

Nevim, zda je to uméni, ale mdj nazor je, Ze tfeba graffiti, ale dobfe propracované graffiti je opravdové uméni.
(Olomouc — napf. Cervend karkulka s vikem + citét)

graffiti

Vidéla jsem pomalované domy graffiti, sochy ve mésté
graffiti, vefejné vystavené fotografie

V parku — landart — listi n zemi nasklddané do obraz(i
Graffiti, postavy nabarvené na stfibrno -> ,sochy”.

graffiti, sochy
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Casto na legélce v OL — kdyZ projizdim autobusem, vidim graffiti!

Se Skolou jsme délali obrazce z listi v parku. Nevim, jestli je landart i graffiti, ale myslim, Ze ano. Nékteré graffiti
jsou podle mé opravdu umélecka dila. Nékterd spise vandalismus.

Riizné graffiti, akce (na podporu riiznych nemoci)

na ulici — , Zivé sochy”, divadelni hra na ulici

v TV, kdy se skupina Ztohoven dostala do vysilani a udélala vybuch Snézky
napfiklad graffiti

Asi pred 7 lety v Anglii — obrovsky Hovnival tlacil pred sebou kouli, vée bylo z Zeleza a z kov(. Jesté mam nékde
fotku, jak mu pomaham

Pouli¢ni ,malvky”. Nékdo, spiSe vétsina, to povaZuje za vandalstvi. Ja si naopak myslim, Ze je to nedocenéné.
Samoziejmé v piipadé, Ze nejde o poskozovani soukromych véci (nadrazi, vagény...)

napfiklad kasny, sochy na ndmésti. ..
naptiklad graffiti; nékdo fikd, Ze je to vandalismus, ale urcitd ,dila” na vyhrazenych mistech se opravdu poved|a.

V Praze. Byla tam spousta pouli¢nich umélcg, z nichZ néktefi provadéli docela b&Zné véci, ale jini za pomoci
hudby, tance, malby, néceho jiného, nebo vieho dohromady, vytvareli zajimavé a originalni védi, které bych
nazval uménim. Napf. muZe, ktery zndzorfioval néco jako loutku a hybal se podle ostatnich.

namésti, kasny, orloje, i starobylé zdobené domy jsou uméni. Koneckoncd i pouli¢ni hudebnik, kdyZ je opravdu
dobry, se dd zafadit do uméni.

poulicni malba, koncerty. ..

napt. graffiti na ulici — je to také druh uméni

graffiti na sténdch v ulicich, riizné 3D obrazce, ale i ndrocné malby
streetart v Olomouci, Praze, uméni graffiti, Banksy (USA)
soukroma uméleckd dila i tfeba na ulici, reklamy

stény (venku, legélni) na street art

siluety kocek po Olomouci

Vloni v Praze pouli¢ni malby

staré budovy — fasada — zdobent, kasny, sochy

rzné akce... uZ jen trhy zafi uménim kolikrat. ..

Vétsina zabird stény — jako graffiti a rizné podobné aktivity. Také jsem se setkal s rlznymi soskami (plysadi,
hlinéné sosky), které dohromady dévajf urcity smysl.

letos na jafe na hradé malujici véZ hradu

graffiti — sténa, uz nevim, co to bylo

vétsinou graffiti

Graffiti — vytvarna tvorba vandalli na zdech domd, vytvarné ztvarnéni na plakétech

to uZ si nepamatuju, ale urcité jsem néco vidél
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Ndzor na zdejsi politickou a ekonomickou situaci

Déni v ulicich (vétSinou zaporné)

politika a korupce

autor se pokousf vyjadfit to, co je na ulici vyrazné

autor se pokousi vyjadfit to, co je na ulici typické, jak se tam lidé chovaji

charakteristické vlastnosti lidi, charakter budov a udalosti, které se tam déji

tabulky jsou umistény na mistech, kterd jsou pro jejich nazev typicka

charakteristické znaky ulic, upozornéni na negativni jevy dnesni doby — korupce, gamblerstvi. ..
Autor chtél zménit nazvy ulic, plvodni se mu nelibily

chtél vyjadrit problém spolecnosti, kdy si lidé berou pdjcky a pak se snazi vyhrét penize v hernach
poukdzat na Ciny politik a ostatnich lidi

problémy dnesni doby, pfedevsim v politice

problémy dnesni doby, cil pobavit a upozornit

fici lidem, u ¢eho se nachézeji nebo co se v dané ulici odehrélo

fici lidem, v jaké ulici se nachazeji a jak se tam chovaji bohati lidé, nebo jaci lidé tam bydli
chtél vyjadrit podstatu téchto ulic

pokud byly tabulky umistovany zamérné, mohl autor naraZet na néjaké udalosti, které se zde odehraly; pokud
ne, chtél pouze vyburcovat lidi, , aby si vice vSimali, kam se vlastné fiti"

upozornit na soucasnou situaci statu. Kdyz se zane ve spole¢nosti mluvit o politice, hodné ¢asto zazni slova:
tuneldfstvi, korupce, Uplatek, a to chtél podle mé autor promitnout do béznych véci — presné, jako jsou nazvy ulic

provokace a vyjadfeni nesouhlasu s dénim v téchto ulicich a mésté jako takovém

upozomit na to, co uz se v CR d&je, upozornit na to, co se déje i v tisku

upozornit na to, co se déje kolem lidi

lehce provokativni, autor chtél poukézat na to, co se déje, a Ze je néco Spatné

upozornit na to, co se ve mésté a v téch ulicich doopravdy déje

v Ceském stdté je korupce aZ hanba; poukézat na negativni vlastnosti pozitivnim zplsobem
dnesni situace ve staté (korupce, Uplatky atd.), vak to urcité znate

jaci jsou lidé

co se v téchto ulicich déje

co se na daném misté stalo, nebo co je nejbliz za obchody ¢i nocni kluby

¢im je ulice typickd, co ji charakterizuje
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problémy, které u nas jsou
nemam ponéti, asi néjakd provokace

Na dnesni politickou aktvitu nékterych lidi, co si hfejou prde*e v parlamentu a na hradé. Dalsi ¢lovék, ktery ma
(aspofl v nécem) jesté v hlavé mozek ;-)

Urcité jde o poukazani na néjaky problém ¢i véc, ktera se autorovi nelibi a mysli si, Ze by o ni méi védét i
ostatni. Moznd i doufd, Ze se o to zatnou zajimat vice a zkusf néco vyresit a zlepsit.

Nevim, nedivam se na ndzvy ulic. Olomouc zndm i poslepu...

zdiraznit nazev, jednoduse poukdzat na zdobnost a klast ddraz na to dllezité

pocit z mista, majetek ziskany ilegaing, problematika dnesni doby

autor je rebel, upozorfiuje na to, co se v ulicich déje

nejspi$ podle toho, co a jaci lidé tam Ziji a co se tam déje

Nejspis chtél upozornit na problematiku téchto mist.

na funkcnost statu, na realitu dnesniho Zivota, moZnd i na politiku a sobeckost dnesniho svéta.

Samozfejmé na soucasnou situaci (vétsinou spojenou s politikou). VEtsiné je jasné, Ze politici v soucasnosti
nejsou schopni dosahnout pofadku a hodné zéleZitosti (zakonl) upravuii, aby byly vyhodné pro né
(politiky) samotné.

Myslim, Ze autor hodné provokacné nardZi na problémy urcitého mista, kde jsou tabulky vyvésené. Snazi se
viak upozorfiovat vtipnym zplsobem.

dle mého nédzoru vyjadFuji vlastnosti ulice, popfipadé lisi, ktefi zde Ziji

Napfiklad nahradit nesmysiny nazev ulice po nékom, kdo se tam narodil (slavny).

Autor chtél popsat, co se v téchto ulicich déje.

na nespravedinost ve svété

Autor chtél prosté véci nazyvat pravymi jmény.

na situaci ulice

Autor si mohl délat srandu ze spolecnosti a politikd.

Upozorfiuje na problémy déjici se na téchto ulicich.

Autor tim chtél ukdzat nesouhlas s nékterymi postupy lidi.

MoZnd na to, co se na nich pise.

Chtél upozornit na Spatné vlastnosti spolecnosti. Nebo piimo lidi, ktefi bydli v urcité ulici.

na politickou situaci v CR

Mozné chtél upozomnit na politickou situaci v CR. Chtél tim asi na néco poukazat.

Pisobi negativng, myslim, Ze autor chtél naznacit kriticky nazor nejspise na politiku, at uz v Olomouci ¢i celé CR.
Nejsem piimo z Olomouce, takZe neméam tuseni, o em je fe¢, ale usuzuji, Ze to znaci ,povahu” téchto ulic.

Jaka historie se k tém mistim doopravdy véZe.
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Nemohu posoudit, o tabulkach se dozviddm aZ pfi tomto dotazniku.
Jaké ta ulice doopravdy je.

Problematika s gemblerama, korupdi...

Chtél pojmenovat ulice pravym slovem, co se tam déje, nebo jak dané ulici lidé fikaji.
Autor chtél upozornit na problémy napfiklad s Uplatky.

na problémy v ulicich mésta

asi podle vlastnosti néjakého jejich obyvatele

povahu nebo Ciny danych obyvatel..., tvar nebo smér ulice

SnaZil se upozornit na soustfedéni rliznych lidi v riznych ulicich

na historii

MozZna autor upozorfioval na to, co se v ulici déje.

Chtél vylepsit vzhled tabulky s ndzvem ulic

Vlbec nevim

Aby mél ¢lovék prehled, co se déje, méni kolem sebe.

8A. Vyberte si jeden z obrazk, ktery vas nejvice zaujal. Svij vybér, prosim, zdivodnéte. MizZete i popsat,
co se podle vas na obrazku odehrava.

216

Obr. A

M 15
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Zaujaly mé vsechny. Ten ndpad s nazvy ulic je hodné dobry. Urcité bych se do podobnych akci zapojila a
realizovala své napady.

Je to legrace.

Je to vtipné; kdybych sla a byl by po cesté tento semafor, urcité by mé to pobavilo.

legracni ndpad, jak si zpfijemnit pfechazeni pres prechod

o tomto pfipadu jsem sly3ela. Rozhodné bych to neoznacila za vandalismus jako mnozi, naopak mi to pfijde vtipné
Je to origindlni uméni, chtéla bych, aby to tak bylo normainé.

mam rad vtipné véci

zaujal mé pfidanou hodnotou jindy nudného semaforu. Kdyby to bylo legalni, urcité to udélam.

vtipné, rozveselit vice svét

semafor — je to legracni, clovék se nad tim pousméije a jde dal

nejvice mé zaujal semafor, protoZe to plsobi legracné a neni to stereotypni, je to svym zplsobem také uménti,
ale znéuZiti statniho majetku, takZe je to trestné

tfeba ty semafory, pokud zachovaji dcel, tak se mi to libi (jako legrace)

je to zpestteni a optimistické mysleni. Néktefi to berou jako vandalismus. Ale nékdo jako j4, bych souhlasil
s kazdym forkem. ..
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nejvice mé zaujaly semafory, protoZe o nich mam dostatek informaci

libi se mi to

libi se mi reklamy, které sdéluji i néco jiného neZ jen urcity vyrobek

upozorfiuje na realitu a na to, co se doopravdy déje

obrazek zobrazuje reklamu na bonbény, ale jsou tam ve tvaru bomby

protoZe je ten plakdt super — ma ndpad

vtipnd asociace

libi se mi provokace ve smyslu reklamy na bonbény -> bombony

reklama, protoZe nas reklamy informuiji, jsou naucné (nékdy), nenici prostredi atd.
pfislo mi to zajimavé a poutavé

Zaujal mé obrazek B prevazné z toho ddvodu, Ze billboard zasahuje do retro ¢ast a starych pop-artovych
reklam, ve kterych se doslova vyZivam. Chtéla bych, aby se reklamy tohoto stylu vrétily zpét do dnesni doby,
aby lidé pochopili, co je to opravdové uméni.

poukazuje to na spoustu modernich problémd. Chtél bych néco podobného realizovat, abych napf. zkritizoval
dnesnf spolecnost

Clovék bud déla reklamu, nebo je proti tomu — aktivné vystupuje proti nakupovani téchto véci

nuti mé to pfemyslet, proc to ten ¢lovék udélal, jestli proti nécemu protestuje, NEBO to chtél jen vyfotit a dat
na plochu PC, NEBO si chtél udélat legraci z lidi

zd4 se to jako lepsi reklama neZ billboardy

dobry ndpad néco sdélit neobvykle a bez mluveni, jen novinami

dobry napad, lidé kolem si toho urcité vsimnou. Autor chtél vyjadrit, aby lidé zacli vice ¢ist noviny nebo tak néco
moc se mi to nelibi, ale zaujal mé nejvic; sochy na ulici jsou zajimavé a nékdy i legracni

nevim presné, jaké znacky na tom obleku jsou, ale podle mé je to projev uméni, reklamy, provokace. Svétové
znacky ovliviiuji kazdého z nas den co den. Uméni to podle mé je; kdo jen tak da viechny znacky na obleceni
a pak si ho oblece?

je to chytré, originaIni a spravné

tenhle ,objekt"” mé zaujal uz diky tomu, kde je umistén. Plisobf to hodné provokativné, ale zaroveri umélecky;
ten, kdo tohle délal, musel mit odvahu

scéna vypada, Ze se odehravd v popredi buddhistického chramu; zfejmé vyménili sediciho Buddhu za tuto
aplikaci, aby poukazali na néco, co si mysli

zaujal mé sam clovék s dobrym napadem. BohuZel je obleceny do znacek, coz je podle mé reklama. Chtéla



217
17

18

18
218

217
217
219
L17

218
16
M 16
16
215

215

215
16
218

17
217
M 17
217

216

bych to nékdy také zkusit — namalovala bych na sebe néjaky slavny obraz nebo bych ze sebe udélala sochu, ale
muselo by nas byt vic a pak udélat néjakou Sou.

je UZasné, Ze to nékoho napadne, je to originalni

autor ze sebe udélal Zivou reklamu hned na nékolik znacek najednou, ale miZeme to zcela jisté povaZovat i za
uméni, které ukazuje, v jaké komercni dobé Zijeme

zdd se mi to origindlni a ma to dobry napad. Je to neobvyklé, a proto to md ten spravny umélecky nadech.
Myslim, Ze kdyz ¢lovék kolem této figury projde, zamysli se a v tu chvili objevuje reklamy.

jsme na téch znackach zavisli, setkdvame se s nimi kazdy den a vsichni je zndme. Asi si s tim dal hodné prace.

dal si s tim asi hodné prace. Nenapada mé, pro¢ to udélal, moznd tim chtél dat na jevo, Ze vsichni jsou zavisli
na rliznych znackach

zaujalo mé, protoZe tito lidé umf néco zajimavého, je to neobvyklé uméni
muselo to dat velkou praci; nesouhlas s velkym mnoZstvim reklam v dnesnim svété
je to kontroverzni, ¢lovék se zamysli

socha z ,papiru”; Iibi se mi provedeni a vefejné vystaveni sochy, podle pozadi bych fekla, Ze je to nékde na
vychodé — Cina, Indie, zemé, kde jesté uznavaji hinduistické naboZenstvi. Libi se mi poukézani na nabozenstvi
Lhravou” formou, kdy seznamuje nesezndmené s nabozenstvim. Libi se mi to ;-)

obrazek je nejvice normalni a smyslupiny

protoZe se snazi na néco upozornit

Iibi se mi to zndzornéni, napf. boha nebo svatého, uctivaného
libi se mi to, socha z néceho

je UplIné jiny nez v3echny ostatni

je to zajimavé tim, Ze to postavili venku, zajimavy material

pfipadd mi atypicky. M{iZeme si zvolit misto, kde to provedeme, a tim Iépe vyjadrit své pocity. Libi se mi, co
vyobrazuje, a material.

je to néco jiného a zajimavého
je to zajimavé

nejvice se blizi k uméni, je to kreativni a libivé. Libi se mi vefejné uméni. Spousta z toho se dnes povazuje za
vandalismus, ale my sami vime, zda se nadm to libi, ¢i né. Urcité bych jednou sama chtéla lidem vefejné ukézat
vtip nebo mUj pohled na svét skrze vefejné uméni.

je jiny neZ ostatni, povazuji ho za uméni a pdsobi na mé piijemné
obrazek povazuji za uméni, plisobi na mé harmonicky a pfijemné
vidim ¢lovéka polepeného reklamou, myslim, Ze takovy ¢lovék v dnesni dobé je — pIny reklamy a znacek

Nejvice mé zaujal obrazek C, muz oblepeny novinami, protoZe nad nim by se ¢lovék nejvice zamyslel, co timto
chce vyjadfit, pokud to nenf reklama samozfejmé (oblepeny reklamnimi letaky)

myslim, Ze muZ chce, aby se na néj lidé podivali a zamysleli se. MuZ je asi oblepen novinami a myslim, Ze tim
chce néco sdélit. Napfiklad to, jak nas ovliviiuji reklamy nebo bulvary.
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vypada jako socha
pfipada mi, Ze ta osoba je né¢im polepena

Chlap je oblepeny novinami a déla reklamu.

Je to zajimavé a nevidi se to normdlng, aby se nékdo valel v obchodé na zemi.
odvaha; byt mofskou pannou je urcité super

Zajima mé, o co se zde vlastné jednd. Myslim si, Ze by to mohlo znamenat, Ze néktefi lidé si nemohou dovolit
draZsi (vyssi) vyrobky. Nebo to mUZe znamenat, Ze vozickari nedosdhnou na vy3si patra policek. Nebo taky, jak
téZké je nakupovat.

udivuje mé, jak mohou byt lidé zvlastni

Zena je tak opild, Ze nemCZe ani stat. Zaujal mé, protoZe zachycuije lidské chovani v opilosti.

nechdpu to

pro¢ ma byt oZrala Zena, ktera krade, uméni?

protoZe jsem to je$té nevidél. Zena hleda nejnizsi ceny.

holka se vyvali na zem v obchodé — nechapu, co to ma znazorfiovat. To ma zachvat? Nebo zoufale touzi po jidle?
Protoze rad provokuiji a prevlékat se do kostymd mi nedéla problém.

Vybral jsem si D. Tito lidé se chtéji nécim odlisit a neboji se pustit i do bléznivych véci.

Zaujal mé obrazek D, pfipomina mi to Remiho Gaillarda.

je to vtipné

myslim, Ze mé hlubsi myslenkovy podtext; i uméni, i vzkaz, co lidé zase provedou
nevim, prosté mé zaujal. Poukazuje na sebevrahy?

jednoduché, vtipné, kazdy si toho vsimne

mam slabost pro napisy v tomhle stylu

kdybych $la po zastavce a néco takového vidéla, urcité bych se usmala

kvli vyznamu — povaZzovano za vandalismus, ale zarovef nejhezCi vtip

napis na obrazku ve mné vyvolava pékny pocit

obrazek na mé plsobi velmi provokativné, ale na druhou stranu je k zamysleni. Mozna tim autor opravdu
myslel, Ze by se v dnesni dobé mél kazdy chovat vic lidsky. Tim padem tedy cekd na ¢lovécinu, kterd tu i podle
mé chybi. Sama bych chtéla néco takového realizovat. Néco, co ukaZe na néjaky dnesni problém. Chtéla bych,
aby se lidé zamysleli nad tim, jak se dnes k sobé navzéjem chovaji.

koleje a tento ndpis? Pfijde mi to morbidni...
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obrazek je podle mé velice trefny

ja osobné mam rada takovy naznak ¢erného humoru. TakZe urité by se takové citatky hodily na vice mist
vefejného prostoru.

Chce vyjadfit svlij nazor pomoci psané formy. Nevim, co tim chtél fici, ale moc se mi to libi.

Iibi se mi, protoZe mam tento druh streetartu hrozné moc rada. Myslim, Ze se zde asi odehrava trosku recese
viici Ceskym draham.

libi se mi ten napad, je to svym zpiisobem legrace, ale zarove je to jisté upozornéni. ,Cekam, cekdm” je navic

dost vystizné vzhledem k vefejné dopravé...

Iibi se mi to, protoZe ten népis obsahuje vtipnou, avsak presnou myslenku autora. Velmi se mi libf rlizné
myslenky rliznych lidi napsané vSude mozné, samozfejmé v rozumné hranici, protoZe podle mé je kazdy ¢lovék
umélec a origindl a je velmi zajimavé a krasné témto lidem nahlédnout do duse skrze jejich dila.

Zaujal mé obrazek E, protoZe mi pfijde vtipny.
Kolemjdouci se nad timto uménim casto mdze zamyslet.

vtipné upozornéni



Pfiloha ¢. 6 — odpovédi na oteviené otazky / nazory student:
zavérecny dotaznik

(sbér dat: 11/2013 — 10/2015)

2. Co podle Vas patii mezi uméni ve veiejném prostoru? MiiZete zakrouzkovat vice moZnosti nebo pridat
vlastni pfiklad.

215  b—graffiti— jak které
C — ¢lovék, ktery se zamérné pohybuje podivnym zplsobem — jakoZe oZrala?
k — obii socha mraZeného kufete — tak to je fakt husty
m — jiné: zabradli obrostlé kvéty
cokoli kreativniho

M 15  varena makrela hozend na chodniku

5. Ktera cast projektu pro Vas byla nejzajimavéjsi, nejpfinosnéjsi? Muzete zvolit vice moZnosti nebo
uvést vlastni vyjadreni.

/15 mrznuti na ndmeésti :-)
Z15 mrznuti na namésti

M 15  pokec s pani praktikantkou :-)

6. Zménil se Vas pohled na tyto (Vam jiz znamé) realizace ve vefejném prostoru? Zakrouzkujte, prosim,
znovu své aktualni postoje k nm a stru¢né vyjadrete, co se podle Vas na obrazcich déje. Co se asi snazili
jednotlivi autofi sdélit?

A: Roman Tyc — Semafory (2007)

217  zasah do stereotypu

217 vyjadfuje zménu stereotypu a chce oZivit i nudny semafor

L7 odlehcuje to vaznost véci a vieho okolo zékon(

217 oziveni (legrace) vsedniho Zivota

216 zamysleni nad jednoduchymi vécmi, které vyvoldvaji vtipny pocit
217 zména stereotypnich véci

M 17  obohacenf stereotypu

215 [vyjadfuje] kreativitu? Zpestreni obycejného dne

716 for fun



B: Guma Guar - Billboards (2004)

217  vtipna reklama

217 vyjadruje reklamu na bonbony, které jsou bombové

217 retro plakat — ty ¢asto zanikaji a myslim si, Ze retro bylo nejkrasnéjsi ¢as pro nejkrasnéjsi uméni
217 prijemnéjsi pro oci, neZ hromady reklam vSude kolem

/17 reklama, zaujmout na sladkosti

16 reklama na tampdny, co vypadaji jako kokina
217  zajimavé reklama

M 17  vzpominka

215 moc jsem to nepochopila

M 15  vtipné pojmenovéni vyrobku

M 15  snaZil se upoutat pozornost na néjaky vyrobek

C: Jifi Cernicky — Nikdo ¢&itelny (2008)
217 vétsi upozornéni na buddhismus?
217 vyjadiuje symboliku vznani

217 [vyjadfuje] napodobeninu Buddhy

17 poukdzani na odlisnost doby

217 propagace buddhismu

216 ukazuije, Ze buddhismus zacina byt populdrni ndboZenstvi
217 provokace v(c¢i modernimu svétu (naboZenstvi) a reklamé
215 uméni a soucasné vyzyvani k né¢emu (pfemysleni nad nécim)
M 15  protest

M 15  nespokojenost

/16 antireklama

D: Lenka Klodova - Zivot s handicapem (2001)
217 upozornéni, Ze krasa nenf viechno (viz krasna morska panna)

217 vyjadruje krdsu idedlni Zeny — moi'ské panny, ktera je ale v béZném Zivoté neschopna

17 [vyjadfuje,] Ze handicapovani lidé sice malo zvladnou, alespofi néco

217 détské a TV seridly nejsou aZ tak idealni

17 hendikepovani lidé maji tézky Zivot, je pro né sloZité jit jen nakoupit

716 [poukazuje] na invalidy, definice krasy je morskd panna, kterd je v redlu neschopna



217 nardzka na handicap lidi
M 17 nedostupnost nékterych véci pro handicapované

215 vtip... (ne moc povedeny, ale vtip)

E: Timo — Cekam, ¢ekam ¢lovécinu (2008)

17 vtipné umistény napis -> koleje

217 vyjadruje ¢ekani na vlak, ktery se pak naplIni lidmi

217 néco, kvlli ¢emu nuti ostatni pfemyslet, proc je to tam nalepeno a co se tam chtélo vlastné Fict
217 upozorfiuje na opatrnost

716  zkrdceni Casu pfi ¢ekani na vlak

717  povedeny streetart

M 17  zplsob sebevrazdy ,skocit pod vlak”

215 koleje cekaji, aZ nékdo k nim zahuci

716 zamysleni

8. Mate-li jakékoli dalsi poznamky, postiehy nebo pripominky, miiZzete je napsat sem nebo na druhou stranu.
217 Bylo by fajn, kdybyjsme si néjaké performance mohli vyzkouset.

17 Hloubéji si vsimam véci kolem sebe, kterych jsem si dfive nevsimla a ani o né nezakopla. Potési mé uvédomovat
si, Ze kazda véc tady pro néco stoji (pfevazné uméni), at uz jde jen o pouhou provokaci nebo upoutani
pozornosti.

M 17 ni¢emu se nebranim
15 Bylo to hrozné naucné a zabavné, klidné bych tohle absolvovala Castéji. :-)
M 16  Nic

/15 Nemam.



Pfiloha ¢. 7 — odpovédi z brainstormingu
Témata, k nimzZ se chtéji studenti vyjadrovat

politika (38), politici (9), prezidenti (7), ufednici (2)

CR, Korea, Rumunsko, Rusko, Afrika

fidicdk az od 18, neni pravo stfilet na vlastnim pozemku, zbyte¢né nizké tresty
policie, stat, ministestvo Skolstvi, zdravotnictvi

krize, mafie

penize (6), penize jsou moc, pfilisné zasahovani statu do nasich financi, Spatné rozdélené finance, neproporcionalita
plath lékart a politikd (2), nedostatek penéz, ceny (2), stoupani cen, predrazovani, vysoké ceny za nekvalitni
potraviny, zdravé potraviny jsou drahé

korupce, Uplatky (4), honba za penézi, konzum, chudoba (7), nezaméstnanost (6), praci lze sehnat obtizné, mala
nabidka prace, bezdomovectvi

zavislosti (2), drogy (10), droga krokodyl, cigarety, kufci, koureni, hazard, zlocin, kradeze (2), zlodé&ji (2),
vandalismus, neonacismus, domdci nasili, sexudlni zneuzivani déti, sebevrazdy, Ginosy, prace déti

nelplnost rodin (2), baby boxy, hlad, problémy rozvojovych zemi

svoboda, otroctvi, rovnopravnost, uspéchanost doby, manipulace, komunikace, vztahy (2)
nemoci (4), rakovina (3), AIDS, obezita, anorexie

tyrani zvitat (7), testy na zvifatech, podminky zvifat, zabijeni zvifat, chovna zvér, jatka
vélky (15), nasili (5), zbrané (2), teroristé (2), nebezpedi

romové, strach z romd, socialni davky, jejich chovani (25)

pristéhovalci (11), etnické problémy, rasismus a stereotypy vici skupinam lidi (5)

pfili§ mnoho vietnamskych obchod(i na ndmésti

priroda, krajina, Zivotni prostiedi (2), lidé a pfiroda, niceni pfirody, kyselé desté, globalni oteplovani, nedostatek
snéhu v zimé, plytvani surovinami, kaceni lest, prales(, téZba, drancovani pfirody (4), znecisténi ovzdusi (2)

odpadky na ulici (6), neporadek ve méstech (6), nedostatek odpadkovych kosii, nejsou popelnice na kov, odhozené
nedopalky cigaret, vice pfirody do mésta

vyhazovani potravin, nekvalitni a nezdravé potraviny, fast food, produkty nepochazejici z mista (importované
vyrobky), nedostatecny vybér potravin pro vegany

chovani lidi, negativni mysleni, rutinni Zivot, problemati¢ti ob¢ané, ¢eska mentalita (2), Cesi kradou v zahranici
stafi, homosexualita, zvédavost, tajemstvi, vira, povinnosti

rozmazlenost, lenost (2), lhostejnost (2), neochota (2), ignorance, bezcitnost, pretvarka, falesnost (2), arogance,
agrese, bezohlednost, nenasytnost, chamtivost, chtivost, materialismus, nespokojenost, nevrlost, netolerance (3),
homofobie, pfehnané sebevédomi, nadfazenost, neschopnost pohledu z jiného thlu, hulvétstvi (2), pokfikovani na
vefejnosti (2), uspéchanost, stres, nezodpovédnost, neplnéni termin(.



nespolehlivi, zli, namysleni, nafoukani lidé, snobové

zednici, fidi¢i MHD, fidici nedavaji na pfechodu prednost chodciim, dlichodci (2), stafi lidé brzdi provoz na chodniku
prodavaci ,cumilové”, pouli¢ni prodejci, ,Uchylové”, mladistvi v okoli Unicova

malé déti s chytrymi telefony

rodice (3), mamka, bratr (2), bratranek Toby, ktery spachal sebevrazdu

moderni civilizace, mésta, modernizace vesnic, WiFi vude a pro vsechny

dojizdeni (3), MHD (4), oboustranné tramvaje, staré tramvaje, dopravni prostfedky za mnoho penéz, pomala auta,
silnice, ulice, pfechody (2), (tizké) chodniky (3), kachlicky , s pfekvapenim®, kanaly uprostfed silnic, vice aut nez
parkovacich mist.

Sedé budovy, neuZitecné budovy, soucasny trend stavéni mrakodrap( a ndkupnich center, rekonstrukce zamérené
pouze na centrum mésta, vefejné zachody, vlakové nadraZi

boom stavebnictvi v Olomouci -> ¢asté vyluky, uzavirky, Olomouc — sladovny, galerie Santovka — posun podloZi,
mozné statické problémy, potok v Hradec¢né (znecisténi, prasata, lini lidé, kanalizace), zruseny pfechod na
frekventované ulici v Unicové, sloupek v Medelské brané (Uni¢ov), nadrazi ve Sternberku

socialni sité, facebook (2), internet je Zrout Casu
reklamy (5), reklamni pauzy, pfebytek reklamy, hloupé reklamy (2)
bulvar, bulvarni média, reality show

Skola (16), Skolsky systém, zmény systému béhem 4 let, nepraktické pfedméty ve vyucovani, nevyuZitelné ucivo,
Skolni jidelna (2)

prohodit vikend a viedni dny, delsi vikend, prazdniny, vstavani pfed 8. hodinou, zima ve Skole, nulté hodiny
ucitelé, nafoukani ucitelé

cas (2), pocasi, nenalezené odpovédi na otazky, cirkev, protest,

mada, jidlo, v kiné nehraji to, co chci

automatizace vyroby, nizka furta, prehanéni ve fotbale



Pfiloha ¢. 8 — Priklady navrhii a tvorby studentti ve verejném prostoru
Usmév

Skupina studentek se rozhodla poukézat na problém soucasné doby, kdy se lidé neustdle nékam Zenou, pospichaji
a nezbyva jim ¢as na néco tak pfirozeného, jako je Usmév. Vytvorily nékolik transparentd vyzyvajicich kolemjdouci k ismévu
za Uc¢elem zkrasleni vsedniho podzimniho dne. Nékolik hodin prochazely ulicemi mésta a setkavaly se s nejrliznéjsimi lidmi,
jejichz reakce byly veskrze pozitivni. Nékteff lidé dokonce studentkdm dékovali za mily a nevsedni zéZitek. Celd akce byla
zaznamendvana pomoci fotoaparatu, vznikl také videozaznam.

Divky nasledné své zazitky okomentovaly:
.Reakce kolemjdoucich byly veskrze pozitivni. Jeden pan nam fekl: ,Ja bych se usmal, ale nemam

Zuby!” Bylo to super, dékujeme, Ze jsme si to mohly zkusit. Budeme samostatné realizovat i dalsi véci,
byla by skoda je nedotahnout.”

Zaznam akce Usmév, Olomouc, prosinec 2013. Foto: autorka.

Zirani

Dvojici student(i provokuje zkusenost z novych olomouckych tramvaji: sedadla jsou umisténa po stranach vozu tak, Ze
cestujici, ktefi sedi naproti sobé, si vidi pfimo do od¢i. Tato skutecnost je pro mnohé lidi nepfijemna, udrzovani ocniho
kontaktu s nahodnymi spolucestujicimi je pro né aZ stresuiici, jak vyplynulo z nékolika rozhovor( s lidmi cestujicimi MHD.
Chlapdi se proto rozhodli pfevést , zirani" i do jinych dopravnich prostfedkd — autobust a klasickych tramvaji, aby zviditelnili
tento problém mezi Olomoucany aktualné hojné diskutovany. Vyrobili si papirové oci, které nalepili pod bryle, a vydali se
na cesty MHD — vzdy proti sméru jizdy, aby zarucili, Ze na né uvidi vétsina cestujicich. Ackoliv papirové odi ,ziraji” velmi
intenzivné, ve skutecnosti pfes né chlapci nevidi a zirani je tak pouze fiktivni. Pfesto bylo zjevné, Ze se lidé ostychajf
chlapcim se do téchto oci podivat. Performance byla dokumentovana skrytym fotoaparatem.

Po skonceni akce se chlapci vyjadrili takto:

K: ,Nikdy jsem nemél vic oteviené oci a stejné jsem nic nevidél.”



T: ,Ze zacatku jsem byl hodné nervdzni, ale pak jsem si ekl bud’v pohodé a spadlo to ze mé. Kdybych
sel do tramvaje sam, asi bych se mnohem vice stydél.”

K: ,Ja bych Sel klidné i sam.”

Z&znam akce Zirani, Olomouc, prosinec 2013. Foto: autorka.

Fontana

Do centra zajmu studentl gymnazia ve Sternberku se dostala mistni fonténa, jeZ je umisténa na hlavnim namésti
a ve které se podle nich v letnich mésicich osvéZuji zejména nepfizplsobivi oblané a jejich ratolesti. Néktefi se tam Udajné
dokonce myji. Studenti proto uskutecnili performanci, v niz na toto téma upozornili. V zimnim obdobi, kdy je fontdna mimo
provoz a zdroje vody jsou zakryté bednénim, v daném prostoru vykonavali rGizné ¢innosti s vodnimi radovankami spojené:
symbolicky se myli, plavali, hrali vodni hry, do vody skdkali a potapéli se.
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Zaznam akce Fontana, Sternberk, prosinec 2013. Foto: autorka

Zebra

Studentka gymnazia v Unic¢ové upozornila na absenci prechodi pro chodce na frekventovanych mistech ve mésté.
Na tato mista proto instalovala barevnou kresbu zebry, ktera méla kolemjdouci na tento problém upozornit. V idealnim
pfipadé by zebru ve velkém méfitku nakreslila pfimo na vozovku. Z organiza¢nich a ¢asovych divod( to vak béhem nasich
vyzkumnych setkéni nebylo mozné.

Z&znam akce Zebra, Unicoy, fijen 2015. Foto: autorka.



Z&znam performance proti koufeni — na misté, kam chodf studenti gymnazia koufit. Unicov, fijen 2015. Foto: Autorka.

Dalsi studentské navrhy — pfiklady
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Tyden naruby — ndvrh billboardu. Unicov, 2014. Foto: autorka

Vezmi si Usmév — navrh instalace. Unicov, 2014. Foto: autorka



Navrhy billboard, Uni¢ov, 2014; Sternberk, 2013. Foto: autorka
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Navrh instalace pred ministerstvem Zivotniho prostedi. Unicov, 2014. Foto: autorka

Névrhy a vizualizace instalaci ve vefejném prostoru. Unicov, 2015. Foto: autorka.




,Sla bych na sjezdovku a polila ji cervenym barvivem (jakoZe krev) a pak asi 20 lidi oblékla do koZichu ze zvifat a oni
by tam lyZovali. Ostatni lidi by se mohli zamyslet nad tim, pro¢ je ten snih Cerveny a proc tam lyZuji v koZichach. M4 to
poukazat na tyrani zvifat.”

.M. H. po ulici pohazuje odpadky vZdy poté, co si néco koupi. Realizoval bych projekt, Ze bych chodil za nim a jeho
odpadky sbiral. Jeho odpadky bych mu poté dal na Vanoce jako darek a sledoval jeho reakci. Poté bych mu vysvétlil,
jak by to tu vypadalo, kdyby to tak délal kazdy."

.Scénka ,dvojcata”: 1. dvojce (prevleceny za bezdomovce), nékdo mu da penize, on zajde nékam, za roh, poté z druhé
strany vyjde ta sama osoba (2. dvojce) v obleku, upraveny..."

. Vzala bych romské déti do galerie nebo nékam za kulturou, aby se trochu vzdélavaly mimo skolu. Zaplatilo by se to
z davek. Misto penéz by se davaly tfeba hracky pro déti atd.”

. Skupina dobrovolnikd bude na rliznych mistech ve mésté sézet stromy a kytky a u toho budou mit misto oblecenf listy atd.”

., Vbéhla bych v kostymu afrického kmene na Véclavské ndmésti a zatancila africky tanec. Poté bych je [lidi] poprosila

o prispévek pro africké déti.”

. Vice pohadek, méné reality show! Zavedla bych vlastni televizni stanici, kde by béZely jen pohadky."

.KFC = krdsnd a fit. Misto smaZenych vyrobkd, hambacd, coca-coly apod. bych prodavala jogurty, musli, pecivo a dalsi

zdravé vyrobky. Tohle by bylo ve viech nové vzniklych KFC sitich. Pfisli by tam a misto hranolkd apod. by si mohli koupit
néco zdravého.”

.,V novindch nebo televizi bych zvefejnila, Ze od nékolikdtého dne zacne shirka letakd, reklamnich materialG a podobné
(na néjakém vefejném, hodné navstévovaném misté) a Ze lidé budou mit také moZnost pfispét vlastnimi nechténymi
letaky, které by jinak stejné vyhodili do ko3e. Tak by alespon lidé vidéli, kolik se na tyto zbytecnosti spotfebuje papiru,
barvy a penéz. Z nashiranych letakd by se kasirovanim vyrobila obfi socha. [v podobé piktogramu ¢lovéka odhazujiciho
odpad do odpadkového kose]”

+Zaplatila bych herce, které bych rozmistila po celé republice. Ti by ztvarnili r(izné vlastnosti lidi. Lidé by okolo nich chodili
a nutilo by je [to] se nad tim zamyslet (mozna)."

. Skupina lidi davé na vefejnosti Uplatky jednomu ¢lovéku, ktery si je nadSené bere a strka do kapes, kufru, ...
,normalni” lidé by chodili kolem a zamysleli by se nad tim (mozna), nékdo by to kameroval a vloZil na YouTube.”

.Nalepit na topeni u nés ve skole vlocky a rampouchy”
.pred ministerstvem dopravni znacka ,zkaz korupce a kradeni""
,Postavit na namésti sténu. Vyfotit mnoZitele nebo tyrana. Na sténé vystavit tyto fotky. D4t tam jeho adresu.”

,Udélala bych popelniky na ,kazdém rohu®, aby se vajgly nevalely po zemi. A zaroven bych je néjak tematicky a pékné
ozdobila, aby nehyzdily krajinu nebo ulici A pfidala bych tam zasobnik se Zvykackami.”
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Uvod do problematiky a souéasny stav

Predkladana dizertacni prace je rozc¢lenéna do dvou celkd — na teoretickou
a vyzkumnou cast. Teoreticka cast se sklada ze dvou kapitol, z nichz prvni se zabyva
problematikou soucasného umeéni ve verejném prostoru z pohledu jeho socialnich
a politickych aspektd a nahlizi na toto téma v SirSich spolecenskych a historickych
souvislostech. Objasnuje vymezeni pojmu verejny prostor, popisuje promény umeni
ve vefejném prostoru v Ceském prostiedi se zamérenim na obdobi druhé poloviny
dvacatého stoleti a zacatek stoleti jednadvacatého, nastifiuje prehled tematickych
oblasti nejcastéji reflektovanych prostfednictvim zasahl do verejného prostoru. Zabyva
se také souvislostmi uméni ve vefejném prostoru se svétem reklamy a pfiblizuje,
jakou roli v ,Zivoté” této tematiky hraji média, kdyz néktera dila , vefejného umeéni”
reflektuji, a v neposledni fadé predstavuje edukacni potencial tohoto typu tvorby. Dalsi
Cast prace je orientovana na nastin dimenzi vytvarné edukace zamérené na rozvoj
vizualni gramotnosti u Zakd a studentt. Popisuje specifika vytvarné vychovy v obdobi
adolescence a funkce vytvarné vychovy v soucasnosti, pficemz reflektuje jeji kooperacni
a komunikacni rozmér a zaméruje se na kontext zprostfedkovani uméni ve vytvarné
edukaci. Vyznamny prostor je zde vénovan tématu vizualni gramotnosti, jeji pozici ve
vychovné-vzdélavacim procesu a souvislostem s ostatnimi typy gramotnosti. Soucasti
kapitoly je také nastin tradice vizualni gramotnosti ve svétovém kontextu ve srovnani
s jeji ,,novosti” v Ceském prostredi a popis nékterych vyukovych programt zamérenych
na jeji kultivaci; reflektovano je také téma multi-gramotnosti a multimodality. Cast
této kapitoly se vénuje obsahové a formaini strance vytvarné tvorby teenagerl ve

vefejném prostoru.

Obé popsané kapitoly slouZi jako teoreticky ramec pro vyzkumnou ¢ast dizertacni
prace. Nejprve v ni popisujeme design vyzkumu a podrobné rozebirame jeho jednotlivé
nastroje, dale pak pfinasime jeho vysledky a odpovédi na jednotlivé vyzkumné
otazky. Na zakladé vysledkd vyzkumu uvadime, které tematické okruhy a oblasti jsou
blizké dneSnim stfedoskolakdm a k jakym tématim maji stfedoskolaci potfebu se
vyjadrovat, predstavujeme postoje stfedoskolakd k vybranym realizacim ve vefejném
prostoru a predkladame studentské interpretace predlozeného vybéru takovychto

dél shromazdéné na zacatku vyzkumu a po skonceni modelové vyuky zaméfené na



vytvarnou tvorbu ve verejném prostoru. Pracujeme s reprodukcemi dél De Ardoise Ulice
(2011), Romana Tyce Semafory (2007), skupiny Guma Guar Billboards (2004), Jifiho
Cernického Nikdo ¢itelny (2008), Lenky Klodové Zivot s handicapem (2001) a street
artového tvarce Tima Cekdm, Cekdm clovécinu (2008). Vyzkumna ¢ast nasi prace déle
reflektuje, jak se lisi nazory studentl rlznych typd stfednich Skol na problematiku
uméni ve vefejném prostoru: predkldada a kategorizuje studentské definice pojmu
,umeéni ve verejném prostoru”, uvadi, s jakymi formami umeéni ve vefejném prostoru se
studenti setkavaji a které z nabidnutych realizaci ve vefejném prostoru preferuji a proc.
V neposledni fadé na zakladé vysledkt vyzkumu odhalujeme, zda se stfedoskolaci sami
chtéji vytvarné vyjadfovat v méstském prostfedi. V souladu s reflexi modelové vyuky na
stfednich Skolach, kterou jsme v ramci vyzkumu realizovali, také uvadime, jaké modely
aplikace tématu uméni ve vefejném prostoru do vyuky vytvarné vychovy zamérené
na rozvoj vizualni gramotnosti se jevi jako vhodné pro vyuZiti v praxi — ve vyuce na
stfednich Skolach. V zavérecné kapitole pak vysledky vyzkumu komentujeme a uvadime

je do souvislosti s oborovou praxi.

Téma soucasného umeéni ve vefejném prostoru zacalo byt autorce této dizertacni
prace blizké jiz béhem magisterského studia na katedfe vytvarné vychovy Univerzity
Palackého v Olomouci. Uvazovala nad rGznymi dimenzemi této oblasti tvorby,
v uméleckych kruzich tolik akcentované a aktualni, pfi¢emz premyslela pfedevsim nad
socialnimi a politickymi aspekty , vefejného” uméni a nad jeho edukacnim potencialem.
Sama realizovala nékolik participativnich projektd ve vefejném prostoru, do nichz
(podle jejich zaméreni) zapojovala konkrétni skupiny obyvatel i nahodné kolemjdouci.!
Prace s vefejnym prostorem neprestala autorku pfitahovat ani v dalsi jeji tvorbé. Oblasti
jejiho zajmu se tedy stala takova umeéleckd vyjadreni, jez ke svému vzniku, vyznéni
a interpretaci nezbytné potfebuji kromé autora pfedevsim publikum, ¢asto tvorené

nahodnou skupinou kolemjdoucich, byt v oblasti vizualniho uméni nijak nepoucenych.

1 Pro ilustraci jmenujme napfiklad projekty Sbohem, Milo (2009-2010), Laska dnes (2010) nebo Zde vzlétnéte
(2011); fada performanci probéhla v prostfedi mésta se studenty ateliéru intermedialni tvorby (2012—2013). Poslanim
prvniho z jmenovanych projektd bylo prostfednictvim uméleckého vyzkumného Setfeni a nasledného happeningu
demolice aredlu byvalé tovarny Milo Olomouc, aby na jejim misté mohla vyr(ist zcela nova ¢ast mésta. Ukdzalo se, Ze
osud jejich blizkého okoli tamnim obyvatellm Ihostejny nebyl a hlavnimi organizatory dalSich aktivit zaméfenych na
informovanost sousedl o planovanych zméndch se jiz stali oni sami. Projekt Ldska dnes realizovany prvniho kvétna roku
2010 tematizoval tradi¢ni prvomajové libani a absurditu komercniho fotografovéni pard v nakupnich centrech, na promo
akcich apod.



Uvahy zejména o eduka¢nim potencidlu tvorby ve vefejném prostoru, se kterou
se denné — nezamérné — muze setkat kazdy clovék, a otazka, zda je potfeba vychovavat
~poucené recipienty uméni” z fad téch, ktefi nenavstévuji muzea a galerie a o umeéni
se nezajimaji, staly u zrodu tématu této dizertacni prace. Vyraznym trendem uméni
posledni ctvrtiny 20. stoleti (v ceském prostiedi spiSe az posledniho desetileti) je
participativni uméni?, jez ke své existenci Ucastniky z fad (laické) verejnosti esencialné
potfebuje. Umélecké intervence do vefejného prostoru pfirozené formuiji divackou
komunitu, pficemz divak ani nemusi pokazdé zjistit, Ze se stal Uc¢astnikem uméleckého
dila. Jindy umélci zamérné pracuji s konkrétni skupinou obyvatel (mensiny, obyvatelé
konkrétnich mist apod.). Lidé zpravidla za uméni povazuji pouze klasicka média typu
kresba a malba, nerozumi sou¢asnym tendencim v uméleckém svété a nejsou schopni
nahlizet ,pod povrch” viditelného. Casto se v konfrontaci se soucasnym uménim
mohou citit bezradné a zmatené, neuméji k nému pfistupovat oteviené, kreativné. Ruku
V ruce se skutecnosti, Zze se uméni stava ¢im dal vice soucasti nasi kazdodennosti, hrozi
fakt, Ze prestaneme uméni vnimat jako vytrzeni z bézného stereotypu (srov. Liessmann,
2012, s. 28). Pokud vidime objekt denni potfeby, uvazujeme o tom, k ¢emu a jak se
pouziva, setkame-Ili se viak s uméleckym dilem, zpravidla touzime zjistit, co znamena
(tamtéz, s. 51). Vzhledem k estetice kaZzdodennosti bohaté uzivané v sou¢asném umeéni
tak maze snadno dojit k zaméné téchto jevd a k jejich dezinterpretaci. V souvislosti
s konceptem vizualni gramotnosti, jenZ se teoretické reflexe v ¢eském prostredi dockal
az v poslednich patnacti letech, pficemz jeho zavedeni do 3kolni praxe pozorujeme
jesté pozdéji, jsme se rozhodli tyto dvé oblasti (uméni ve vefejném prostoru a vizualni
gramotnost) vyzkumné uchopit na pozadi vyuky na stfednich skolach. Uméni a vizualni
svét obecné tvofi hlavni platformu, z niZ vytvarna vychova Cerpa a s kterou je Uzce
propojena. Nas vyzkum je proto pfirozené realizovan v rdmci hodin vytvarné vychovy.
Cilova skupina pro nas vyzkum — stfedoskolaci z Olomouckého kraje — se nam pro tento
Ucel jevila jako idedlni ze dvou divodU: u teenagerl jsme pocitali s jejich otevienosti
k experimentovani, novym informacim a se schopnosti vicevrstvého mysleni a diskuse;
skoly z okoli Olomouce jsme pak vybrali pfedevsim proto, Ze jsme povazovali za dalezité
vsechna vyzkumna setkani realizovat za osobni pritomnosti vyzkumnika (tedy autorky

této dizertacni prace).

2 Participaci mdzZeme v SirSim slova smyslu rozumét i samotnou recepci uméni — pozorovani, sledovani, poslech apod.
Participacni uméni je zaloZeno na zapojeni spoluprace do uméleckého procesu jako takového a Ize jej rozdélit do tfi
zakladnich kategorii: connection and networking, meetings and conviviality a contract and collaboration. (Roux, 2007)



Na tomto misté povazujeme za nezbytné definovat klicové pojmy, s nimiz
v dizertacni praci operujeme3. Reflexi zde mame na mysli vyznam slova ve smyslu
Luchopeni”, ,vzeti v Gvahu”, pfemysleni a uvazovani nad danou tematikou. Vysvétleni
pojmu soucasné uméni ve verejiném prostoru vyzaduje sloZitéjsi uchopeni, proto mu

vénujeme Vetsi prostor.

Definovat soucasné umeéni je problém, ktery je velmi slozité resitelny, podobné
jako v pripadé, jestlize chceme definovat pojem umeéni jako takovy. Ackoliv se o to
mnozstvi teoretik( v dé&jindch pokouselo, je zfejmé, Ze kazda definice bude vzdy
vykazovat jisté , nedostatky”. Velmi zjednodusené mdzeme fici, ze od dob dadaismu,
uméleckého sméru vzniklého pred vice nez sto lety, se zadani definovat uméni stava
Ukolem témér nefeSitelnym. Podle ¢eho postupovat? Co uméni je a co jiz ne? Lze
definovat, kde uméni zacina a kde konci? V duchu estetického monismu bylo zvykem
klasifikovat uméni podle jeho jediné — estetické hodnoty. Avsak to, Ze ,esteticky
monismus byl témér vseobecné pfijat, je jesté podivnéjsi vzhledem k tomu, Ze historie
umeéni poskytuje mnoho prikladi vysoce cenénych dél, kterd maji vazné estetické
nedostatky. | letmy pohled na histoii uméni, zvlasté pak moderniho, ukazuje, Ze takova
dila nejsou ani vyjimecnym, ani okrajovym jevem” (Kulka, 2004, s. 90). V soucasné
dobé je pak tento ukol tim slozitéjsi. Nejen, Ze klasicka malba, kresba a sochafstvi jsou
(alespont zdanlivé) vytlacovany intermedialnimi, experimentalnimi ¢i konceptudlnimi
pristupy umélcd, navic chybi jakékoli voditko, kterak nejrGznéjsi priklady ze svéta
umeéni zafadit mezi ,,vysoké” ¢i ,nizké"” zanry. Ackoliv mizeme predpokladat, ze napf.
zavedené kulturnfiinstituce, vystavni domy, galerie a muzea prezentuji uméni podléhajici
pfisnému kuratorskému vybéru, tudiz nepochybné za uméni povazované, v pfipadé
umeni ve vefejném prostoru se ocitdme ve slozité, neprehledné, takfka nefeSitelné
situaci. Nékteré definice zjednodusuji vymezeni souc¢asného umeéni napt. na dila Zijicich
umeélcl, coz by ale z této skupiny vyfazovalo tvorbu autorl nedavno zesnulych, ktera
vsak co do chrarakteru mezi pfiklady sou¢asného umeéni patfi (Thompson, 2010, s. 19).
Nahlédneme-Ili na problematiku ,soucasnosti” soucasného umeéni z Sirsi perspektivy,
uvédomime si, Zze vdechno uméni, i to, které dnes povazujeme za prehistorické, mélo
kdysi svou soucasnost. Jak stoji v Uvodu ke knize Obsese, ,,... kazdé uméni si prochazi

fazi soucasnou, moderni a posléze starou” (Vladimir 518, 2015, s. 10).

3 a které se objevuji v ndzvu této prace



Pro Ucely nasi prace jsme si vymezili soucasné uméni (ve vefejném prostoru)
obdobim poslednich 15 let, tedy pocinaje tésné po roce 2000. Rozhodli jsme se tak hned
z nékolika dGvodd. Prvnim z nich je potfeba jistého ¢asového omezeni pro lepsi orientaci
v teoretickém ramci tématu, dalSim aspektem tohoto vybéru pak bylo specifikum
Ceského prostredi, na které se v praci zaméfujeme: z dlvodu , opozdéného” vyvoje
umeéni zplsobeného dlouholetou pfitomnosti totalitniho rezimu na naSem Uzemi u nas
zacal verejny prostor viditelngji ,,0zZivat”4 az v zavéru 20. stoleti, pfesnéji na pfelomu
stoleti dvacatého a jednadvacatého.> Tretim, avsak neméné ddlezitym dlvodem pro nas
vybér se stal pozadavek, aby byla tematicka oblast potencionalné blizka vsem respondentdm
naseho vyzkumu (tedy studenttim stfednich skol): nejstarsi dilo z vybéru, jimz se budeme ve

vyzkumu zabyvat, muselo vzniknout v dobé, kdy jiz vSichni nasi respondenti , byli na svété”.

Definici pojmu verejny prostor vénujeme v dizertacni praci celou podkapitolu,
zpravidla v3ak v celém textu pod timto pojmem chdapeme vnéjsi prostranstvi, ktera
slouzi viem lidem bez rozdilu — ulice, namésti, parky apod. V druhé roviné do oblasti
vefejného prostoru zahrnujeme také verejné instituce — Urady, Skoly, nakupni centra,

vefejna muzea a galerie, prostredi internetu a médii.

Dal3im klicovym pojmem je vizudini gramotnost. Jeji definici je v praci podobné
jako v pripadé verejného prostoru vyhrazena samostatna kapitola; v nasem vyzkumu
a v textu prace vsak timto pojem minime predevsim schopnost ,cteni” a rozlisovani
vidéného, vizualnich informaci, s nimiz se setkdvame v prostredi, ve kterém Zijeme,
interpretaci téchto informaci a zachazeni s nimi; v neposledni fadé vizualni gramotnosti

rozumime také schopnost védomé a samostatné vizudlni informace produkovat.

Pfi interpretaci vizualnich sdéleni, tedy i uméni, dochazi v lidské mysli
k nékolikavrstvému procesu. Podle Liessmanna nejprve vnimame, zda v nas podnét
vyvolava libé ¢i nelibé pocity, pficemz tuto skutecnost nazyva emociondini mluvou. Ta se
postupné transformuje v hodnotici mluvu, kdy zakladni pocity zapficinéné kontaktem

s dilem za¢neme hodnotit, nazyvat a formulujeme estetické soudy (napf. ,to je

# Odhlédneme-li od nespoctu sochafskych realizaci zdobicich vefejnd prostranstvi, sidlisté apod.

> Vychazime napt. z datace organizace prvniho vétsiho projektu, ktery se zabyval soudobym uménim ve vefejném prostoru
a nastinil jeho teoreticky rdmec, pfiznacné nazvaného Umélecké dilo ve verejném prostoru (Pavlickova (ed.), 1997)
nebo ze skutecnosti, v jaké dobé se zacaly formovat umélecké skupiny, jez se prostiednictvim svych intervenci do vefejného
prostoru dostaly do obecného povédomi (Pode Bal, Guma Guar, Ztohoven atd.).



krasné”). DalSi vrstvou interpretace vidéného je pak vykladova mluva, ktera zachycuje
jeho vyznam a obsah. Dulezity prvek (obzvlast pfi interpretaci sou¢asného uméni, kdy
¢asto neni na prvni pohled mozné rozeznat, zda se o umeéni jedna, ¢i nikoli) pfedstavuje
konstituujici mluva, jez se omezuje na rozlideni, zda stojime pfed uméleckym dilem, jez
pak interpretujeme pomoci predchozich tfi typl mluvy, nebo se jedna o bézny objekt,

ktery interpretaci nevyzaduje (srov. Liessmann, 2012, s. 48 — 51).

Jinou, aviak do znacné miry souvisejici teorii uvadi v knize Meze interpretace
Umberto Eco, kdyz rozliSuje jeji dvé zakladni roviny: sémantickou a kritickou (resp.
sémiozickou a sémiotickou). Prvni z nich je nezbytné nutna pro jakykoli akt , ctenf textu”
(tedy i vizualni informace), ktery naplfiujeme urcitym (prvoplanovym) vyznamem. Eco v té
souvislostihovofio tzv. naivnim ¢tenafi. Kritickd interpretace je pak podle néj metajazykovou
aktivitou, pfi které recipient odhaluje, z jakych ddvodd v ném , text” (nebo obraz) danou
reakci vyvolal. Zde ¢tenar prestava byt naivnim a zacina provadét estetickou analyzu dila,
popisuje souvislosti jeho formy a obsahu (srov. Eco, 2009, s. 63-64)°. Pfed podobnym
ukolem stali i respondenti naSeho vyzkumu, ktefi byli v jeho prdbéhu nékolikrat vyzyvani
k interpretaci rznych projevd tvorby ve vefejném prostoru a také motivovani k tvorbé
vlastni — vychazime totiz z ndzoru, ze na cesté k rozvoji vizualni gramotnosti nesmime

opomenout zapojeni obou sloZek procesu interpretace vidéného.

Teoreticky zaklad pro vznik textu dizertacni prace jsme nalezli v dostupné literatufe
zabyvaijici se sledovanymi tématy (uménim ve vefejném prostoru, vizualni gramotnosti
a vyukou vytvarné vychovy na stfednich Skolach). Zasadni se pro nas stala monografie
Public Art (2001) editora Floriana Matznera, jeZ pfinasi pojednani vyznacnych osobnosti
uméleckého svéta na dané téma, dale pak ¢lanky Suzanne Lacy a myslenky Josepha Heatha
a Andrewa Pottera. Co se tyka cesky psanych titull, podnétné informace jsme cerpali
z publikaci Michala Kolecka (zejména Okraj obrazu, 2005), ktery se dlouhodobé zabyva
oblasti soucasného uméni ve vefejném prostoru, na periferii, sleduje specifika a trendy
vyvoje soucasného umeéni a jeho socialni kontext, pficemz se zaméfuje na porevolucni
usteckou vytvarnou scénu. DalSim stézejnim titulem pro nas byl katalog ke stejnojmenné
vystavé — kniha Umélecké dilo ve verejném prostoru (1997) editorky Katefiny Pavlickové:

jedna se o prvni ucelené pojednani o daném tématu na nasem Uzemi po roce 1989.

6 Nebo takeé Eco, 1990, s. 54 — 56



Inspiraci jsme nalezli pfedevsim v textech hlavniho kuratora tohoto projektu, Ludvika
Hlavacka. Velmi pfinosnym zdrojem informaci se pro nas stala také napr. publikace Tatany
Travnickové Podlesné Uméni v obcanské spolecnosti (2011), ktera prehledné tlumodi a
komentuje myslenky americké teoreticky Suzanne Lacy, nebo Postprodukce (2004)
francouzského kritika umeéni a kuratora Nicolase Bourriauda. Téma soucasného umeéni ve
vefejném prostoru se zamérenim na participativni umeéni zpracovava v monografii Uméni
spoluprace (2011) Jan Zalesak, kritickym okem pak na zprofanovanou linearitu stridani
styld v déjinach uméni 20. stoleti nahlizi Radek Horacek v knize Uméni bez revoluci?
(2015). Uceleny vhled do problematiky street artu, jedné z oblasti verejného umeéni,
ktera rezonuje predevsim mezi stfedoskolskou mladeZi, pfindsi ve svych textech Jitka

vvvvv

kusé informace objevujici se pouze v nékolika katalozich vénujicich se tomuto tématu.

Pro zpracovani kapitoly zaméfené na dimenze vytvarné edukace smérujici
k rozvoji vizualni gramotnosti pro nas bylo stéZejni studium literatury a odbornych
periodik pojednavajicich o této specifické formé vybavy gramotného jedince. Vychazeli
jsme z myslenek Johna Debese, jenz dany pojem na sklonku 60. let minulého stoleti
definoval, z informaci prezentovanych na webu IVLA (International Visual Literacy
Association) a z ¢lankl ze zahranicnich periodik (napf. autord Anne Bamfordové, Renee
Sandellové nebo Rona Bleeda). V nasem prostredi se o popularizaci této problematiky
v odborné sfére zaslouzila Marie Fulkova, jejiz text KdyZ se rekne... vizudlni gramotnost
v Casopise Vytvarna vychova z roku 2002 az do doby vydani sborniku z konference
INSEA Vizudlni gramotnost (2010) slouZil jako ojedinély Cesky psany zdroj informujici
o stavu zkoumaného tématu. Za poslednich 7 let pak bylo mozné zaznamenat zvySeny
zajem o tuto oblast predevsim v prispévcich ceskych vytvarnych pedagogt a teoretik(

na odbornych konferencich (napf. Jaroslav Vancat, Jan Zalesak, Vladimira Zikmundova).

Pfi zpracovavani vyzkumné casti této dizertacni prace jsme vychazeli
z metodologickych monografii Kvalitativni vyzkum (2016) Jana Hendla a Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach (2014) Klary Sedové a Romana Svafi¢ka, podnétnou se
pro nas stala také publikace Miroslava Chrasky a llony Kocvarové Kvantitativni metody

sbéru dat v pedagogickych vyzkumech (2015).
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Cile dizerta¢niho vyzkumu

Béhem pfipravy vyzkumné casti dizertacni prace a v prdbéhu postupného studia
zdrojl vztahuijicich se k jejimu tématu dochazelo k postupnym proménam vyzkumného
zaméru prace, metodologie vyzkumu v€etné metod sbéru dat a jejich nasledné analyzy
a hodnoceni. Plvodni zamér dokumentovat stav problematiky zapojovani tématu
soucasného uméni ve vefejném prostoru do vyuky na stiednich 3kolach v celé Ceské
republice a navrhnout modely vyuZiti poznatkd z pilotnich projektd uskutecriovanych
ve vybranych Skoldch na celém Gzemi nasi vlasti se ukazal jako neredlny pro zpracovani
v ramci jedné disertacni prace, bylo tedy nutno konkretizovat cile vyzkumu a striktné

vymezit vzorek zkoumané populace.

Hlavnimi cili vyzkumu se staly tyto:

— definovat tematické okruhy a oblasti blizké dnesnim stfedoskolakim

— porovnat postoje stfedoskolaktd k problematice souc¢asného umeéni

ve verejném prostoru pred zahajenim a po skonceni projektu (modelové vyuky)
— porovnat pristupy studentl jednotlivych typl skol ke stejnému problému

— navrhnout modely aplikace problematiky uméni ve vefejném prostoru

do praxe vytvarné vychovy s ddrazem na rozvoj vizualni gramotnosti studentd.
Vyzkumny vzorek

Zkoumanou populaci se stali studenti stfednich kol v Olomouckém kraji,
vyzkumnym vzorkem pak studenti nékterych stfednich Skol v Olomouckém kraji

(statni / soukromé, gymnazia / stfedni odborné skoly, s maturitou / bez maturity).

Osloveno bylo celkem 40 stfednich Skol rdzného typu v Olomouckém kraji,
z nichz se Sesti se nam podafilo navazat spolupraci. Na vyzkumu participovalo Slovanské
gymnazium Olomouc, Gymnazium Sternberk, Gymndzium Unic¢ov, Stfedni 3kola
zemédélska a zahradnickd Olomouc, Stfedni Skola obchodu, gastronomie a designu
PRAKTIK s.r.o. Olomouc a Stfedni Skola designu a mody Prostéjov; zastoupeny tak byly

vsechny vySe uvedené typy skol.
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Celkem se vyzkumu zucastnilo 137 stfedoskolakd (z toho 98 divek a 39 chlapcl)
ve véku 15 — 23 let’, ktefi v dobé vyzkumu navstévovali 1. — 4. ro¢nik stfedni odborné

skoly nebo ctyfletého gymnazia nebo kvintu — septimu viceletého gymnazia.
Vyzkumné otazky
Jako hlavni pilite vyzkumu jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:

Které tematické okruhy a oblasti jsou blizké dnesnim stredoskolakdm?

K jakym tématum maji stfredoskolaci potrebu se vyjadfovat?

Jaké jsou postoje stredoskolaku k jiz vzniklym realizacim ve vefejném prostoru?
Jak studenti interpretuji pfedloZeny vybér takovychto realizaci na zacatku a po

skonceni modelové vyuky zamérené na vytvarnou tvorbu ve vefejném prostoru?

Jak se lisi nazory studentd raznych typa strednich skol na problematiku uméni

ve verejném prostoru?

Které modely aplikace tématu uméni ve vefejném prostoru do vyuky vytvarné
vychovy zamérené na rozvoj vizudlni gramotnosti se jevi jako vhodné pro

VyuZiti v praxi?

Dopliujici vyzkumné otazky:

Jak studenti strednich skol sami definuji pojem ,,uméni ve verejném prostoru”?
S jakymi formami uméni ve verejném prostoru se studenti setkavaji?
Které z nabidnutych realizaci ve verejném prostoru studenti preferuji a proc?

Chtéji se stfedoskolaci sami vytvarné vyjadrovat v méstském prostredi?
Priibéh vyzkumného Setreni

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byl zvolen smiseny vyzkumny design.

Vyzkumna strategie vychazi z ak¢niho (kvalitativniho) vyzkumu, je v3ak doplnéna o prvky

739 patnactiletych, 31 Sestndctiletych, 36 sedmndctiletych, 25 osmnactiletych, 5 devatenactiletych a jeden tfiadvacetilety;
primérny vék vsech respondentd ¢inil 16,5 roku
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vyzkumu kvantitativniho (vyuziva dvojiho dotaznikového Setfeni)®. Mezi hlavni atributy
ak¢niho vyzkumu, které se projevuji i v naSem pfistupu, jsou participativnost (vyzkumnik
se stava soucasti skupiny, vede vyukové (a zaroven vyzkumné) aktivity, nestoji pouze jako
nezUcastnény pozorovatel), kvalitativnost (prace se slovy) a reflektivnost (zkoumame
mimo jiné ochotu studentd na projektu participovat a na konci vyhodnocujeme

subjektivni prinos jak pro studenty, tak pro praxi vytvarné vychovy). (Hendl, 2016, s. 142)

Jak jsme uvedli, vyzkum sestava z kvantitativni a kvalitativni ¢asti, které se v jeho
prlbéhu stridaji (v poradi kvantitativni — kvalitativni — kvantitativni). Kvantitativni ¢ast ma
za Ukol popsat vychozi a koncovy stav® postojd studentd stfednich Skol k problematice
soucasného umeéni ve vefejném prostoru, zjistit, jak studenti sami definuji pojem umeéni
ve vefejném prostoru, a popsat, jakym zpUsobem stfedoskolaci hodnoti a interpretu;ji

jiz vzniklé realizace ve vefejném prostoru rdznych mést.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni
a komparace. Prostfednictvim dotazniku zadaného studentim pred zahdjenim
modelové vyuky byla zjistovana vychozi situace; na zavér celého projektu jim pak byl
predloZzen modifikovany dotaznik, jehoz cilem bylo zjistit, k jakym zménam béhem
modelové vyuky doslo. Data ziskana z obou dotaznikd byla nasledné kvantitativné
vyhodnocena a porovnavana. Uvodni dotaznik zjistoval zakladni znalosti stfedoskolak(
0 umeéni ve vefejném prostoru, jejich postoje k danému tématu, miru ochoty studentd
se ve verejném prostoru vytvarné vyjadrovat a také to, jakym zplsobem stfedoskolaci
interpretuji rdzné typy jiz vzniklych realizaci ve vefejném prostoru; zavérecny dotaznik
pak zkoumal, zda a do jaké miry doslo k proméné jejich postojd, ke zlepseni jejich

znalosti o uméni ve vefejném prostoru a k rozvoji jejich vizualni gramotnosti.

Ustedni ¢ast vyzkumu, probihajiciho b&éhem modelové vyuky vytvarné vychovy,
pak byla zamérfena kvalitativné a vychazela z akcniho vyzkumu. Pomoci metod

brainstormingu'®, rozhovorU se studenty, zi¢astnéného pozorovani a analyzy vysledkd

8 viz Chrdska, Kocvarova, 2015
% stav po skonceni modelové vyuky

1% Studenti na zakladé brainstormingu vymezuji témata stéZejni pro dalsi pribéh vyzkumu.
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tvarci ¢innosti'" byla sbirana data potfebna pro naslednou interpretaci a vyhodnoceni.
Modelova vyuka zamérena na tematiku umeéni ve vefejném prostoru — jeho reflexi,
interpretaci a naslednou samostatnou tvorbu studentd — trvala zpravidla 2-4 tydny
(pfi casové dotaci vytvarné vychovy 2 hod. tydné). Vychazeli z predpokladu, Ze nejen
povédomi o tendencich v sou¢asném umeéni, ale i zazitek z vlastni tvorby maji potencial

podilet se na rozvoji vizualni gramotnosti studentd (Vancat, Zalesak, 2009).
Zavéry vyzkumu

Zdizerta¢niho vyzkumu, ktery jsme provadéli na stfednich Skolach v Olomouckém
kraji a jehoz vysledky jsme prezentovali v prfedchozich kapitolach, vyplynulo nékolik
podle naseho nazoru pozoruhodnych zavért. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni
v ramci modelové vyuky jsme zjistili, Zze témata, jez jsou dnednim stfedoskolakdm
blizka, do zna¢né miry koresponduji s namétovymi okruhy, s nimiz pracuji soucasni
umeélci, zaznamenali jsme v3ak i viditelné souvislosti s tématy prifezovymi'?, jez se
v ramci stfedoSkolského vzdélavani uplathuji a ktera ,prochazeji napfic vzdélavacimi
oblastmi a pozitivné ovlivriuji proces utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaki”
(PrGfezova témata, nedat.). Tuto koherenci spatfujeme zejména v preferenci studentd
zabyvat se tématy globalniho charakteru, jakymi jsou socidlni problémy a negativni
jevy ve spole¢nosti, nebo ve vysoké frekvenci volby témat z oblasti politiky a financ¢ni
sféry (v tomto pfipadé spatfujeme paralelu spiSe s naméty soucasného uméni nez
s prarezovymi tématy). Zfejmou souvislost s prlfezovym tématem environmentalni
vychova bylo mozné pozorovat také tehdy, kdyZz hojny pocet studentl prokazal
touhu zabyvat se otazkami spojenymi s ekologii a zdravym zivotnim stylem. Prarfezové
téma multikulturni vychova pravdépodobné ovlivnilo respondenty v pfipadé, kdy
nezanedbatelné procento z nich projevilo zajem tematizovat problematiku mensin,
etnika a rasové otazky. Se skolnim vzdélavanim souvisela také volba témat vychazejicich
pfimo z této instituce nebo z oblasti reklamy, internetu a socialnich siti, které byvaji
diskutovany v ramci medialni vychovy. Hojné zastoupenou kategorii namétd pro studenty

poutavych predstavovala oblast charakteristiky a vlastnosti skupin lidi; tuto preferenci

" tvorba studentd ve vefejném prostoru

12V gymnazidlnim vzdélavani se mezi priifezova témata fadi osobnostni a socidlni vychova, vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentaini vychova a medialni vychova
(RVP G, 2007, s. 65).
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prisuzujeme kontextu psychologickych zvlastnosti pubertalnich a adolescentnich jedincd.
Nejvice prekvapuijici skutecnosti se pro nas po vyhodnoceni vysledkd vyzkumu stalo to,
Ze se studenti zamysleli prfedevsim nad tématy celospolecenské povahy; v souvislosti
sindividualizaci osobnosti v priibéhu dospivani jsme totiz o¢ekavali, Ze budou stfedoskolaci

pracovat spiSe s okruhy komornéjsimi, specifictéjSimi nebo s tématy lokalniho charakteru.

Dalsim vyzkumnym ukolem, jehoZ vysledky se pro nas staly ddlezitymi, bylo
zjistit, jak studenti interpretuji jiz vzniklé realizace ve vefejném prostoru a zda a jak
se jejich interpretace budou lisit na za¢atku a na konci naseho vyzkumu (zda se po
skonceni modelové vyuky prohloubi ,&teci” rovina vizudlni gramotnosti studentd).
Z vysledk( této casti naSeho zkoumani je zfejmé, Ze studenti pfi rozboru uméleckych
dél casto zUstavaji ,na povrchu” problému a vidénou skutecnost hodnoti predevsim
na zakladé jeji formalni podoby: nejzajimaveéji a zaroveri nejumélectéji na né pulsobila
dokumentace performance Jifiho Cernického Nikdo citelny (2008), jeZ je na prvni
pohled zaujala figurdlni kompozici a socharskym charakterem. Velké mnoZstvi
respondentU se pfi prvni interpretaci dila domnivalo, Ze se jedna o sochu. Pfitomnost
teenagerdm znamych reklamnich znacek, které utvareji podobu odévu performera,
evidentné pfispéla k poutavosti dila. Podobné povrchné studenti interpretovali také
realizaci umélecké skupiny Guma Guar z cyklu Billboards (2004), kdyZ v drtivé vétsiné
uvadéli, ze se jedna o priklad reklamy. Dilo si v3ak pro své sdéleni jazyk reklamy
pouze propujcuje. V pripadé Semaforu Romana Tyce (2007) stfedoskolaci oceriovali
predevsim humorny rozmér dila a prvek ozvlasthujici béznou vizualitu dopravniho
semaforu, pficemz pomérné silné vnimali i jeho provokativni rovinu. Domnivdme se,
Ze diky znacné medializaci této intervence do vefejného prostoru byli studenti o dile
informovani predem, a proto byli schopni oprostit se od pouhého popisu artefaktu.
VSechna tfi doposud komentovana dila interpretovali respondenti naseho vyzkumu
pomérné jednoznacné — vzdy se vyraznéji uplatnoval jeden typ odpovédi oproti typlm
jinym; u zbyvajicich dvou realizaci (Zivot s handicapem Lenky Klodové (2001) a Cekdm,
Cekam clovécinu streetartisty Tima (2008)) jsme v3ak tak vyraznou pfevahu jediného
druhu odpovédi nezaznamenali. Obzvlast v pfipadé performance Lenky Klodové tuto
nazorovou roztfisténost prikladame zfejmému nepochopeni jejiho hlavniho sdéleni
a také tipovani studentl, co by dilo mohlo predstavovat, na zakladé jeho formalnich

znakl. Prevlek umeélkyné za morskou pannu neupoutal studenty natolik jako jeji pozice
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u podlahy: shromazdéné interpretace pak nezfidka odkazovaly k opilosti, blaznovstvi
nebo moznému fyzickému postizeni autorky. PfestoZze metafora role idealu Zeny zUstala
zakam skryta, pfichazeli se zajimavymi nazory odkazujicimi k problematice zdravotnich
hendikepU (ackoliv jsme jim nazev dila nesdélili). V pfipadé Timovy realizace studenti
vnimali predevsim jeji vtipnost a provokativni rozmér a pfilis nereflektovali jeji mozné
pojeti jako vandalismu (ackoliv se jedna o projev sprejerstvi, jez byva v mnohych

pfipadech (nékdy pravem) za vandalismus povazovano).

Po skonceni modelové vyuky studenti vybrana dila interpretovali jeSté jednou. Ve
vysledcich pocatec¢nich a zavérecnych interpretaci jsme nalezli velké shody (k proméné
postojd studentl v nékterych pripadech nedoslo), ale zaznamenali jsme i nékteré
vyznamné promény nebo dokonce procentualni nartst pdvodniho prevazujiciho typu
interpretace. Semafor Romana Tyce tak nadale zUstal z pohledu studentt nejlegra¢néjsim
(ackoliv doslo k nezanedbatelnému nartstu poctu postojt odkazujicich k aktivistickému
rozméru dila); Billboard skupiny Guma Guar byl opét chapan predevsim jako reklamni
sdéleni (ale vyrazny narGst jsme zaznamenali v proporci nazord, Ze se jedna o uméni);
performance Lenky Klodové zlstala i pres jeji opakovany rozbor v rdmci modelové
vyuky pro studenty nesnadno interpretovatelna (ackoliv i v tomto pfipadé jsme mohli
sledovat vzrUstajici tendenci studentl povazovat dilo za priklad uméni). Pozoruhodné
zmeény jsme zaznamenali ve zplsobu interpretace Timova ndpisu: ackoliv stale vétsiné
respondentl i po skonceni vyzkumu pripadal predevsim vtipny, velmi vyrazny posun
zde nastal ve prospéch oznaceni dila za uméni, zatimco za projev vandalismu jej na
konci naseho projektu povazovalo uz jen velmi zanedbatelné procento studentd.
Nejzajimavejsi zmény mezi pocatecni a zavéreCnou interpretaci jsme odhalili v pfipadé
dila Jitiho Cernického: ackoliv za uméni jej v obou pfipadech povazovaly pfiblizné 34
dotazovanych, zastoupeni nazord reflektujicich aktivistickou rovinu performance se
na konci projektu vice nez ztrojnasobilo — a dokonce mirné predbéhlo na pocatku
tak jednoznacné vnimanou rovinu uméleckou. Zda se, Zze v tomto pfipadé se studenti

nakonec nejvice dokdazali odpoutat od pouhé vizualni slupky dokumentacni fotografie.

V souvislosti s pomérné velkou mérou ,nepochopeni” autorskych zamérd
se nabizi otdzka, zda tato skutecnost prameni z nedostatecné vizualni gramotnosti

studentl, z nesrozumitelnosti téchto tvdrcich realizaci, anebo z vybéru dokumentace
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predlozenych dél. Domnivame se, Ze v pfipadé, Zze by méli respondenti k dispozici
bohatsi foto-/videodokumentaci, nebo kdyby se dokonce setkali s dily ,tvafi v tvar”,
mohl by byt jejich vhled do jadra sdéleni hlubsi a interpretace by se tak pro né mohla
stat snazsi. LepSich vysledk bychom také pravdépodobné dosahli v pfipadé, kdyby se
nasemu pusobeni v ramci vyzkumnych setkani dostalo vétsi casové dotace a pokud by

pocet studentd v jednotlivych skupinach zdstal konstantni (idealné 10 — 15 zaka).

DalSim dualezitym ukolem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda a jak se lisi nazory
studentd rlznych typd Skol na problematiku uméni ve vefejném prostoru. Z ddvodu
nevyvazenosti zastoupeni skupin respondentd’ jsme se nakonec rozhodli porovnavat
mezi sebou postoje studentl gymnazii a stfednich odbornych 3kol bez ohledu na to,
zda se jedna o statni ¢i soukromé instituce, nebo zda respondenti naSeho vyzkumu
studuji obor s maturitou nebo bez ni. Zajimavym se pro nas stalo zjisténi, Zze se az na

vyjimky ndzory gymnazistd a studentd stfednich odbornych kol témér nelisily.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme mimo jiné zjistovali, jak studenti stfednich Skol
sami definuji pojem umeéni ve vefejiném prostoru. V obecné roviné |ze konstatovat, ze si
studenti pod timto pojmem predstavuji v prvni fadé specificky zptsob ozvlastnéni ulic
anamesti, vyjadreninapadd, nazorl a myslenek autora a ¢asto reflektuji také skutecnost,
Ze umeéni ve vefejném prostoru je urceno predevsim ocim velkého mnozstvi divakd.
Nezanedbatelna ¢ast studentl vnima jako synonymum uméni ve vefejném prostoru
street art a graffiti, pficemz silngjsi inklinaci k tomuto typu vykladu jsme zaznamenali
u gymnazistd. Studenti gymnazia také ve vétsi mife nez zaci odbornych skol akcentuji
souvislosti daného typu umeéni s vefejnymi prostranstvimi (ulicemi apod.). Souvislosti
daného typu umeéni s dostupnosti vdem a zacilenim na recipienta a s potfebou autord
vyjadfit originalni myslenky pak vice nez gymnazisté zdGraznuji studenti SoS. Mazeme
konstatovat, Ze tyto typy vysvétleni pojmu znac¢né koresponduji s obecné pfijimanymi
definicemi uméni ve vefejném prostoru. Zaznamenali jsme rovnéz nazory, kdy studenti
povazovali za uméni ve vefejném prostoru také sbirky v muzeich a galeriich; podobné
myslenky jsme nalezli i mezi postoji vyznamnych osobnosti teorie i praxe soucasného

vytvarného uméni (napf. Nicolas Bourriaud (2004) nebo Vito Acconci (2001)).

13 7 celkového poctu 137 dotazovanych navstévovalo 84 studentd statni gymndzium (soukromé ani jeden), 38 z nich
studovalo statni stfedni odbornou $kolu a 15 soukromou. Studentl s nematuritnim oborem se mezi dotazovanymi
objevilo pouze 12.
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V souvislosti s realizovanym vyzkumem jsme si jako dalsi ddlezity ukol vytycili
zjistit, s jakymi formami umeéni ve vefejném prostoru se stfedoskolaci setkavaji.
Odpovédim studentl vSech typl stfednich Skol v tomto pripadé jednoznacné vévodil
street art s ddrazem na graffiti. Tuto vyznamnou preferenci si vysvétlujeme tim, Ze
teenagerdm je tento typ tvorby velmi blizky — inspiruje se jim moda, zabavni, hudebni
prdmysl apod., dospivajici maji tudiz moznost se denné se street artem a jeho vizualitou
setkavat i mimo fyzicky, urbanni prostor. Navic neni tajemstvim, Ze mnoho tvarca graffiti
nalezi pravé do této vékové skupiny. Jedna se o pfirozeny jev: ,adolescent se usilovné
snaZi byt sam sebou” (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 162). Revolta proti systému,
ktera je mladistvym vlastni, se tak ¢asto mdze projevit pravé v podobé snahy zapojit
se do street artové tvorby. Jak potvrzuje napf. Vagnerova (2000, s. 270), ,,adolescentni
identitu spoluvytvafi | prijeti generacné specifickych zplsobl sebevyjadreni, prijeti
alternativni kultury... Touha poznamenat svét svymi zasahy vyplyva z potfeby potvrzeni
viastni existence”. Pomérné pocetnou skupinou respondentd se stali také ti, ktefi jako
projev umeni ve vefejném prostoru vnimaji komercni akce: hovofili zejména o tzv. Zivych

sochach, pouli¢nich kreslifich a muzikantech.

Vyzkumné jsme zjistovalii to, které z pfedkladanych realizaci ve verejném prostoru
studenti preferovali a pro¢. Suverénné nejvétsi oblibé se t&silo dilo Jitiho Cernického
(jak jsme jiz v jednom z predchazejicich odstavcl naznadili), a to jak mezi gymnazisty,
tak predevsim mezi studenty stfednich odbornych skol. S inklinaci stfedoskolakd ke
street artu a graffiti souvisi i to, Ze se street artové Timovo dilo u obou skupin vnimatell
co do atraktivity umistilo na pomysiném druhém misté. Treti pficku na Skale poutavosti
obsadily Semafory Romana Tyce. Na zakladé toho, Ze u naposledy jmenovanych dél
studenti vyrazné reflektovali jejich humorny rozmér, usuzujeme, Ze pro stfedoskolaky
hraje v pfipadé hodnoceni uméleckych dél velkou roli mira jejich vtipnosti. Jako nejméné
zajimavy se studentlm jevil Billboard skupiny Guma Guar. MUZzeme se domnivat, ze
v souvislosti s prvoplanovou interpretaci dila respondenti tuto realizaci nerozeznali

od bézné reklamy. Viyraznéji pak toto dilo upoutalo pozornost gymnazistd.

Vysledky vyzkumu odhalily také skute¢nost, Ze vétSina zkoumanych studentd
projevila ochotu a touhu samostatné se vytvarné vyjadfovat v méstském prostredi,

pficemz vyrazné pozitivnéjsi pfistup udrzovali studenti stfednich odbornych skol. Nazory
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gymnazistd zGstaly v tomto pfipadé ponékud rozpacité. Po skonceni projektu pak
drtiva vétSina studentl v ramci evaluace' uvedla, Ze se v jeho ramci dozvédéli mnozstvi
zajimavych informaci a ze by radi podobné projekty absolvovali ¢astéji. Konstatovali
také to, Ze se nyni vice nez dfive divaji kolem sebe a vSimaji si zasahl do vefejného
prostoru, jsou schopni lépe porozumét rlznym vizualnim sdélenim, ktera je obklopuiji,
a ze prostrednictvim umeéleckych projektl ve vefejném prostoru lze srozumitelné

a vtipné vyjadrfovat nazory na spolecenské a politické déni.

Zvoleny model aplikace tématu umeéni ve vefejném prostoru do vytvarné
vychovy zaméfené na kultivaci vizualni gramotnosti studentt se nam jevi jako pomérné
zdarily, ackoliv by bylo zajisté mozné uplatnit mnozstvi jinych pfistupd. Pozitivné
hodnotime strukturu vyzkumné-vyukovych setkani, ktera systematicky postupovala od
roviny , ¢teni” vizudlnich informaci pres hlubsi rozbor formalnich i obsahovych aspekt
vybranych prikladd uméni ve vefejném prostoru a peclivou pfipravu navrh( vlastnich
studentskych projektt az po jejich realizaci pfimo na zvoleném verejném prostranstvi
(tedy po produkci vlastnich vizualné obraznych vyjadreni). Ukazalo se, Ze Zaci byli schopni
se postupné ponofit do hloubky sladovaného tématu a dany zpdsob tvorby jim byl
blizky. Jako nejvétsi nedostatek naSeho projektu vnimame omezenou moznost ¢asové
dotace pro praci s konkrétnimi skupinami, coz bylo zapfi¢inéno predevsim tim, Ze jsme
vyzkum provadeéli oddélené od Skolniho vzdélavaciho planu jednotlivych stfednich Skol,
Zaky jsme si od jejich stalych uciteld pouze ,vypujcili” a neméli jsme moznost s nimi
pracovat kontinualné. Tato skute¢nost pravdépodobné ovlivnila i to, Ze se studenti casto
nedokazali odpoutat od pfilisného formalismu a ilustrativnosti jak v roviné interpretace,
tak v rdmci pfipravy vlastnich vytvarnych navrhd. V pfipadé aplikace zvoleného postupu
do bézné praxe vyuky vytvarné vychovy na stfednich skolach bychom doporucili vénovat
se tématu napf. celé pololeti a postupné odhalovat dalsi cesty k rozvijeni vizuadini

gramotnosti studentd, jez by z pribéhu realizace projektu vyplynuly.

1 kterd byla soucasti zavérecného dotazniku
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Summary

The thesis is divided into a theoretical and a research part. The first chapter of
the theoretical part is focused on the topic of contemporary art in public spaces and
its social and political aspects in wider social and historical context. It explains the term
“public space”, describes changes in Czech public art in the second half of the 20th
century and brings the list of frequent areas of topics reflected by public art creators.
It also concerns the connections between public art and the world of advertising and
media and describes educational potential of this kind of artistic creation. The next
chapter outlines the dimensions of visual literacy development oriented art education
among students. It describes specificity of teenagers’ art education and functions of
contemporary art education, reflects its cooperative and communicational dimensions
and is focused on the context of art transmission. Significant area is devoted to the topic
of visual literacy, its position at the educational process and its connections with other
kinds of literacies; the chapter also reflects the topic of multiliteracy and multimodality.
One part of the chapter is focused on the content and form of teenagers’ artistic

creation in public spaces.

The research part of the thesis describes the process of research focused on the
topic of contemporary art in public spaces as a means of visual literacy cultivation which
was realised at various types of secondary schools at Olomouc region and brings its
findings. It presents subject fields close to today’s secondary students and the students’
interpretations of chosen artworks at public spaces collected at the beginning and at
the end of the research. It brings and categorizes students’ definitions of the term , art
in public spaces”, shows which forms of art in public spaces students meet and which
of the offered artworks do they prefer and why. In the research part we also bring
answer to a question, whether the secondary students want to create their own art at
urban places and we design models of application of the art in public spaces topic to

art education practise at secondary schools.
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rozhovord s teoretiky uméni a umélci: Zizka, Kolecek, Zet, Seda, Kohout, Klodovd,
Dick. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. 126 s. ISBN 978-80-
244-4078-1.

UHL SKRIVANOVA, Véra a kol. Pedagogika uméni — uméni pedagogiky, aneb Piinos
oboru vytvarna vychova ke vseobecnému vzdélavani. Vyd. 1. Usti nad Labem: UJEP,
2014. 253 s. ISBN 978-80-7414-663-3.

Sborniky

MUSILOVA, Jana. 2014. Vytvarna tvorba ve vefejném prostoru. In: Aktudlni problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentd doktorskych studijnich programd X. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013. ISBN 978-80-244-4322-5.

MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Hodnoceni ve vytvarné vychové. In: CIRUS,
Lukds, ed. Sbornik prispévk XXI. celostatni konference CAPV Efektivita vzdélévani
v proménach spolec¢nosti. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem,
2013. ISBN 978-80-7414-602-2. 5. 290-296.
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MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Vytvarna vychova, jeji ddlezitost a prospésnost
v ramci soucasného vseobecného vzdélavani. In: Pedagogika uméni — umeéni
pedagogiky aneb Inovativni, interkulturni a interdisciplindrni pfistupy k edukaci. Usti
nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, 2013. ISBN 978-80-7414-582-
7.s.145-150.

Odborny clanek

MUSILOVA, Jana. Tyden improvizace 2011. In Ateliér 23/2011, Praha, 2011. ISSN
1210-5236.s. 12. (RIV)

Vystoupeni na konferencich

MUSILOVA, Jana. Vytvarna tvorba ve verejném prostoru. Aktudlni problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentd doktorskych studijnich programd X. Olomouc
27.11.2013-28.11.2013. (ocenéni Vitéz SVOC)

MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Hodnoceni ve vytvarné vychové. XXI. celostatni
konference CAPV Efektivita vzdélavani v proménach spole¢nosti. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 16.-18. 9. 2013.

MUSILOVA, Jana. Vytvarna tvorba stiedoskoléki ve verejném prostoru. Poster. XXI.
celostatni konference CAPV Efektivita vzdélavani v proménach spole¢nosti. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, 16.-18.9.2013.

SOBANOVA, Petra, MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Jak vypada typicka hodina

vytvarné vychovy? Kultura, uméni, vychova. Olomouc, 23.-24. 5. 2013.

MUSILOVA, Jana. Vytvarna tvorba stfedoskoldk( ve verejném prostoru. Poster.

Kultura, uméni, vychova. Olomouc 23.-24. 5. 2013

MUSILOVA, Jana. Socialni a politické aspekty souc¢asného ceského uméni ve verejném

prostoru a jeho edukativni pfesahy Il. Konference doktorandd KVV PdF UP, 3. 12. 2012.
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MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Vytvarna vychova, jeji dileZitost a prospésnost
v ramci soucasného vseobecného vzdélavani. Pedagogika uméni — uméni pedagogiky.
PdF UJEP v Usti nad Labem, 15.-16. 10. 2012.

MUSILOVA, Jana. Socidini a politické aspekty souc¢asného ceského uméni ve verejném

prostoru a jeho edukativni presahy I. Konference doktorandd KVV PdF UP, 7. 12. 2011.

MUSILOVA, Jana. Interpretace uméni ve vefejném prostoru ocima stfedoskolakd.
Kolokvium student dsp KVV dF UP, Olomouc, 29. 4. 2014.

Jiné védecko-pedagogické aktivity
Projekty

Socialni aspekty vytvarné tvorby v prostfedi Skoly a ve vefejném prostoru.
Grant IGA — hlavni fesitel. Pdf_2013_001.

Soucasné umeni ve vefejném prostoru.
Grant IGA — spoluresitel. PdAF_2013_003.

Uspofadani workshopu
MUSILOVA, Jana a BEKOVA, Monika. Tyden improvizace. Olomouc, 02.10.2011
Vyuka v ramci DSP

KVV/DIDO: Didaktika vytvarné vychovy, KVV/DVV1M: Didaktika vytvarné vychovy 1,
KVV/DID2, KVV/DVV2M: Didaktika vytvarné vychovy 2, KVV/DID3: Didaktika vytvarné
vychovy 3, KVV/DUT. Dekorativni a uzita tvorba, KVV/1KG1: Kresba a grafika 1,
KVV/INT1B: Intermedialni tvorba 1, KVV/INT2B: Intermedidlni tvorba 2, KVV/INT3B:
Intermedialni tvorba 3, KVV/KG1MK: Kresba a grafika 1, KVV/KG2MK: Kresba

a grafika 2, KVV/MPBMK, KVV/KTMOD, KVV/1TMPVK, KVV/W1TMPV: Modelovani

a prostoroveé vytvareni

39



Vystavy — usporadani

Wtvarna vychova 2013. Inovativni tendence ve vyuce vytvarné vychovy na vsech
stupnich Skol. UC UP, Univerzitni 3-5, Olomouc, 5.-30. 11. 2013.

Inventura. UC UP, Univerzitni 3-5, Olomouc, 5.-30. 11. 2012.

Vystavy

2016:

2015:

2015:

2015:

Sympozium v Hrubé Vrbce, Hruba Vrbka
Jana Musilova: Asociace, Méstska knihovna, Nam. Dr. E. BeneSe, HoleSov
Sympozium v Lichnové, Méstsky ddm Lichnov

Prace s textem: Martin Zet, spoluprace — Jana Musilova a Monika Bekova,

Berlinskej model, Pplk. Sochora 9, Praha

2015:

2014:

2013:

2013:

2013:

2012:

2012:

2011:

2011:

2011:

How Long Can it Take?, Méstsky klub Litovel, nam. Pfemysla Otakara 753, Litovel
Na dvore, Dzbel

Vytvarna vychova 2013, UC UP, Univerzitni 3, Olomouc

Vino spek, Vrbice

Mrtvé husy, Cinema café, Nam. Dr. E. Benese, HoleSov

Inventura, galerie Podkrovi, UC UP, Univerzitni 3, Olomouc

NA FARE STRASI, Nevojice

CRASH TEST 2011, TopicQv salon, Narodni 9, Praha

Tyden improvizace, sympozium ve vefejném prostoru, Sladkovského, Olomouc

Otevreny prostor: Vystava praci studentd KVV PdF UP, Univerzitni 3, Olomouc
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