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l.
Vhodnost a naranost tématu prace

V tématu nezakonnéhaikbzu se podle disertanta snoubi teoreticka zavasnmsktickym vyznamem.
S tim Ize zcela souhlasit. Situace, kdy stranamaegr aby byl provedeni#taz, i jehoZ pdizeni bylo
zasazeno do pravni sféry dalpe ¢i tieti osoby, nejsou nijak neobvyklé. JejieSeni neni jednoduché, o
¢emz dostatne swdci rozdilné pistupy zastavané v judikatia v odborné literata. Protictidné nazory
jsou do zn&né miry vyvolany tim, Ze krom roviny civilniho p@yprocesniho je zagebi zohlednit také
Ustavrépravni a hmotépravni roznér zkoumané problematiky. To otevird deetiznym nazoim a
reSenim.

S ohledem na popsanou situaci Ize analyzu vyubisgilprotiprave ziskanych dkazi v civilnim rizeni
soudnim povaZovat za idedlni téma disertprace.

Stanoveni a spl&ni cilia prace, zhodnoceni dosaZzenych vysleilla viastniho pfinosu studenta

Cilem disertani prace, jejZ si autor vytkl, bylo vytieni obecného zakladieské teorie nezdkonného
dukazu v civilnim soudnirtizeni. Disertant kritizuje staseské pravni&dy, ktera se zabyva jenomdiihi
otazkami a nevytudla ucelenou teorii, stefrjako ¢eskou judikaturu coby argumenitg chudou (s. 113);
némeckou literaturu a judikaturu pak nepovaZuje sdazpouzitelnou. Proto poklada za ,nezbytné viitvo
svébytnouceskou teorii* (s. 67), resp. ,zaloZit teorii nezakeého dkazu“ ¢i ,polozit normativni a
doktrinélni zakladieské teorie” (s. 46).

Podle nazoru oponenta disériaprace se autorovi nepdda tohoto cile dosdhnout. Posuzované dilo
neginasi Zzadnou ucelenou a it jednotnou teorii, ani metodické voditko pro posud konkrétnich
praktickych situaci. Krom toho je prace probleniatipo obsahové, terminologické a formalni strakce (

tomu viz body lll. a IV.).

Zaklad teorie nezakonnéhaldzu (resp. zakladni pravni pravidlo — s. 85)¢gov obecném pravnim
zakazu nezakonnéhdikhzu. Toto pravidlo podle disertantdgousti vyjimky (proto je autor oziaje
jako ,model pravidlo — vyjimka“; viz s. 87). Takovgawr vSak nepedstavuje jakékoliv obohaceni
dosavadniho stavu poznani; to, Ze nezékorik@alje zasadhv civilnim soudninizeni nepouzitelny,
odpovida dosavadnimutéinovému misni. Skutény problém nastavaipposuzovani otazky, zda
konkrétni konstelace, za niz bylké&z ziskan, ospravetlje jeho vyjim&né pouZiti v civilnim soudnim
fizeni i nikoliv. K feSeni této otazky viak prace Zadné ucelené vaudtkava, &koliv prav formulovani
pravidla umo#ujiciho odliSeni situaci, kdy je protipr&miskany dkaz nepipustny, od typovychijpad
jeho vyjimeEné pouZitelnosti, by bylo mozno od disértaprace dekavat.

Autor vyslovreé odmitd, Zze by zakladem teorie nezakonnéli@zu mohl byt princip proporcionality (na
to jeeska spolénost malo vysgla — viz s. 114). Tim se ovSem dostava detsts § 88 a § 90 shnského



zakoniku, kteryreSi tak, Ze test proporcionality pokldda za dadéhastatnou metodu (vedle metody
~pravidlo — vyjimka“). Jeji pouzitelnost omezujenjgm na pipady, na které dopada § 88 odst. 1 OZ (s.
89). Zasadnim problémem ovSem je, Ze toto ustanaeada na naprostodtsinu situaci, s nimiz se
praxe Bzr¢ setkava; v samotné disefté praci analyzovanéeskéaci zahranéni judikatura doklada, ze
typicky jde o to, zda lze pouZitikiaz, @i jehoZ pdizeni bylo zasaZzeno do osobnostnich prav. Ostatni
piipady takéetné nejsou. Druhd metoda je tak viasmretodou hlavni, ig@stoze ji autor stavi do pozadi
(coby pouhy doplék — viz s. 90) a rozboru citovanych ddivych zakonnych pravidekmuje minimalni
prostor.

Nejen tato rozpolcenost narusuje imitsoudrZznostdinénych za¥ria. Za vysoce problematické Ize podle
minéni oponenta povazovat takeé to, Ze disertant tepave. 93 a nasl. jednozme odhaluje, co viasth
rozumi nezakonnymidkazem, a dale Ze pod tento pojemi@adje nejen protipradrziskan&i pouzité
dukazni prostedky, ale takeé situace, kdy nezdkonnost je danaepprocesé vadnym postupem soudu,
ktery kug. provede dkaz ,aZ po okamziku koncentratigeni“ (s. 97), nebo porusi pravidla upravujici
dokazovéani (s. 98), naptim, Ze swdkovi klade nefipustné otazky. Takto Siroce chapany pojem
nezakonnéhotikazu je ovSem krajnnedastny, nebo pripady, kdy uz ubec samotnym gzenim je
zasazena pravni sférati osoby, vyZzaduiji zcela jitéSeni, nez situace, kdy soud kuyhovi dikaznimu
navrhu ginénému po uplynuti prekluzivni tity, nebo vyslechne gdka, kteréhdadré nepouil o pravu
odefit vypowd. Disert&ni prace by se #ha zangfovat pouze na prvou skupintipadi, a druhou pro
jeji odlisny charakter ponechat stranou.

V obecné rovig je nutno praci rowe vytknout giistup, jimz je zpracovana. Autor se programsnazi o
vytvoreni obecné teorie zaklasezakonnéhotdkazu. Ritom kup. vytykaceskeé literatie, Ze se zabyva
jenom di€imi problémy a exitujici ¢lAnky pirovnava Kk pipadovym studiim, ¢imz chce
(neakceptovatel) omluvit to, Ze s nimi ve své disertadibec nepracuje (s. 14). Téma protipravn
ziskaného tkazu vSak dle mimi oponenta nelze & zpracovavat jinak nez induktivni metodou, tj.
zkoumanim jednotlivych situaci, s nimiz se praxtgyké, a zobetovanim jejichieSeni. Krom toho nelze
souhlasit ani s degradovanéhanki citovanych na s. 14 na pouhégadové studie, které pouze komentu;ji
jednotlivé kauzy a nic tytosei piresahujici nefinaseji. Takovy odsudekipobi spiSe jako n&ifis UsgESna
snaha o dodateé vyswtleni, pr@ s nimi autor v disertaciibec nepracoval, a nenavazal tak na stav nasi
pravni \&dy.

Odborna urovei prace, obsahové fipominky

Z obecwjSich nedostatk jimiZ disert&ni prace trpi, Ize zminitipdevSim terminologické potize. v
bohorovny postoj k terminologii autor nazoge jiz v pa&éatcich prace na s. 26 konstatovanim, ze
terminologii neni iieba peceaiovat a Ze ma spise stylisticky vyznam. S tim nelaprosto souhlasit.
Vnucuje se také otazka: @ree vlastd autor snazi o rozliSeni pojmildizu a dkazniho prosedku, kdyz

se pak déteme, Ze se bude zabyvat ,jednou skupinikadnich progedki, resp. — jednodusejgceno —
dukazi“? Co tedy vlasté autor zkouma? Terminologicka ,velkorysost” gkdy na Ukor srozumitelnosti
textu. Nap. na s. 71 a nasl. disertant pouziva pojmgkakni pravo“, ,pravo naikaz“, ,subjektivni

dikazni pravo“, ,pravo dkazniho navrhu“¢i ,uc¢astnikovo dkazni pravo“. Jde stéle o totéz nikoliv?

Nekdy disertant zbyiné rozmnoZuje jazykovy Babylon zaw&dm dalSich pojm, jako ,forenzni
pravda“,¢i ,forenzni skuténost* (s. 74), jako by nestity krajn¢ ne§astné pojmy materialni a formalni
pravdy. Jindy obohacuje pravni jazyk neologismyutypamitkové pravo“ (s. 92%i ,pravni asistence”
(s. 94), pop. pouziva jiz znamé pojmy v novém vyznamu (naipformovany souhlas* na s. 96, 101, 102
a jinde, ,gedkEzna otazka“ — s. 117, 122, ,protinorma“ — s. 11Maprosto nespra¥npak pracuje



s pojmem procesnich podminek (s. 97, 99, 101),jeaZ prace z oblasti procesniho prava nanejvys
zarazejici.

Z dalSich problematickych mist prace Ize &twupoukazat nap na otazniky vyvolavajidieSeni vztahu
ustavniho a podustavniho prava (haa s. 68), které zjewmpiehlizi¢l. 4 Ustavy; na soud jako ,vymatea
zakona“, jehoz ukolem je ,systematicky potirat @aani a zneuzivani prava“ (s. 75), ktery méa dok&onc
».dozorovou povinnost®, srovnatelnou s dozorovowpraoci statniho zastupce (s. 91).

Ve své podstét opit dasledkem pojmové neuja&mosti je traktovani otdzky posuzovani zdkonnosti
dukazu coby jehoiedl®¥Zzného hodnoceni (s. 117 a nasl.). Hodnocékdazi je ovSem otazkou skutkovou,
a neni wbec vhodné roz&ivat tento pojem na pravni otdzku posuzovéafpgustnosti dkazu; a to uz
jenom proto, Ze hodnotit (vi@sném slova smyslu) ibe soud jenom tikazy, které provedl, takze
predEzné hodnocenitkazi je z tohoto hlediska vlastrprotimluvem.

V.
Jazykova a formalni Urovai prace

V préaci se opakovanvyskytuje jazykova figura ,jednak — druhak® (fas. 55, 113), festozZe jde o
spojeni, jeZ neni soasti spisovneho jazyka.

Stejre tak nepat do spisovnéhoeského jazyka vyraz ,niance” (nag. 66, 107), ale ,nuance".
Véta nentize z&inat symbolem ,8“ (s. 91, 92).
Paiinaje stranou 121 obsahuje pra¢katik stran s mnoha slovy s chyjicimi pismeny.

V.

Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenym nedostatk mam za to, Ze by disertace¢len byt pgepracovana, a
nedoporduji ji proto k obhajol.

VI.

Otazky k obhajobé

Neclt disertant na zaklgdsveé teorie posoudi, zda by soudl provést dkaz listinou, kterou Zalobce
ukradl zalovanému.

V Brné dne 12. 8. 2021 Petr Lavicky



