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Uvod
., Slepota oddeluje cloveka od véci, hluchota od lidi.** Helena Kellerova (In Krahulcova, 1996)

Je ptirozené, Ze kvuli motoricko-vizualnimu systému komunikace, ktery je nejéastéji
vyuzivan osobami se sluchovym postiZzenim, mize dochazet k neporozuméni mezi neslysici a
slysici spoleénosti a vytvaret tak velkou propast mezi témito skupinami. Clovék se sluchovym
postizenim se kazdodenné setkava s piekazkami stran komunikace, ktera je velmi tézko odstra-

nitelna, jelikoZz maloktery slysici ¢lovék dokaze ovladat znakovy jazyk.

Z tohoto divodu je velice dulezité klast diraz na rozvoj oralni komunikace u déti se
sluchovym postizenim. Surdopedie, véda zabyvajici se osobami se sluchovym postizenim, byla
dlouhou dobu spojena s logopedii. V roce 1982 se tyto védy rozdélily, pravé kvili specifickému
piistupu, jenz potiebuji osoby se sluchovym postizenim. Ale jakym zptisobem probiha logope-
dicka terapie u déti se sluchovym postizenim, kdyz jim chybi sluchova odezva? Diky velkému
narustu pouzivani technickym kompenzac¢nich pomucek je to urcité snazsi nez v historii, ale
mohou fungovat stejné metody a poStupy pii vyvozovani hlasek u déti se sluchovym postizenim
jako u déti slysicich? Naptiklad tehdy, kdyZ se jedna o vyvozovani hlasek, které jsou dilezitym
zacatekem k lepSimu porozuméni feci. Tyto otazky autorce prace lezi v hlavé uz néjakou dobu,

proto se rozhodla pravé na toto téma vypracovat svou bakalaiskou praci.

Cilem bakalafské prace je seznamit se s problematikou vyvozovani hlasek u déti se slu-
chovym postiZzenim, popsat tento proces a uvést rizika, ktera mohou nastat. Zaroven prostied-
nictvim prace zjistit jaké metody a postupy k vyvozovani hlasek u déti se sluchovym postizenim
existuji, jaké jsou nejvhodnéjsi a nejpouzivanéjsi v praxi. Poté u déti z matetské skoly pro slu-

chové postizené ovéfit pii individualni logopedické intervenci vyvozeni hlasek S, Z, C.

Vétim, Ze praveé diky zkuSenostem, které ziskam pii tvorbé praktické casti prace a sa-
motné praci s détmi se sluchovym postizenim si rozsifim své logopedické dovednosti a jisté je

vyuziji i nadale ve své budouci pedagogické praxi.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika sluchového postizeni

Tarcsiova(2001 in Kucéerova, Vitkova 2015, s. 144) definuje termin sluchové postiZeni:

., Sluchovym postizenim rozumime poskozeni sluchového analyzatoru v nékteré jeho casti, ktera

¥o66

ma za nasledek snizeni nebo uplnou ztrdtu vnimat okolni zvuky a rec.
Langer (2014b, s. 7) zahrnuje pod pojem sluchové postiZeni také socialni dasledek:

. Za sluchové postizeni povazujeme socialni dusledek takové ztraty sluchu, kterou jiz neni
mozné plné kompenzovat technickymi pomiickami, a ktera jiz tedy negativné ovliviiuje kvalitu
Zivota cloveka. * Zaroven rozliSuje pojem sluchové postizeni od dalSich pojmd, jakymi jsou
naptiklad: sluchova ztrdta, sluchova porucha, vada sluchu, které vnima jen jako sluchovou ne-
dostate¢nost, tedy poskozeni sluchu, ke kterému nezahrnuje socialni disledky. Miizeme se také
setkat s pojmy neslysici, nedoslychavy, ohluchly, kazdy s téchto pojmt oznacuje jinytyp slu-
chového postiZzeni a neni spravné jej pouzivat v obecné platnosti. Proto se dnes ve specialné
pedagogické praxi pfiklani k oznaceni osoba se sluchovym postizenim, kdy na prvnim misté
oznacujeme jedince a az poté jeho stav, tim zdiraznuje lidskou individualitu a pfiklanime se
k inkluzivnimu pohledu na ¢lovéka jako jedine¢nou bytost. Zaroven timto pojmem muzeme
oznacit celou heterogenni skupinu osob, které maji nekompenzovatelnou sluchovou ztratou bez

ohledu na jeji stupeni, druh nebo dobu vzniku. (Langer, 2014a)

Horakova (2012) pojeti Langera potvrzuje, kdyz tika, Ze skupina osob se sluchovym
postiZzenim je velice heterogenni a da se rozdélit do vice kategorii podle typu sluchového posti-
zeni, kdy kazda ma jiné kvality a limituji ji rizné faktory napf. kvalita a kvantita sluchového
postizeni, v€k, kdy k poSkozeni doslo, mentélni dispozice jedince, péce, ktera mu byla véno-

vana a dal$i pfidruZeni postiZeni.

Hruby in Hordkova (2012) tvrdi, Ze pokud je osoba neslySici dé se to interpretovat ze
dvou rtiznych hledisek: medicinského a sociokulturnihohlediska. Podle medicinského hlediska
se hodnoti sluchové postizeni podle funkce sluchového organu, kdy je dulezita kvalita a kvan-
tita sluchového vjemu. Druhym hlediskem je hledisko sociokulturni, Kucerova a Vitkova
(2015) jej oznacuji jako pedagogické hledisko, které se zabyva sebepochopenim a sebepojetim
osoby se sluchovym postizenim, kdy je diilezita kvalita vztahu jedince se sluchovym postizenim
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k okolnimu prostiedi a jeho komunika¢nim kompetencim. To znamena, ze neslysici osoby se
neztotoznuji s tim byt oznaCovany za postizené, jelikoz se citi byt soucasti kulturni mensiny
Neslysicich, ktera pouziva ke komunikaci svij jedine¢ny jazyk (znakovy jazyk). (Hruby in Ho-
rakova, 2012) Komunita Neslysicich vznikla v Ceské republice v 90. letech 20 stol. po vzoru
americké komunity osob se sluchovym postiZenim, kteii se ozna¢uji jako Deaf. Clenem komu-
nity Neslysicich, se mize stat kazdy, kdo pouziva pro komunikaci znakovy jazyk a spliuje

podminky komunity. (Langer, 2014a)

Anglickym ptekladem pro sluchové postizeni je hearing impairment, ale od tohoto ter-
minu se jiz odstupuje, i kdyz zahrnuje celou skalu sluchového postizenim, patii v dne$ni dobé
jiz mezi pejorativni oznaceni a upiednostiiuje se oznaceni hard of hearding. Termin deaf person
je ekvivalentem ceského oznaceni neslysici a ma stejny vyznam. Oznacuje osoby, které maji
sluch poskozen do takové miry, Ze jiz nejde kompenzovat kompenzaéni pomutckou. (Moores,

2001).

Clovek bez sluchového postizeni ma schopnost sluchové vnimat zvukové viny v roz-

vvvvvv

jsou frekvence v rozmezi od 500 do 4 000 Hz, jelikoz v tomto pasmu se nachazi lidska tec.
(Lejska a Havlik, 2019; Langer, 2013) Sluchové vnimani poméaha ¢lovéku ziskavat dilezité
informace, je podstatné pti orientaci v prostfedi a v neposledni fadé¢ je zdsadni pro rozvoj mlu-

vene feci. (Souralova a Langer, 2004)

Existuje fada faktort, které ovliviiuji disledky sluchové ztraty. Langer (2014b, s. 7) udava
tyto:

— ,,doba stanoveni diagnozy a odhaleni sluchové poruchy nebo vady
— 0sobnostni vilastnosti
— uroven socialni péce
— uroven lékarske péce
— kvalita specidlné pedagogického piisobeni *
Leonhardtova (2001) in Langer (2014b, s. 7) uvadi n¢kolik zasadnich faktort, které se po-

dili na potencialnim vzniku sluchového postizeni:

,Yp a stupen sluchové ztraty nebo vady

— Vvek, ve kterém doslo k poruse nebo vadé sluchu
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— Ppripadna kombinace s dalsi zdravotni poruchou nebo vadou

— Vliv okolniho prostredi (zejména socialniho a rodiny) “

Komplikace a slozitosti Zivota se sluchovym postizenim miize byt mnohdy laickou vétsi-
novou spolecnosti vniména méné¢ zavazné, nez je to napiiklad u télesného postizeni to zejména
z diivodu, Ze sluchové postizeni neni na prvni pohled rozpoznatelné. Casto se také mize stat,
ze si laicka spolecnost vytvoii domnénky spojené s zivotem a komunikaci osob neslysicich.
(Langer 2014a) Je obtizné si uvédomit, jak moc muze sluchové postizeni negativné ovlivnit
¢loveka, zasahuje totiz do vSech aspektd zivota. Zejména ma socialni disledky a tim znesnad-
fluje naplnéni jedné ze zakladnich potieb ¢loveéka, kterou je socializace, navazovani mezilid-
skych vztahi a pfirozena komunikace.

Lidé se sluchovym postizenim maji mnohdy komunikacni bariéry i se svymi nejbliz§imi
rodinu, tim si mohou vytvaret neodpovidajici Zivotni perspektivy a neziskavaji dostatecného
socialniho ani ekonomického statusu. To vSe se negativné odrazi na psychice osob se slucho-
vym postizenim. Langer (2014a) zaroven dodava, ze jakykoli stupen nebo typ sluchového po-
stizeni m4 negativni vliv na kvalitu a rozvoj kognitivnich, rozumovych a komunika¢nich

funkci.

1.1 Klasifikace sluchového postiZeni

Na klasifikaci sluchového postiZzeni se miizeme divat z vice kritérii, kdy kazdé ma své
urcita specifika, kterd jsou podstatna z jiného diivodu. Nejzakladngj$imi kritérii, podle kterych
se sluchové postizeni klasifikuje, jsou: podle doby vzniku sluchového postizeni, podle mista

poskozeni sluchového organu a podle stupné postizeni. (Branikovéa a kolektiv, 2015)

1.1.1 Klasifikace podle doby vzniku sluchového postiZeni
Podle doby vzniku délime sluchové postiZzeni na vrozené vady sluchu a ziskané vady
sluchu. Vrozené vady jsou ty, které vznikly pfed narozenim jedince a miizeme je dale rozdélit
na vady geneticky podminéné a kongenitalné ziskané vady. (Langer, 2013; Branikova a kolek-
tiv, 2015; Lejska,2003 in Horakova, 2012)

Geneticky podminéné sluchové vady jsou z témet 80-90 % zpuisobeny autozomalné re-

cesivni formou onemocnéni, kdy nejéastéji se jedna o mutace genu GJB2 na chromozomu 13,
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ktery koduje protein pro connexin26 (Cx26), pti¢emz kazdy tficaty ¢lovek ji roznasi. (Lej-

ska,2003 in Hordkova, 2012; Jungwirthova, 2015)

Geneticky podminéna sluchova vada se vyskytuje bud’ izolovang, poté ji nazyvame jako
nesyndromicka vada, nebo se vyskytuje spole¢né s jinymi vadami v syndromech, proto ji ozna-
¢ujeme jako syndromickou vadu, ptikladem je Usheruv syndrom, pii kterém dochazi k posko-
zeni zraku a sluchu, nebo Pendrediiv syndrom, kdy vedle poSkozeni sluchu se vyskytuje i po-
Skozeni §titné zlazy (Lejska, 2003 in Horakova, 2012)

Kongenitalné ziskané sluchové vady rozdélujeme z hlediska casu na prenatalni a peri-
natalni. K prenatalni vadé sluchu dochazi poskozenim plodu v priubéhu té¢hotenstvi, kdy je kri-
ticky hlavné 1. trimestr. Negativni vlivy, které ohrozuji plod, mohou byt napt. onemocnéni
matky toxoplazmoézou, CMV, 1é¢ba matky na antibiotikach s toxickym u¢inkem, negativni vliv

RTG zareni apod. (Lejska,2003 in Horakova, 2012; Sediva, 2006)

Pokud dojde ke vznik sluchové vady v pribéhu porodu nebo bezprostfedné po ném
protahovani porodu, asfyxie, nizkd porodni hmotnost, vlase¢nicové krvaceni do labyrintu, Rh-

inkompatibility nebo novorozenecka sepse (Lejska,2003 in Horakova, 2012; Sediva, 2006)

Ziskané vady sluchu se rozd¢lujeme ke vztahu k vyvoji feci na prelingvalni a postlingvalni.

(Langer,2013)

K prelingvalni sluchové poruse dochazi pied ukon¢enim vyvoje feci tedy pied 7. rokem
vznika tak omezeni az znemoznéni piirozeného vyvoje fedi. Casto je pii prelingvalni sluchové
vadg ptirozenym prostiedkem ke komunikaci znakovy jazyk. (Langer, 2013; Sediva, 2006)Ne-
znamena ale, Ze se u prelingvalniho sluchového postizeni fe¢ nemiize rozvijet viibec, hodné
zalezi i na tom v jakém véku bylo postizeni diagnostikovano, kdy byla ztrata sluchu kompen-
zovana sluchadlem ¢i kochlearnim implantatem a kdy a jak byla zahajena logopedicka a surdo-
pedicka péce. (Farrell, 2008) Pokud se posledni bod zanedbd mulize dojit az k Gplnému zaniku
dosud osvojenych feCovych schopnosti. (Langer, 2013)Mezi nej€astéjsi pficiny prelingvalni
sluchové vady jsou virova onemocnéni napt. zanét mozkovych blan, meningoencefalitida,
ptiusnice, herpetické infekce apod. V obdobi od porodu do tii Ctyt let jsou Castou piiinou
vzniku sluchové vady napf. menigitida, encefalitida, uraz, poskozeni mozku, opakovani hnisa-

vého zandtu stiedniho ucha.(Sediva, 2006)
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Pokud ke sluchova ztrata dochdzi az po ukonceni zdkladniho vyvoje feci, nazyvame tuto
poruchu jako postlingvalni. To znamena, ze jiz nema zasadni vliv na rozvoj feci, protoze jefe¢
jiz zafixovana, nemize tedy dojit k jeji Gplné ztraté, ale odrazi se hlavné na formalni strance
jazykaa kvalit¢ mluveného projevu. Zmén si mizeme vSimnut hlavné na prozodickych fakto-
rech feci jako je napf. rytmus, intonace, hlasitost. (Langer, 2013; Tarcsiova, 2001 in Kucerova
a Vitkova, 2015)Vyjimkou mohou byt déti predskolniho véku, kdy k rozpadu fe¢i dochazi, po-
kud je vedle zasazenim sluchového centra zasaZeno i centrum feéi.(Sediva, 2006)Osoby s post-
ligvalni sluchovou ztratou pouzivaji ke komunikaci ¢esky jazyk a pomahaji si odezirdnim ¢i
pismem, malo kdy si osvojuji znakovy jazyk a stanou se ¢lenem komunity Neslysicich. (Tarcsi-
ova, 2001 in Kucerova a Vitkova 2015). Postlingvalni sluchova ztrata ma v§ak mnohem vétsi
psychickédisledky, nez je to u prelingvalni ztraty sluchu, jedinec mé €asto pocit ztraty kvality
Zivota a je pro n&j mnohem t&Z3i se na tuto zménu adaptovat. (Sedivé, 2006) P¥i¢inami postlin-
gvalnich sluchovych poruch je ¢asto prodélani infekénich onemocnénich mozku, po urazech
hlavy a vnitiniho ucha na zakladé degenerativnich onemocnénich. (Sediva, 2006) Dalsi pFici-
nou muze byt dlouhodobé piisobeni silné hlukové zatéze, které trvale porusi sluchové bunky.
(Lejska, 2003 in Horakova, 2012) Casto je ve staii pii¢inou involuéni proces a dusledek jiného

onemocnéni (Sediva, 2006)

1.1.2 Klasifikace podle mista vzniku poskozeni sluchového

organu
Klasifikace sluchového postizeni podle mista vzniku, nebo také podle lokalizace vzniku
poskozeni sluchového organu, je dilezitd zejména pfi nastaveni rehabilitace a 1é¢by. (Hlozek
in Langer, 2013) Podle tohoto déleni rozliSujeme sluchové poruchy na centralni a periferni,

z ¢ehoz periferni déle rozd€lujeme na pfevodni, percepcni a smiSené. (Langer, 2013)

U pfevodni poruchy, nékdy nazyvano také jako koduktivni, je naruSen pfenos mecha-
nické energie mezi vnéj$im a stfednim uchem. Sluchové buiiky jsou v normé, ale nejsou stimu-
lovany zvukem, jelikoz ptekazky ve stfedousi brani pienosu. (Langer, 2013; Branikové a ko-
lektiv, 2015; Horakova, 2012). To miize byt zpisobeno napt. kdyz je zvétSena nosni mandle,
ktera brani ventilaci stfedousi pres Eustachovu trubici nebo ucpéani zvukovodu nahromadénim
usSniho mazu, ktery ztuhne v pevnou mazovou zatku, tekutinou ve zvukovodu, srtistem slucho-
vych kiistek, opakovanym zdnétem stfedniho ucha, otosklerézou ¢i perforaci bubinku apod.

(Horakova, 2012) Lidé s pievodni vadou sluchu maji narusené slySeni hlubokych tonu, ale
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znamena, ze samotna prevodni porucha nemuize zpusobit Uplnou hluchotu a nemusi byt ani
trvalou, jelikoz se da pomoci chirurgického zasadu zmirnit nebo dokonce odstranit. (Langer,

2013; Branikova a kolektiv, 2015).

U percepcnich vad, nékdy nazyvané také jako senzorineuralni, které se vyskytuji mno-
bovat uplnou ztratu sluchu. NaruSena je funkce Cortiho organu v hlemyzdi vnitiniho ucha,
konkrétn¢ smyslového epitelu, dale je porucha vazana na funkci sluchové drahy ve sluchovém
nervu, ktera spojuje periferni a centralni ¢ast sluchového analyzatoru, a tim narusuje kvalitu i
kvantitu sluchu, kterd je dilezitd pro porozuméni lidské feci. (Langer, 2013; Branikova a ko-

lektiv, 2015; Horakova, 2012)

Lavi¢ka, Slapak (2002) in Hordkova (2012) rozdéluji percepéni vady na kochlearni a
rekrokochleérni. Pii kochledrni vadé je poruSena ve vnitinim uchu pteména zvuku v elektricky
signal a pfi rekrokochlearni vade je porucha v mozkovém kmeni, kde je naruseno vedeni zvu-

kového signalu VIII. hlavovym nervem a sluchovou drédhou.

Kdyz dochazi ke kombinaci percepéni a periferni vady, které jsou v rizném stupni za-
stoupeny, oznac¢ujeme to jako smiSenou vadu. (Langer, 2013; Branikova a kolektiv, 2015; Ho-

rakova, 2012).

Druhou velkou skupinou sluchového postizeni podle mista vzniku jsou vady centralni.
Pti nichZ jsou napadené podkorové a korové oblasti v nervové sousté. Vznika tak abnormalita
pfi zpracovani zvukového signalu v mozku. Jedinci s centralni poruchou sluchu nemaji problém
pfi rozliSeni Cistych zvuk, ale nedokazi dekodovat lidskou fe€. (Langer, 2013; Branikova a

kolektiv, 2015; Horakova, 2012).

1.1.3 Klasifikace podle stupné sluchového postiZeni
Z kvality slySeného zvuku vychazi klasifikace podle stupné sluchového postizeni podle
Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1980, kterd stav zvuku posuzuje podle ztraty
Vv decibelech a méti je pomoci audiometrie. (Branikové a kolektiv, 2015, Horakové, 2012; Lan-
ger, 2013)
— normalni sluch zadna porucha ¢i vada (0-25 dB)

— lehka porucha ¢i vada (2640 dB)
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— stfedni porucha ¢i vada (41-60 dB)
— tézka porucha ¢i vada (61-80 dB)

— velmi tézka porucha ¢i vada zahrnujici 1 hluchotu (81 dB a vice)

Pokud ma ¢lovék normalni sluch bez zadné vady, je schopen slySet i ty nejslabsi zvuky
jako je napt. komunikace Septané feci, tikot hodinek, Suméni listi apod. Pti lehké az stiedné
tézké poruse sluchu ma jedinec obtize s komunikaci v hlu¢ném prostiedi, napt. kdyz hovofi
vice lidi soucasné. U tézké az velmi tézké poruse se objevuje Spatna nebo zadnd odezva na
mluvenou fe¢ ¢i hlasité zvuky, napf. zvuk vysavace, hudba z reproduktoru, pokud osoba nevy-

uziva zadné kompenzacnich pomtcky. (Hordkova, 2012)

Tato klasifikace je nejjednodussim nastrojem pro stanoveni hranice vzniku sluchového po-
stizeni. (Langer 2014) Moores (2001) tvrdi, Ze je stejné naivni urcit sluchové postizeni jen po-

moci audiometrického méfeni jako uréit mentalni postizeni jen pomoci IQ testu.
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2 Vychova a vzdélavani déti se sluchovym postiZenim

Langer (2014) zdtraznuje, ze kvalitni a optimalni vychova a vzdélavani osob se sluchovym
postizenim ma nezastupitelnou roli pti socializaci ¢lovéka a dosazeni plnohodnotného mista

Vv lidské spolecnosti.

Specialné pedagogické disciplina zabyvajici se vychovou a vzdélavanim osob se slucho-
vym postizenim se nazyva surdopedie, kdy surdos znamena z latinského ptekladu hluchy a
paidea z fectiny vychova. Diive tento obor spadal pod disciplinu logopedie, a to kvili stejnému
cili naucit zdky komunikovat mluvenou feci. Pozdéji se ale ukazalo, ze surdopedicka klientela
je velice specificka a potiebuje odlisny zptisob specialnépedagogického plisobeni nez osoby
s narusenou komunika¢ni schopnosti, zaroven se osoby se sluchovym postizenim zacaly vnimat
vice jako kulturni a jazykovéa komunita, proto se v roce 1983 surdopedie z logopedie vyc¢lenila

a pusobi jako samostatny obor dodnes. (Langer, 2013; Langer a Souralova, 2005)

Cilem surdopedie je poskytovat osobam se sluchovym postizenim vychovné vzdélavaci
intervence, komplexni vzdélani a umoZznuje celistvy rozvoj osobnosti po strance kognitivni,
psychosocialni i emociondlni. DalSim dilezitym cilem je rozvoj a zprostiedkovani komunikac-
nich kompetenci, které umozni osobam se sluchovym postizenim zaclenéni se do slySici spo-
le€nosti a zaroven jsou pii tom respektovany kulturni a jazykova specifika komunity Neslysi-

cich. (Langer a Souralova 2005)

Leonhardtova (2001) in Hordkové (2012) zdlraziuje, Ze pro osvojeni kulturni hodnoty a
vybudovani si nezavislé existence je podstatné pro ¢loveka ziskat pfimétrené fecové, komuni-
kac¢ni a socialni kompetence. Komunikacni kompetence jsou soubor v§ech mentélnich piedpo-
kladii a soubor pravidel, kdy pfi znalosti a spravném pouziti téchto pravidel je ¢loveék schopny
komunikovat, dokaze ptfimétené volit komunika¢ni prostfedky a postupy v zavislosti na situaci
a uvédomovat si kulturni hodnoty a postoje. Clovék dosahne komunikaéniho tispéchu jen
tehdy, pokud mé znalosti komunika¢nich prostfedkt a postupt a dokaze dodrzovat komuni-

kaéni normy v ramci spole¢nosti. (Lotko 2000 a Sebesta 2011 in Horakova, 2012)

Jazyk a fe€ jednotlivce se ovlivituje a zdokonaluje spoustou automatickych ¢innosti, napf-.:
pozorovanim, napodobovanim, naslouchani a porozuménim. Tyto schopnosti jsou velice ob-

tizné se sluchovym postizenim. (Moores, 2001)
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Vychovné — vzdélavaci systém pro déti a zaky se sluchovym postizenim se v Ceské repub-
lice stale rozsifuje. (Skdkalova, 2011) Existuje zde 13 zakladnich kol pro sluchove postizené,
u kterych jsou ve vétsSing piipadii vytvoiené i mateiské a stiedni Skoly a také Skolska poradenska
zafizeni. Konkrétné se jich vyskytuje sedm v Cechach: tii v Praze, dale pak v Liberci, Hradci

Kralové, Ceskych Budg&jovicich, Plzni. Dalsich $est §kol je umisténo na Moravé: v Ostravé-

vvvvv

Déti a zaci se sluchovym postizenim maji také moznost inkluzivniho vzdélavani, to je vel-
kou vyhodou zejména v ptipadech, kdy specidlni Skoly jsou daleko od mista bydliste ditéte,
zaroven to mize pomoci pii budouci integraci do spolec¢nosti. Inkluzivni vzdélavani mize pro-
bihat individualné, kdy je dité samostatné zatazeno do bézné ttidy nebo se také objevuje vari-
anta zakladani specialnich t¥id v ramci béznych skol. O tom zda bude dité se sluchovym posti-
Zenim integrovano rozhoduji rodi¢e ditéte, ktefi aktivné spolupracuji se specialné-pedagogic-

kym centrem a vedenim pftislusné skoly. (Langer, 2014)

V této praci se blize naméfujeme na preprimarni vzdélavani pro sluchové postizené.

2.1 Preprimarni vzdélavani déti se sluchovym postiZenim
Pti vyvoji ditéte se sluchovym postizenim hraje velkou roli ¢as, proto je dilezité sluchové po-
stizeni odhalit v raném véku a poté neprodlené navazat kontakt s odborniky ze specialné peda-
gogického centra, s logopedem ¢i klinickym logopedem. Vyznamnou roli v pomoci rodindm
hraje i rana péce. (Janotova a Svobodova, 1998; Sediva 2006) Kdyz rodi¢ postupuje v souladu
s doporucenimi, které dostava od odbornikd, rozviji dité po vSech stankach, d¢la s ditétem slu-
chovd, zrakova, dechova i hmatova cviceni, snaZi se, aby dité za pomoci v§ech smyslid vnimalo
a rozumélo teci, zdalo by se, Ze domaci vychova je pro dité lepsi nez navstévovat matetskou
Skolu. (Janotova a Svobodova, 1998) Neni tomu tak, dité starsi 3 let touzi po socializaci s vrs-
tevniky. Nové prostfedi matefské Skoly ho dostava do zcela novych situaci, které musi fesit.
Setkava se s novu autoritou pedagogii, kterym se musi pfizptisobit, u¢i se spolupracovat a ko-
munikovat s ostatnimi détmi, jsou na n¢j kladeny nové pozadavky, s kterymi by v rodinném
prostfedi nemohlo pfijit do kontaktu a uc¢i se novému fadu. Velkou vyhodou je také to, Ze se
dité setkava s novymi feCovymi podméty prostiedim hry a kolektivnich ¢innosti. (Vanéckova,

1996; Sediva 2006)

Podle Vanéckové (1996) je optimalni, kdyz je dité se sluchovym postiZzenim zatazeno do bézné
matetské Skoly, jelikoz se tim pfipravuje na integraci a fungovani ve spole¢nosti slySicich.
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Zaroven vidi jako vyhodu i to, Ze kdyz dit€ navstévuje béZznou matetskou skoly ve svém okoli
(nemusi jezdit do internatni matefské Skoly pro sluchové postizené) nejsou naruSeny citové
vztahy mezi ditétem a rodinou, tim je lepsi rozvoj komunikace mluvenou fec¢i a duSevni rozvoj.

Dalsi vyhodu spatfuje 1 v bohat¢jsich zazitcich ditcte.

Sediva (2006) potvrzuje toto tvrzeni a dopliuje, Ze pokud ma dit&, kvalitni primarni vztah
s matkou a ostatnimi lidi v jeho bezprostfednim okoli, nema zasadni problém s adaptaci do
beézné mateiské Skoly i1 pfes komunikacni problémy. Zminuje, Ze tileté¢ az Ctyileté dité se
dokaze dobie zaclenit do kolektivu bézné mateiské skoly i pies velkou sluchovou vadu, ale je
potieba vedeni zkuseného pedagoga, ktery dokaze ditéti pomoci pii feSeni komunikacénich pro-
blémi. Podstatné je, aby rodice s ditétem navstévovali specidlnépedagogické centrum, které
s détem vhodné pracuje a monitoruje jeho vyvoj, dokaze poté posoudit, zda je vhodna integrace
&i nikoli. Sedivéa (2006) dale fika, ze pokud pétileté az Sestileté dité nedokaze zvladat vétsinu
¢innosti s ostatnimi détmi, je diivod uvazovat o prechodu do specialni matetské skoly, kde bude

kladen vétsi diraz na rozvoj dulezitych funkci, které dit€ nema naleZzité rozvinuté.

V mateiskych Skolach ur¢ené détem se sluchovym postizenim jsou odbornici, ktefi maji veétsi
zkuSenost s touto problematikou a znaji specifika prace s touto klientelou, zaméiuji se konk-
trétn€ na dovednosti, které jsou potieba rozvijet, aby doslo k maximalnimu moZnému rozvoji
vSech stranek osobnosti jedince se sluchovy postiZzenim a jejich GspéSné socializaci. Konkrétné
se zam¢iuji na sluchovou vychovu a reedukaci sluchu, rozvijeni zrakového vnimani, nacvik
spontanniho odezirdni, seznameni ditéte s hmatovym vnimanim, kdy se zaméfuji na rozvoj
jemné a hrubé motoriky, ktera je dllezité pro grafomotoriku a je Gizce spojena s fe¢i. V nepo-
sledni fad€ se v matetské Skole pro sluchové postizené zaméfuji na rozvoj teci, kdy ale neni
cilem bezchybna artikulovana fec, ale kladny postoj k mluvenému projevu. Rozvoj ditéte pro-
biha nenasilnou formou pomoci her, obrazkti a komunikaci s vrstevniky. (Langer, 2014a; Jano-

tova a Svobodova, 1998)
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3 Charakteristika oralni re¢i déti se sluchovym postiZenim

Oralni fe¢ je primarnim prosttedkem komunikace v intaktni spole¢nosti, proto jeji osvo-
osob se sluchovym postizenim. (Langer, 2014a) Dosahnout kvalitni irovné feci je pro déti se
sluchovou ztratou nesnadnym ukolem, jelikoz k jejimu dosazeni je potieba dobrého stavu a
vykonnosti smyslovych organii: sluchového, zrakového a hmatového organu. Dale hraje pod-
statnou roli individualni vykonost nervové soustavy, rozvoj senzomotorickych dovednosti a
urcujici jsou i spolecenské podminky, ve kterych se dité vyviji. Osvojeni feci vyznamné ovliv-
nuje verbalni mysleni a vytvaii pfiznivé podminky pro spolecenské souziti clovéka v rodin€ 1

ve spolecnosti. (Vanéckova 1996)

Skupina osob se sluchovym postizenim je velice heterogenni skupina, od osob s lehkou
vadou sluchu po osoby s tplnou ztratou sluchu, to se odrazi i na charakteru feci, kdy se vysky-
tuji jedinci, ktefi maji jen malé odlisnosti ve foneticko-fonologické roving az po osoby s napad-
nou a pro vétSinu spole¢nosti nesrozumitelnou fe¢i. V1iv na kvalitu fe¢i ma stupei a typ posti-
zeni. (Tarcsiovd, 2005) Prvni rozdily miizeme pozorovat jiz ve vyvoji feci, kdy osoby se slu-

chovym postizenim maji podminky pro vyvoj vyznamné snizeny. (Vanéckova 1996)

3.1 Vyvoj oralni feci osob se sluchovym postiZenim

Vyvoj jazyka u déti se sluchovym postizenim je vétSinou omezeny, a to zejména u nes-
lySicich déti, kdyz dojde ke ztraté sluchu v ur¢itém véku je vyvoj preruSeny a u déti s nedosly-
chavosti je vyvoj €asto opozdény. (Lechta 2008; Krahulcova 2014) Vyvoj feci mize byt ome-
zeny do takové miry, Ze je potieba rozvijet neverbalni formy fec¢i. (MatuSka, 1994 in Lechta
2008) Zménu v ontogenezi mluvené feci lze rozeznat jiz pokud ma dité ztratu sluchu 60 dB, ale

sviyj vliv na stupeil naruseni vyvoj feci a jeho budouci charakter mé vice faktort. (Krahulcova,

2014)
Dle Krahulcové (2014, s. 90) jsou to tyto:

-, Stupen sluchového postizeni,

- pritomnost nebo absence dalsiho postizeni,

- vék a dosazeni stadia vyvoje reci, kdy sluchové postizeni vzniklo,

- exogenni socialni faktory stimulacniho rodinného prostiedi z hlediska uspésné nebo ne-

uspesné oboustranné komunikace,
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- Casna diagnostika a casny start specialni rehabilitacni péce, ovlivnéné rodinnou vycho-

‘

vou, pozdéji od kvality rehabilitacni péce a spoluprdace s rodinou. *

Krahulcova (2014) dale uvadi, Ze na vyvoj feci ma nejvetsi negativni vliv dédicna, vrozena
a prelingvalni sluchova ztrata, je to z divodu nemoznosti imitace a stimulace zvukovymi pod-
méty. Lechta (2008) dopliiuje, ze praveé z téchto divodii nemiize dochéazet ke spontannimu vy-
voji, dit¢ nedokaze kviili sluchové vadé napodobit zvuk feci, proto je nezbytnad Casna pomoc ze
strany odbornikii. Gazi (1979) in Lechta (2008) upozoriiuje, ze odlisnosti jsou vidét hlavné

V tempu vyvoje feci, ale také v kvalité a kvantité feci.

Jak jiZ bylo zminéno, skupina osob se sluchovym postiZzenim je velice heterogenni, stupenl
postizeni a nasledny vyvoj jazyk ovlivituje fada faktorti, proto pro lepsi piehlednost jsou dalsi
kapitoly rozdéleny na vyvoj fe€i u déti neslysicich a vyvoj u déti nedoslychavych.

3.1.1 Vyvoj oralni reci u déti neslySicich

U déti s tézkym sluchovym postiZzenim se objevuji, stejné jako u slySicich déti, predver-
balni zvukové projevy. Prochazeji stadiem reflexniho kfiku, emociondlniho kiiku i broukdnim,
ale jiz v téchto stadiich mtize byt hlas deformovany. VétSinou je hlas méné vyrazny, kiik ne-
modulovany, hlasové projevy byvaji fidké a pti vokalizaci chybi rytmus a napodobovani mo-
dulace feci. N&které déti se Castecné dostavaji do obdobi napodobovaciho Zvatlani, které zacina
mezi 17. - 26. tydnem, kdy ale Zvatlani napodobuji na zaklad¢ zrakového vjemu podle pohybu
ust promlouvajici osoby, ne pomoci sluchového vniméni. (Krahulcova, 2014; Lechta, 2008)
Sovék (1981) in Lechta (2008) doplnuje, Ze diky koncertované zrakové kontrole kojenci dokazi
vy¢ist z mimiky a gestikulace mluvici osoby vyznam sdéleni, ale kviili nedostatku detailti sdé¢-

leni jej mohou pochopit nespravné.

Zacatek napodobovaciho stadia je obvykle poslednim stadiem, kterého déti s tézkym
sluchovym postizenim dosahnou spontanné, poté je k rozvoji fe¢i zapotiebni logopedické a
surdopedické péce. (Krahulcova, 2014; Lechta, 2008) Lechta (2008) upozoriiuje, Ze pokud do-
jde ke ztraté sluchu pted zafixovanim oralni feci a ditéti neni dostupna kvalitni odborna péce
logopeda a surdopeda, tiroven osvojeni feci se rapidné snizuje. Arnold (1790) in Lechta (2008)
jej doplituje o své data z vyzkumu, kdy zjistil, ze dité ve veku Ctyf let, které dojde o sluch a neni
kvalitn€ rozvijeno, miize pfijit o mluvenou fe¢ béhem jednoho roku. Vanéckova (1996) upo-

zoriuje, Ze dit¢ do tii let je po fyziologické strance nejschopnéjsi osvojit si fec, a proto je také
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nejucinnéjsi pouzivat sluchové pfistroje, které mohou ztraty sluchu aspoil ¢aste¢né kompenzo-

vat. V kombinaci se specialné pedagogickymi metodami mohou vyznamné podpofit vyvoj feci.

Sovék (1978) in Krahulcova (2014) zminuje, ze opozdéni fe¢i mize mit za nasledek i
zaostaly vyvoj v mysleni, citovy vyvoj i opozdéné prvni pokusy o chtizi. Krahulcova (2014)
dopliuje, Ze samotna chlize déti se sluchovym postizenim je velmi hlu¢nd, také pfi stravovani

jsou hlasitéjsi, Casto se objevuje mlaskani ¢i skiipani zubii.

Pokud tézka sluchova ztrata vznikala postlingvalné, po dostatecném upevnéni feci,
udava se, ze kolem sedmého roku zivota ma dité¢ jiz osvojenou piiméienou slovni zasobu a
zafixovanou artikulace, nema to velky vliv na vyvoj fe€i, ale méni se zvuk feci, kdy nejdiive
dité ztraci vysoké tony a pozdéji dochazi ke zméné artikulace a prozodickych faktort feci. (Se-

eman 1974 in Lechta, 2008)

3.1.2 Vyvoj Fe€i u déti nedoslychavych

Pti posuzovani vyvoje feci u nedoslychavych déti je jesté vice dalezity stupei, typ ne-
doslychavosti a vek ztraty sluchu, jelikoz ¢im mladsi dit€ s nedoslychavosti je, tim vice se jeho
sluchova ztrata projevi na feci. Pti leh¢ich stupnich nedoslychavosti se vyvoj opozd’uje nebo je
omezeny, pii tézsich stupnich se miize vyvoj zastavit. Rozdily jsou vidét také v porovnani s per-
cep¢ni nedoslychavosti a ptevodni nedoslychavosti. Dité s percepcni vadou ma vyvoj fe¢i velmi
podobny jako dité s vrozenou hluchotou. Vyvoj feci u dité s pfevodni nedoslychavosti je méné
narusen a vice se pfiblizuje vyvoji intaktniho ditéte, vSe ale zaleZi na velikosti sluchové ztraty.
(Lechta, 2008)

Masura (1970) in Lechta (2008) uvadi, Ze jednim z typicky projevli nedoslychavosti ve
vyvoji feci je preruseni vyvoje feci v dobe¢, kdy matka prestava nosit dit€¢ v naruci. Tim jej také
prestava oslovovat z bezprostiedni blizkosti, postupné s ptibyvajici se pohyblivosti se dit¢ od

matky zacina vzdalovat a uz nerozliSuje slova, kteréd ptedtim z blizkosti rozumélo.

At uz se jedna o dité neslySici ¢i nedoslychavé v obou ptipadech je pro vyvoj feci dile-
zity faktor kvalitni sluchové-fecového vycviku, ktery probiha jiz od nejranéjSiho veéku, dale pak
Castda a cilena stimulace, kdy je dité rozvijeno k porozuméni feci a k aktivnimu fecovému pro-

jevu ve vsech jazykovych rovinach. (Lechta, 2008)
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3.2 Charakteristika oralni Feci déti se sluchovym postiZenim

Z pohledu jazykovych rovin

Jelikoz se v praci zamétujeme na vyvozovani hlasek, nejvétsi pozornost bude vénovana

foneticko-fonologické roving.

3.2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Lechta (2008) uvadi, Ze naruseni foneticko-fonologické jazykové roviny patii mezi nej-
typictéjsi znaky oralni feci osob se sluchovym postizenim, jelikoz pro tvorbu hlasu a osvojeni
si hlasek je velice dllezita napodoba zvukovych podméti, ktera pti ztraté sluchu chybi. Chybna
vyslovnost osob se sluchovym postizenim je ¢asto velice napadna. Seeman (1974) in Lechta

(2008) zduraznuje, ze vyslovnost je naruSena, napadna a realizuje se s pichnanou silou.

Vyvoj spravné artikulace je specificky zménén a samostatné se nevyviji, je zavisly na
dlouhodobé a intenzivni logopedické péci. Ale i pies brzké zahdjeni odborné péce jsou typické
znaky vyslovnosti osob se sluchovym postizenim patrné, zejména pifehnand a namahava arti-
kulace, nevyrovnanost v artikula¢ni tenzi a v kvalité hlasek. (Krahulcova, 2014; Lechta 2008)
Podle Masury (1970) in Lechta (2008) je prodlouzena i artikula¢ni doba jednotlivych hlasek.

Osobam se sluchovym postizenim chybi okamzitd sluchova zpétna kontrola, jako jeji
kompenzaci vyuzivaji zrakovou, hmatovou nebo kinetickou kontrolu, které ale nejsou tak efek-
tivni a Casto jsou pomalejsi. (Svacina, 1972; Lechta, 2008) Lechta dale udava, ze u zrakové
percepce je potieba 10x vice ¢asu nez u sluchové percepce. I kdyZ pouzivaji kompenzacni po-
mucku, kterd jim umozZni aspon z ¢asti sluchové vnimat, nedokéze Gplné€ nahradit sluch a roz-
liSeni neymensSich odchylek vyslovnosti mezi hlaskami. Ovladnuti fonematické diferenciace je
velice dulezitym faktorem pro vyvoj spravné artikulace. (Lechta, 2008) Krahulcova (2014, s.
103) vSe potvrzuje tvrzenim: ,, Odezirani, vnimani kinestezie hlasek a kompenzacni nebo sub-
stitucni postupy vyvozovani hlasek, nedokazi nahradit mluvni zkusenost, autokorekci vilastniho
mluvniho projevu ani fonematicky sluch. “ Praveé problémovymi hlaskami se stavaji zejména ty,
pii kterych je méné patrna motoricko-kinesteticka artikulace, tedy k jejich ukotveni nestaci jen
zrakova a hmatova cesta. Zejména se jedna o zamény znélych hlasek za neznélé, dale je pak
velkym problémem artikulace sykavek, vibrantu a mékkych souhlasek, ale i dalSich hlasek.

(Krahulcova, 2014; Svacina, 1972)
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Arnold (1970) in Krahulcova (2014) oznacuje vadu zménéné artikulace riazného stupné
a typu, ktera vznika disledkem sluchového postizeni jako audiogenni dyslalie. Castymi projevy
audiogenni dyslalie je nepifiméfena artikulace samohlasek, kdy podle Seemanova vyzkumného
Setteni (1974) in Krahulcova (2014), lidé se sluchovym postizenim nejlépe vyslovuji
samohlasku ,,a“, vyslovnost je deformovana u samohlasek ,,0“ a ,,u“, nejhiie vyslovené jsou

(13 19

»C ad L.

Co se chybné artikulovanych souhlasek tyce, pii audigenni dyslalii jsou optimalnim
zpisobem tvofeny ty, pfi kterych se da vyuzit optické opory. Naopak neptirozené je tvorena
souhlaska ,,r*, kdy je Casto zvySen pocet kmitl az na dvojnasobek nez je bézné pii spravné
artikulaci. Dale jsou velmi typické zmény artikulace u celé fady sykavek, kdy se tvoii jako
neostré, pfizubni a pfipominaji pouze dychany Selest. NaruSeni je zplisobeno vysokou naroc-
nosti na pfesnou motoriku mluvidel feci a akustickou diferenciaci, ktera u sluchového postizeni
chybi. Casto dochazi ke spravné vyslovnosti izolovanych hlasek, ale v plynulém projevu vkla-
daji osoby s audiogenni dyslalii mezi jednotlivé hlasky nepfirozené vsuvky a velmi ¢asto do-
chéazi ke vkladani polosamohlasek pted zacatkem slov mezi hlasky a slabiky. (Krahulcova,
2014) Srom (1962) in Krahulcové (2014) dodava, Ze se to d&je také z diivodu nepiesné diferen-
ciace hlasek s podobnou artikulaci, ale rozdilnou znélosti napt. ,,b-p* ,,v-f*. Mezi dalsi proble-

matické hlasky se fadi také ,ch, j, g, d, d’, t, £, n, 0 a slabiky ,,de, te, ne, di, ti, ni*.

Deformace artikulace vznika také pti problematickém dychani a fonaci. Zmén zaméite-
nych na fonaci si miizeme vSimat jiz pti sluchové ztraté 60-70 dB, kdy chybi sluchova kontrola
vlastniho mluveného projevu. U osob neslySicich se objevuje kolisani tonové vysky a sily hlasu
jiz v prvnich letech Zivota spolecné s monotdnnosti hlasového projevu. Krahulcova (2014) dale
udava, Ze hlas prelingvalné neslySicich je ¢asto drsny, kiiklavy az pisklava, nebo naopak pftili§
hluboky, coz zptisobuje absence auditivni kontroly. Hlasové poruchy neslysicich se projevuji

ve tfech oblastech: v sile, vySce, barvé hlasu.

Tyto typické projevy shrnuli Rau a Slezinova (1981) in Krhalcova (2014). Uvadégji, ze
pii zaméefenim na silu hlasu se u malych déti se sluchovym postizenim objevuje Casto pti
zacatku uceni hlas tichy, ale postupné zejména u déti s t€Zzkym sluchovy postizenim se hlas
stava  kiiklavym. VySka hlasu je typicky bud’ pfili§ vysoka, nebo naopak pftili§ hluboka. Hlas
je Casto nepiiméreny véku ditéte a také se objevuje tzv. falzetovy hlas (hlas bez hrudni fonace),

¢1 je pi1 nekterych hlaskach ptiliS malo falzetového hlasu. Co se tyCe barvy hlasu pfi
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prelingvalni absolutni hluchoté je nizky, nezvucny podobny Sepotu a pii postlingvalim ohluch-
nuti je hlas s ptiznakem oteviené huhnavosti, chraptivy nebo tlaceny kiiklavy hlas. Krahulcova
(2014) udava, ze hlas nedoslychavych déti je slaby a Casto postrada piirozenou rezonanci. Se-
eman (1974) in Krhaulcova (2014) dodava, ze oslabeni rezonance a celkové slaby hlas je ty-
picky pii pfevodni nedoslychavosti, jelikoz je zesileno kosterni vedeni. Zaroven z tohoto du-
vodu lidé s pfevodni nedoslychavosti vinimaji sviij hlas silnéji, a proto jej zameéné zeslabuji. Na
tvorbu piirozené rezonance se navazuje vyska hlasu, pokud hlas postrada vysoké tony, které

tvofi sytost a osobni zabarveni hlasu, chybi mu i1 rezonance.

Horakova (2012) nazyva fona¢ni projevy u osob se sluchovym postizenim jako audio-

genni dysfonie, kterd ma typické projevy, které uvadi Krahulcova (2014, s. 100):

o, kolisani tonové vysky hlasu

o kolisani sily hlasu

o monotonnost hlasového projevu
o zména barvy hlasu

o casté hlasové vady*

Krahulcova uvadi, Ze u tézkych az velmi t€zkych sluchovych ztrat se vétsi podminénost
k mozZnosti vzniku funkcionalnich hlasovych vad. Toto tvrzeni potvrzuje vyzkum Lejsky

v

(1974) in Krahulcova (2014), ktery uvadi, ze déti se sluchovym postizeni jsou Casto hlasitéjsi,
tlak. Tim se u nich €astéji vyskytuji hlasivkové uzliky, nedomykavost hlasivek, polypy, zvySené
prokrveni hlasivek. Az 20 % téZce Ci velmi téZce sluchoveé postiznych ma tyto a jiné hlasové
poruchy a vady. Lacina (1982) in Karhulcova (2014) uvadi, Ze prevenci pied hlasovymi poru-
chami je spravny nacvik dychani, fonace a artikulace, nacvik spravné hlasové techniky, hygiena
vngjSiho prostiedi, pfedevSim Cistota vzduchu, jeho pfimétend vlhkost a teplot. Krahulcova
(2014) dopliuje k vySe zminénym podminkam i dalSi dvé: snizend hlu¢nost zvukového pro-

sttedi a psychicka pohoda pii mluvnich vykonech.

3.2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Chybéjici sluchova kontrola ovliviiuje i tvorbu slovni zasoby, u lehkych forem sluchového po-
stizeni miize probihat obdobné jako u slysicich, ale u téZkych forem sluchového postizeni je
zaloZena na taktilné-vibraénim pocitu a odezirdni feci ze rt. (Lechta, 2008) Gano (1965) in
Lechta (2008) dopliiuje, ze osobam se sluchovym postizenim trva osvojeni novych pojmi

23



mnohem del3i dobu neZ je to b&Zné u slysicich osob. Casto se také stava, ze chapou pojem
mnohem vseobecngji, bud’ Siroce nebo naopak ptili§ zizen€. Problém se vyskytuje také u abs-
traktnich pojmt, které chadpou doslovné. Té¢Zkosti se objevuji také pii pievodu pasivni slovni

zasoby na aktivni slovni zasobu, ¢asto ze zacatku pouzivaji jen fragmenty. (Lechta, 2008)

3.2.3 Morfologicko-syntakticka rovina

U osob se sluchovym postizenim se Casto v fe¢i vyskytuji dysgramatismy. Svou roli na tom
muze hrat i fakt, Ze gramaticka stranka ¢eského znakového jazyka je odlisna od oralniho jazyka,
proto muze také dojit k interferenci téchto dvou systémti. Dysgramatismy se zvyraziuji, tehdy
kdyz vyvojova uroven piekro¢i na dvouslovné, trojslovné ¢i viceslovné véty, vS§imat si jich
muzeme jak v monologickém projevu, tak i dialogové fe¢i. (Lechta 2008) Arnol (1970) in
Lechta (2008) dopliuje, Zze vedle dysgramatismu je Casté také pouzivani nadbyte¢nych slov.
V feci neslysicich 1 nedoslychavych se objevuje nespravné pouZiti rodd, padii a ¢asti. Samotné
uvédomeéni si morfologické stranky feci jim déla potize, neumi totiz rozliSovat slovni druhy,
coz dale ovlivni tvoreni vét. (Lechta 2008) Na syntaktické strance feci se projevuje i jiny zpisob
mysleni osob se sluchovym postizenim. Re¢ je telegraficky struéné a véty jsou formovany jed-

noduchym kladenim slov vedle sebe bez ohybani vazby. (Seeman 1974 in Lechta 2008)

3.2.4 Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina jazyka je ovlivnéna zejména pii navazovani komunikace. Osobam se slu-
chovym postizenim Casto déla problém byt v rozhovoru aktivni nebo se naptiklad ptihlésit

k diskuzi. Pokud se osoba se sluchovym postizenim ocitne ve skupinném rozhovoru je pro néj

vewr

najednou se role proméni a komunikatorem je nékdo jiny. (Lechta, 2008)
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4 Obecna charakteristika konsonanti S, Z a C

Konsonanty S, Z, C se spole¢né s konsonanty S, Z, C souhrnn& nazyvaji jako sibilanty
neboli souhldsky sykavé. Tuto skupinu hlasek v ¢eském jazyce rozliSujeme na dvé tady: ostra
fada C, S, Z a tupa fada C, S, Z. (Synek, 1999) Toto rozdéleni je podstatné pii nacviku téchto
hlasek, pokud ditéte ma problém s obéma fadami, je dobré zacit s tou, kterd se mu daii 1épe. Az

po uplném zvladnuti a upevnéni jedné skupiny se piechdzi na nacvik druhé. (Tuckova, 2014)

Artikulace souhlasek sykavych patii mezi slozitou a zaroven pro porozuméni fe¢i velmi
podstatnou. Je to také dano tim, ze v Ceském jazyce se vyskytuje velky pocet slov, které v sobé
obsahuji praveé sykavé souhlasky, pii velkém naruseni jejich artikulace se miize stat fe¢ az ne-
srozumitelnou. Nejen timto faktem se sykavky odliSuji od vibrantu, které se tadi také mezi

feCi. (Svacina, 1972; Beranova, 2002)

Vyvozovani sibilantu je slozity proces, to plati u slySicich déti a u neslySicich déti dvojna-
sob, jelikoz pfi artikulaci nemohou vyuzit primarné€ sluchovy vjem. Velikou roli hraje i fakt, Ze
tyto hlasky vytvoii Sum, ktery je vysoko ladény, a tudiz je k jejich vnimani potieba velka slu-
chova ostrost, zaroven jsou pfi jejich tvorbé malo patrné a Spatné kontrolovatelné motoricko-
kinestetické pocity. (Svacina, 1972) Sykavky jsou také velmi naro¢né na sluchovou diferenciaci
mezi sebou. (Beranova, 2002) Neslysici se mnohdy nauci sibilanty spravné vyvodit a samo-
statn€ i ve slabikach artikulovat, protoZe vyuzivaji taktilni kontroly. Problém ale nastava pti
automatizaci a mechanizaci ve vétach v bézné mluvé, kdy uz taktilni kontrola nestaci. (Svacina,
1972) Problém s automatizaci sykavek v te€i, ale neni typicky jen pro neslysici, 1 slySicim dé-

tem trva dlouhou dobu, nez se tyto hlasky v pfirozené mluve ustéli. (Beranova, 2002)
Ve své praci se budu vénovat metodice tvorby ostrych konsonantii: S, Z, C.

VSechny tyto hlasky se fadi do II. artikula¢niho okrsku. Konsonanty S a Z tvofi par, kdy
S je neznéla a Z znéla hlaska. Dale jsou klasifikovany podle mista tvofeni jako prealveolarni
(dasnovée predni), podle zpusobu tvoreni jako konstriktivni (4zinové), podle ucasti artikula¢niho
organu jako lingvalni (jazy¢na). Pti jejich tvofeni mekké patro uzavira vchod do dutiny ustni,
Z tohoto diivodu se fadi mez hlasky ustni. (Krahulcova, 2013; Ml¢dkova, 2013; Salomonova,

2007)
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Hlaska C je neparova neznéld a fadi se mezi hlasky semikluzivni (polozévérova), prealveolarni

a ustni. (Krahulcova, 2013; Mlc¢ékova, 2013; Salomonova, 2007)

Obrazek ¢. 1 —artikulace hlasky ¢ Obrazek ¢. 2 — artikulace hlasek s, z (Salomonova, 2007)

4.1 Artikula¢ni postaveni konsonantu S

Konsonant ,,s* je tvofen v piedni &asti dutiny Gstni u hornich zubt. Celist ziistava v pfi-
rozené poloze a zuby jsou v pfesném postaveni zlehka pfilozeny proti sobé, kdy vznika nepatrna
mezera mezi dolnimi a hornimi fezéky. Rty jsou zaostfeny a vytaZzeny do vyrazného symetric-
kého tsmévu, ktery odhaluje celé zuby, které nesmi vytvaret mechanickou piekazku pro vyde-
chovy proud. Hrot jazyka se opird o dolni ¢ast dutiny ustni a dolni fezaky. Boky jazyka jsou
pfitlaeny k okrajim patrové klenby, kde zadni ¢ast jazyka stoupa a poté klesa u kotfene jazyka
a tim se tvoii oblouk. Ve stfednim vertikdlnim fezu mezi hibetem hrotu jazyka a pfedni Casti
alveolarniho vybézku se vytvofi uzina, kterou prochazi silny, vedeny proud vzduchu, ktery se
tfe a narazi na zadni st€ny hornich zubt, na hrany hornich a dolnich zubti a také narazi o dolni
ret. Tim se vytvaii pro hlasku typicky vysoky az ostry Sum. Jedna se o hldsku neznélou, hlasivky

jsou rozevieny a nekmitaji. (Krahulcova, 2013; Ml¢akova, 2013; Neubauer, 2018)
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4.1.1 Metody pri vyvozovani konsonantu S u déti se slucho-
vym postiZenim
Jesté pred samotnym vyvozovanim hlasky je potieb vénovat velkou pozornost dobrému

zvladnuti ptipravnych piedartikulacnich cviceni a podle potieby se k nim vracet i behem celého

procesu nacviku hlasky. (Krahulcova, 2014)

Jedno z dulezitych ptedartikua¢nich cviéeni je zaméfeno na spravné postaveni zubi
zejména vzdalenosti mezi nimi. Zuby sehravaji zdsadni roli pfi tvofeni sykavych hlasek, hlavné
jejich postaveni a vzdalenost mezi nimi urcuje spravnou vyslovnost. Pokud dité¢ nedokaze vy-
tvofit  pozadovanou mezeru mezi zuby napodobenim, dobrou pomuickou mtize byt Spachtle,
které je dostate¢né Sirokd, aby mohla potfebnou vzdalenost mezi zuby vytvofit. Pokud se vy-
vozovani sykavek prekryva s vyménou dentice, je dobré zaméfit se jiné hlasky a s vyvozovanim
sykavek pockat az budou fezaky horni i dolni profezané. Mohlo by totiz dojit k riziku, Ze po

vyméné dentice dojde k opétovnému chybnému stereotypu artikulace. (Krahulcova, 2014)

Dale jsou predartikulacni cvi€eni zamétena na polohu jazyka, kdy jazyk mé byt rozlozen
v celé duting Gstni a hrot se ma zlehka opira o spodni fezéky. Castou chybou u déti je davani
jazyka dozadu a bokt jazyka doprostied Gstni dutiny, aby se tomu zabranilo, cvi¢i s logopedem
vyplazovani a vtahovani jazyka. Posledni artikula¢ni cviceni je zamé&feno na nastaveni rti, kdy

déti cvici roztahovani rti do usmévu. (Krahulcova, 2014)

Zakladni pomtckou pfi vyvozovani je logopedické zrcadlo, ve kterém si dit€ kontroluje

artikulaéni postaventi rtit a zubtl. (Salomonova, 2007)

Prvni zakladni metodou pro vyvozeni hlasky ,,s* u déti se sluchovym postiznim je me-
toda pfima. Nejprve se zacind nacvikem studené¢ho vydechového artikula¢niho proudu, ktery je
sttedovy a uzky. Dité jej dohmatava na dlani ruky. N€kdy se stane, Ze dit¢ nazvedne jazyk ptili§
vysoko a tim nedokéze vytvofit dostate¢né velkou sttedovou Uzinu a vydechovy proud nema
kudy uniknout. Opa¢nym problémem je, kdyz dité jazyk nenadzvedne dostate¢né a vydechovy
proud se netfe, takze nemtze vzniknout charakteristicky Sum hlasky. Polohu jazyka muze lo-
goped korigovat pomoci logopedické sondy nebo pokud je potieba jazyk nazvednout mize to
logoped ud¢lat zatlaCenim na jazyk zevné€ pod bradou a tim nazvedne celou masu jazyka. Di-
lezité je upozornit dité, Ze se jedna o hlasku nezné€lou, dité se o tom miiZze presvéd¢it dohmata-

nim, kdy polozi ruku na svjj hrtan a na hrtan logopeda. (Krahulcova, 2014)
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Pokud ma dité€ se sluchovym postizenim moznost vyuzit asponi ¢aste¢n¢ sluchovou zpét-
nou vazbu, mize se vyvozovani provadét metodou substitu¢ni. Nejbéznéji vyuzivana substi-
tuéni metoda je pomoci substituce hlasky ,,t“, kdy dité nékolikrat za sebou vyslovuje Sepotem
LHtttttt, vyslovnost postupné zrychluje, tim zptisobuje, ze hrotem jazyka dé€la malé a rychlé po-
hyby u hornich dasni. Logoped béhem této artikulace tla¢i krouzkovou sondou hrot jazyka dolt
ke spodnim zublim a prodlouzenim nehlasného zvuku se tvoii ,,csss*, kdy se posledni hlaska

.S 1zoluje a identifikuje. (Krahulcova, 2014)

Krahulcova (2014) dale uvadi vyvozovani hlasky ,,s* substituci z pomocné hlasky ,,i,
kdy pti vysloveni Septem a zesileni vzdusného proudu u hlasky ,,i* vznikne zvuk podobny

,,888s*“. Dale se upravuje tvar mluvidel roztazenim ustnich koutkd.

Miizeme pouzit i substituci z kombinace hlasek ,,j a ,,ch®, tedy zvuku ,,jch®. Typicky
sykavy zvuk vznika pti prodluZzovani artikulace téchto hldsek pti otevienych tstech a pti zmen-
Sovani Celistniho thlu a roztahovanim ustnich koutkt do ismévu. Pro lepsi nastaveni mluvidel

a Sirsi polohy jazyka se hlasky ,,jch* spojuji se samohlasku ,,a“. (Krahulcova, 2014)

Konsonant ,,s Ize vyvodit také prodlouzenim artikulace ,.f*, kdy dité fouka na prst pfi-
loZeny k dolnim fezdkiim a zarovent mu logoped postupné roztahuje ustni koutky, ¢imz se po-

stupné z foukani stava sykot ,,sss*. (Krahulcovéa, 2014)

Posledni substitu¢ni metodou je substituce z pomocné hlasky ,.c, kdy nehlasnym pro-
dlouZenim této hlasky se tvofti ,,cssss*, kdy posedni ,,s* se zdiirazni a izoluje. Tento zptsob je
mozny jen tehdy, pokud dité vyslovuje hlasku ,,c* spravny zptisobem. (Krahulcova, 2014; Sa-

lomonova, 2007)

Mechanické metody se pouzivaji hlavné u napravy mluvnich stereotypii. Jednou z po-
mucek mohou byt substituéni ptistroje s-indikatory, které pomahaji pii kompenzaci chybéjici
sluchové kontroly a spravné vyslovnosti. V soucasnosti jsou vytvoiené i logopedické pocita-

¢ové hry, které jsou zaloZeny na zrakové kontrole. (Krahulcova 2014)
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Po vyvozeni izolované hléasky ,,s* ji spojujeme pouze se samohlaskami ,,i, e, a* jelikoz
maji shodné nastaveni mluvidel jako ,,s“, pozd¢ji ptiddvame samohlasku ,,0“ a ,,u“. Poté
vSechny dostupna slova ze slovni zasoby ditéte, které také dopliiujme novymi znaky, psanou
podobou slov a daktylovanim. Ptiklady cvicnych slov a texttl, které uvadi Krahulcova (2014,

s. 181):
., 81, se, sa, isi, ese, asa, is, es, as,
syn, sype, sito, misa, piskd, nese,

lis, tis, jas, nas, les, ves“

4.1.2 Typické chyby pri vyvozovani konsonantu S a je-

jich korekce

Svacina (1972) tvrdi, ze u déti se sluchovym postizenim se nesetkavame s tolika druhy
sigmatismi jako u intaktnich, jelikoZ se hlasku u¢i hlavn€ pomoci hmatu a zraku, kdy je détem
predlozen jen dokonaly obraz hlasky a pfipadné chyby jsou ihned odstranény. Krahulcova
(2014) dopliuje, ze i ptes toto tvrzeni se mohou u osob se sluchovym postiznim objevit celé

fady sigmatismu, stejné jak tomu dochéazi u osob, které maji sluch nepoSkozeny.

Prvnim zastupcem je sigmatismus interdentalni neboli mezizubni, pfi némz se vytvori
misto ostrého Sumu Sum mékky lingudlné-dentalni, ktery je zptisobeny nespravnou polohou
hrotu jazyka vkladaného mezi zuby. Proto se vydechovy proud nemize dostat ven z dutiny
ustni a vali se po celé ploSe jazyk a narazi na vnitini sténu hornich zubi. Korekce hlasky ,,s* se
provadi pritlacenim logopedickou krouZkovou sondou na dolni fezaky, kdy dité poté sevie zuby
a jemnym zatlaCenim vytvoii potfebnou stfedovou uzinu, kterou mize prochazet vydechovy
proud bez mechanické zébrany. Dité¢ miize odhmatavat tento dlouhy studeny proud vzduchu na

své dlani ruky. (Krahulcova 2014; Neubauer, 2018; Svacina, 1972)

Pokud vydechovy vzdusny proud unika ptes ptedni cast jazyka mezi zuby Sirokym prou-
dem z ustni dutiny ven a zvuk je uzavien a podobny hlasce ,, ¢ (mtze byt i doprovazen prska-
nim), nazyvame tuto odchylku sigmatismus addentalni neboli ptizubni. Jazyk je v nespravné

poloze natlacen na zadni sténu hornich alveol. Napravu logoped provadi pomoci logopedické
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sondy, kdy zatlaci jazyk dolt, dité zkousne a zatlac¢enim vytvofii sttedovou uzinu. (Krahulcova,

2014; Neubauer, 2018; Svacina, 1972)

Sigmatismus labiodentalni neboli retozubni se vyskytuje, pokud hlaska ,,s* vznika v
uzin¢ mezi spodnim rtem a hornimi zuby, to zptsobuje, ze vydechovy proud nardzi na spodni
ret, ktery je vytazen k hornim zublim, tim se zvuk podoba vice hlasce ,,f*. Korekce spociva
hlavné v nacviku roztahovani rtit do ismévu a poté priddvanim sykavkového nehlasného zvuku.
Pokud toto dit¢ dokaze napodobit, miiZe se prejit k mechanickému polohovani mluvidel. (Kra-

hulcova, 2014)

Pokud se zvuk hlasky podoba vice hlaskam ,,§* nebo ,,f* a rty jsou vysunuty pfili§ do-
predu, jedna se o sigmatismus bilabidlni neboli obouretny. Zde je dilezité zaméfit se na sprav-

nou polohu rtt. (Krahulcova 2014)

Pokud dité pii artikulaci vychyluje jazyk do boku, jednd se o sigmatismus lateralni
neboli bokovy. Vydechovy proud u tohoto sigmatismu unika po jedné nebo obou stranach ustni
dutiny ven. Jedna se o akusticky nejrusivéjsi sigmatismus. Zde je doporuceno vyuzit jako me-
todu pro vyvozovani substituce z hlasky ,.t*, kdy vznika dobra kontrola pro rozlozeni jazyka po

celé ustni dutiné. (Krahulcova, 2014; Neubauer, 2018; Svacina, 1972)

Typickym sigmatismem u nedoslychavych déti je sigmatismus nazalni neboli nosovy,
pfi némz unikéd vzdusny vydechovy proud nosem. Vétsinou se jedna o pfic¢inu oslabeného pa-
trohltanového zavéru. Pro spravné tvoreni je potfeba zameéteni se na posileni oralni rezonance,
napt. cviceni na foukani, polykani ¢i dechova cviceni. Po zvladnuti je dilezité spravné poloho-

vani mluvidel. (Krahulcova, 2014; Sav¢ina, 1972)

Sigmatismus stridens neboli ostry, sykavy rozezname neptijemnym ostrym az rusivym
zvukem hlasky ,,s* v plynulé fe¢i. Pro napravu si dit€ musi uvédomit silu vydechového proudu

pomoci odhmatéavani. (Krahulcova 2014; Sav¢ina, 1972)

Pokud dité vtahuje vzduch do sebe namisto, aby jej vyfukovalo z tistni dutiny ven, jedna
se o sigmatismus aspiracni neboli vdechovy. Korekce spociva ve vytvoreni spravného zakladu

mluvni techniky zejména pomoci dechovych a foukaci cvic¢eni. (Krahulcova, 2014)

Sigmatismus palatalni neboli tvrdopatrovy vznika, pokud hrot jazyka je nadzvednut a
posunut smérem dozadu, coz zpusobi, Ze vydechovy proud prochazi mezi jazykem a patrem

ven a zvuk hlasky ,,s“ je poté zkresleny. Napravou je nacvik spravné polohy jazyka pomoci
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aktivniho napodobovéni. Pokud je to neuspésné, prechdzi se k mechanickému polohovanim
jazyka. (Krahulcova, 2014) Krahulcova (2014) dale zminuje, ze kromé vSech sigmatismd, které
se zaméiuji na spravnou vyslovnost, je zde 1 vaznéjsi komplikace, a to nedokonalé rozliSeni

sykavych konsonantli navzajem.

4.2 Artikulacni postaveni konsonantu Z

U konsonantu ,,z*“ je stejné artikula¢ni postaveni jako u konsonantu ,,s* jen s rozdilem,
ze u,,z" jsou hlasivky aktivni v pribéhu tvorby hlasky. Jedna se totiz o hlasku znélou, z tohoto
divodu je zde mensi napéti mluvidel, nez je u konsonantu ,,s*“. Zaroven 1 akustickd podoba
hlasky ,,z*“ obsahuje oproti neznélému ,,s* hlubsi slozku tonu, kterd je zplisobena kmitanim

hlasivek. (Neubauer, 2018)

Stejné artikulaéni postaveni mluvidel je vyhodou pii vyvozovani, pokud dit¢ dokaze
vyslovit hlasku ,,s* sta¢i pro vyvozeni ,,z* zapojeni hlasivek, kdy pro kontrolu dit¢ vyuziva
hmatové vnimani pomoci opérnych bodu: hrtan v oblasti pod bradou, dolni ret, temeno hlavy a

poté vniméani studeného dlouhého vydechového proudu. (Krahulcova, 2014)

4.2.1 Metody pri vyvozovani kosmonautu Z u déti se slucho-

vym postiZenim
Pted samotnym vyvozovani je potieba se zaméfit na predartikulacni cvi€eni, ktera jsou
zakladem pro spravné budouci postaveni mluvidel. Cviceni jsou zamétfena na roztahovani rti
do ismévu, aby se koutky Ust zaosttily, vytvareni pfiméfené vzdalenosti mezi hornimi a dolnimi
zuby, kterd by méla byt optimalné cca 1 mm velka, dale procvic¢eni pohyblivosti jazyka, aby se
jeho hrot spravné opiral o zadni stény spodnich zubi. Pokud dité ma s témito zdkladnimi cvi-

¢enimi problém, je potieba se vratit ke cvicenim, kterd predchazela hlasce ,,s. (Krahulcova,

2014)

Jestlize ma dit€ mozZnost zpétné sluchové kontroly, je dobré pfi vyvozovani vychézet
Z onomatopoii a vyznamovych zvuki v situaci napf. ,,zzzz* bzuceni jako vcela ¢i moucha, hra
na basu. Pozdé&ji mizeme kombinovat se zvuky spojenymi s hlaskou ,,s*, napf. ,,ssss* syCeni
jako had ¢i husa, a tim ucit dit€ hlasky od sebe rozeznavat. Diferenciace téchto hlasek je pod-
statna pro spravnou artikulaci, fixaci a automatizaci hlasek. Pti pfimé metod€ vyvozeni konso-
«

nantu ,,z* dit¢ pozoruje logopeda, ktery stfidavé vyslovuje konsonant ,s“ a ,,z“ Dité je
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odhmatava a postupné zkousi vSechny opérné body, které jiz byly zminény v piedchozi podka-
pitole. Nejucinnéjsim opérnym bodem se zda byt ptfilozeni ukazovacku na hrtan nebo spodni
ret, kdy u rtu kromé vydechového proudu dité vnima 1 jeho rezonanci (jemné chvéni). (Krahul-

cova, 2014)

Konsonant ,,z*“ miizeme vyvodit i ze substituce spravné artikulované hlasky ,,s* tim, ze
k ni pfidavame ¢innost hlasivek. Pii obou metodach je dulezité, aby dité neustale kontrolovalo
nastaveni mluvidel zrakem a pomoci hmatu vytvoteni hlasu. Pokud dit¢ zné€lost hlasky nevnima
odhamavanim, mizeme vyuzit Fo-indikatory, univerzalni indikator hlasek ¢i dalsi logopedicky

software, ktery ditéti pomize znélost rozeznat. (Krahulcova, 2014)

Kdyz je hlaska ,,z*“ vyvozena izolovang, procvicujeme ji nejprve samostatné prodlouze-
nim ,,zzzzz", jelikoz je pro dosazeni jeji zné€lost potieba vyvinout velkou silu. Nasledné pricha-
zime do spojovani konsonantu s vokaly, nejprve ,.i, e, a*, a to z divodu shodného nastaveni

mluvidel, pozdéji pridavame vokal ,,0* a na zavér ,,u“. (Salomonovéa, 2007; Krahulcova, 2014)
Ptiklady cvi¢nych slov a textd, které uvadi Krahulcova (2014, s. 184):
., Zl, ze, za, izi, eze, aza, zizi, zezez, zaza,
zima, zivd,
zem, zed, zebe, zeleny, zelenina, zada, zajem, zapad,

vozi, kozy, kazi, veze, leze, chiize, poleze, vyleze*

4.2.2 Typické chyby pri vyvozovani konsonantu Z a je-

jich korekce
Nejcastéji dochazi k tomu, Ze konsonant ,,z*“ nemé dosta¢enou znélost ¢i chybi znélost.
Néprava se provadi odhmatavani vibrace hlasivek za vyuZiti pfistrojové substituce a posilova-

nim vydechového artikula¢niho proudu. (Krahulcové, 2014; Neubauer, 2018)

Dalsi odchylkou od vyslovnosti je zdména, misto zvuku hlasky ,,z* dit€ vyslovuje hlasku
»1, coZ je zpusobeno zvedanim hibetu jazyka pfilis vysoko k patru. Korekce této chyby je do-

sazeni spravného postaveni jazyka, kdy jej polohujeme pomoci logopedické sondy. Poté
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spravné artikulacni postaveni spojime s dostate¢nym vydechovym proudem, kdy ditéti mize

pomoci napt. vydechovani do papirového prouzku ¢i kulicek z vaty.

Pokud dit€ ma ustni obraz vice podobny hléasce ,,0, nemé tudiz dostate¢nou artikulacni
mimiku, neroztahuje rty do Sirokého ismévu. Provadime korekci napodobovani pied logope-
dickym zrcadlem, kdy dité pozoruje spravnou artikulacni mimiku u logopeda nebo dalsi vari-

antou je manualni nastaveni rti  logopedem. (Krahulcova, 2014)

KdyzZ konsonant ,,z*“ chybi v proudu plynulého mluveni, je potfeba se vratit zpét ke spo-
jeni hlasky se zékladni fadou vokali a jejich zafixovani. Déti mohu také pii vyslovovani slov
s hlaskou ,,z*“ vsouvat mezi ni hlasku ,,i“, poté se korekce provadi kinestezii sprdvné polohy
jazyka. Kromé vySe zminénych odchylek se mohou vyskytnou stejné sigmatismy, které byly

popsany v podkapitole u hlasky ,,s“. (Krahulcova, 2014)

4.3 Artikulacni postaveni konsonantu C

Konsonant ,,c* se fadi pro svlj charakter k ostrym sykavkam, ale odliSuje se od nich
tim, ze zvuk hlasky se tvofi nejprve zdvérem na hornich alveolach (dasiiovych vybézceich), které
poté prechézi do UZiny stejné jako u konsonanti ,,s* a ,,z“. DalSim rozdilem je, ze se jedna o
zvuk mzikovy, nedé se prodlouzit, pfi delSim vysloveni se ozyva hlaska ,,s*“. Jednd se o hlasku
neznélou, hlasivky pfi artikulaci nekmitaji. (Neubauer, 2018) Celistni tihel je maly, retni otvor

uzky a protazeny. (Krahulcova, 2014)

Artikulac¢ni postaveni mluvidel je podobné jako u predchozich sykavych hlasek, koutky
rtl silné€ zaostiené do usmévu, zuby v kleStovitém skusu a hrot jazyka se lehce dotyka dolnich
fezékd. (Salomonova, 2007) Jak jiZ bylo zminéno, vyvozeni hlasky ,,c* se da rozdélit do dvou
fazi artikulace. V prvni fazi se tvofi neuplny zaver, ktery je pevny po stranach jazyka a slaby u
jeho hrotu. Ten se opira o spodni dasn€ a zadni stény spodnich fezakl, pfi¢emz masa hrotu
jazyka je vyklenuta k alveolarnimu vybézku za horni fezaky, tim zavér postupné a plynule pie-
rusi. V tomhle bod¢ artikulace ptechazi do druhé faze, kde vznika 0zina neboli uzky prichod

mezi jazykem a patem, tim se vytvofti tfeci sykavy Sum. (Krahulcova, 2014; Ml¢akova, 2013)
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4.3.1 Metody pri vyvozovani konsonantu C u déti se slucho-
vym postiZenim
Ptedartikulaéni cviceni, kterd ptedchéazi vyvozeni konsonantu ,,c* jsou shodna jako pfi

konsonantu ,,s*“. Konkrétné jsou zalozena na orofacialni stimulaci, zvyraziiovani artikula¢ni mi-

miky, spravném postaveni rtl, jazyka a zubt. (Krahulcova, 2014)

Nejbéznéjsi postup pii vyvozeni hlasky ,,c* je kombinace metody piimé a substitu¢ni za
pomoci hléasky ,,t. Dilezita je po celou dobu vyvozovani zrakova kontrola. Dité zvyrazni arti-
kulaéni mimiku, oddéli koutky ust do stran do Sirokého usmévu, kdy jsou fezéky ptiblizeny asi
na 1-2 mm. Pokud to nejde napodobou pied logopedickym zrcadlem, logoped pomize manu-
alnim nastavenim rti. Dale se hlida hrot jazyka, ktery musi byt postaveny tésn¢ za dolnimi
tezaky, pro polohovani jazyka lze vyuzit logopedické krouzkové sondy. Logoped potichu
prediikava ,.t, t“ piipadné ,.ty - ci; tyn — cin®, dit€ napodobuje a opakuje po logopedovi, mize
si pomoc odhmatavanim vydechového proudu na dlani ruky, kterou pfidrzuje pted svymi i lo-
gopedovymi usty. Vytvari se charakteristicky sykot, ktery dité sluchem, odhmatévani ¢i dakty-
lovanim identifikuje jako hléasku ,,c“. Po izolovaném vyvozeni konsonantu ,,c* se dale spojuje
s vokaly, které maji shodny artikulacni obraz: ,,a, e, i pozdé&ji se pfidava ,,0 a ,,u”. Pozice

hlasky ,,c* ve slovech je nejprve na konci. (Krahulcova, 2014; Salomonova, 2007)
Ptriklady cvi¢nych slov a textt, které uvadi Krahulcova (2014, s. 187):
,,acce, ece, ice, ic, ec, ac
ci, ce, ca, icic, ece, asa
bac, pac, tac, pec, vec,

“«“

otec, palec, konec, limec, micka, picka
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4.3.2 Typické chyby pri vyvozovani konsonantu C a jejich ko-

rekce
Patologické zptisoby tvoieni hlasky ,,c* jsou stejné jako u hlasek ,,s“ a ,,z*, miize se zde
vyskytnout stejné fada sigmatismil jako bylo zminéno v podkapitole u hlasky ,,s, napt. sigma-

tismus interdentalni, laterarni, addentalni, nazalni, stridens. (Krahulcova, 2014; Salomonova,

2007).

Problémova byva hlavné vzajemna diferenciace ostrych sykavek a jejich pripadna za-
meéna. Je podstatné pro dité vytvorit snadno zapamatovatelné charakteristiky, pomoci kterych
muze hlasky rozeznat a upevnit také hmatové vnimani téchto hladsek. Népravou je Casté opako-
vani polohovani mluvidel, zvyraziiovani artikulaéni mimiky a odhmatavéani vibraci hlasivek

vydechového artikula¢niho proudu. (Krahulcova, 2014)
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PRAKTICKA CAST

5 Metodika vyzkumného Seti-eni

Pro ucely této prace bylo zvoleno vyuziti kvalitativniho designu vyzkumu. Creswell (1998,
s. 12) in Hendl (2008, s. 48) definuje kvalitativné orientovany vyzkum jako: ,, Kvalitativni vy-
zkum je proces pozorovani zaloZeny na riznych metodologickych tradicich daného socialniho
nebo lidského problemu. N'yzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy
textu, informuje o nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podmin-

kach.

5.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jaké metody se pouzivaji k vyvozovani hlasek
u déti se sluchovym postizenim.

Dil¢i cile jsou:

o zjistit, zda se metody a postup vyvozovani hlasek u déti se sluchovym postize-
nim odli$uji ¢i jsou shodné v porovnani s metodami pouzivanymi u déti slysi-
cich

o zjistit, jak probiha logopedicka intervence v mateiské Skole pro sluchové posti-
Zené déti

o praktické vyzkouSeni si procesu vyvozovani u konkrétnich déti se se sluchovym
postiZzenim

o zpracovani ptipadovych studii déti, s kterymi bylo pracovano

5.2 Metody vyzkumného Seti-eni
Pro zjisténi rozdilu mezi procesem vyvozovani u déti se sluchovym postiZzenim a u déti

bez sluchového postizeni byla pouzita metodika rozhovoru a pozorovani.

Pro zpracovani ptipadovych studii bylo vyuzito rozhovoru, pozorovani a metodiky vy-
vozovani podle odborné literatury Komunikacni systémy sluchove postizenych (Krahulcova,

2014).
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5.2.1 Pripadova studie
Piipadova studie se fadi mezi nejrozsitenéjsi typ vyzkumu v ramci kvalitativniho de-
signu. Centrem vyzkumu stoji jeden ¢i nékolik malo piipadu, které jsou objektem vyzkumného
zajmu, muize t0 byt osoba, skupina osob ¢i organizace. Cilem je zachytit komplexnost ptipadu
V jeho piirozeném prostiedi, diky jemuz bude mozné porozumét jinym dalSim podobnym pii-

padim. (Svaii¢ek, Sed’ova a kol. 2007; Hendl, 2008)

Existuje nékolik druhti ptipadovych studii, které se dé€li podle sledovaného piipadu:
osobni ptipadova studie, studie komunity, studie socidlnich skupin, studie organizaci a instituci

a posledni je studie zkoumani programu, udalosti, roli a vztaht.. (Hendl, 2008)

5.2.2 Pozorovani

Pozorovani se fadi mezi zakladni védecké metody pouzivané v pedagogice. Skalkova a
kol. (1983, s. 56) jej definuji jako: ,, Cilevédomé, planovité a soustavné vaimadni vychovnych
Jevit a procesti, které sméruje k odhalovani podstatnych souvislosti a vztahu sledované skutec-

nosti.

Diky pozorovani vyzkumnik ziskava konkrétni data, ktera slouzi jako zaklad pro dalsi
vSestranny objektivni popis, analyzu, zobecnéni a interpretaci vysledkli. Pozorovani by mélo
vést k jasné formulovanému cili, kdy badatel vi, co ma pozorovat a muze piedvidat vysledky
Z pozorovani. Vybér materialu k pozorovani je planovity a podléha stanovenym cilim. Dulezi-
tou soucasti pozorovani je provadéni dikladného zaznamu, ktery by mél byt objektivni a sys-

tematicky. (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007)

Podle Svaii¢ka, Sed’'ové a kol. (2007) pozorovatel je idastnikem socialnich interakei,
ale odliSuje se mirou ucasti na aktivitach, je soucasti aktivit, ale vidi je z nadhledu. Zaroven ma
jiny zamé&r nez ostatni U€astnici. BEhem pozorovani si badatel vytvaii svilj ndzor na danou si-
tuaci a vidi ji jinyma o¢ima né€z by byla popsana od ostatnich aktérid. To mu umoziuje objevit
jevy, kterych si nebylo pied tim vSimnuto. Jeho uc¢elem neni jen samotné pozorovani, ale dule-
Zitou soucasti je zprostiedkovani ziskanych informaci ostatnim. Metoda pozorovani a rozho-

voru se navzajem prolinaji, je proto vhodné jejich kombinovani, diky némuz dochazi k lepsimu

rrrrr
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5.2.3 Rozhovor

Rozhovor se fadi mezi nejéastéji vyuzitelné metody pii sbéru dat v kvalitativnim vy-
zkumu, je zalozen na piimé verbalni strukturované konverzaci mezi vyzkumnikem a respon-
dentem. Vyzkumnik se pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otdzek dozvida dilezita data
pro sviij vyzkum. (Skalkova a kol., 1985; Svatiéek a Sed’ova, 2007) Vyhodou rozhovoru oproti
dotazniku je minimalizace nezodpovézenych otdzek a vzniku nedorozuméni z nepochopeni

otazky. (Siroky, 2019)

Dulezita a podstatna ¢ast rozhovoru je jeho piiprava, ktera by méla vychazet z teoretic-
kych poznatkd, pripravenych témat a otazek k rozhovoru, které odpovidaji hlavnimu cili vy-
zkumu. Téma rozhovoru vychazi z nékolika zdrojt, kterymi jsou pozorovani, odborna literatura
a analyza dokumentti. Role vyzkumnika v rozhovoru je vést rozhovor, vybirat a pokladat

otazky, zahajovat a ukon&ovat rozhovor. (Svaii¢ek, Sed’'ova a kol., 2007)

Podle druhu otazek se déli rozhovor na standardizovany (strukturovany), kdy je znéni i
potadi otazek piesné ptfedem ptipraveno a vysledky odpovédi jsou jasnéji zpracovatelné. Tento
druh rozhovoru se vyuziva pfi zjisténi urcité tendence zkoumaného jevu. Dal§im druhem je
rozhovor nestandardizovany (nestrukturovany), zde neni stanovené uréité schéma, jsou ptipra-
veny jen zakladni otazky, ale jejich formulace a potadi béhem rozhovoru vychazi z dané situ-
dizovaného a nestandardizovaného rozhovoru je polostandardizovany rozhovor, ktery se jevi
jako nejidealné;si varianta, kdy méa vyzkumnik nékteré otazky predem piipravené, znd urcité
schéma rozhovoru, ale podle situace se doptava i na otazky, které ve svém schématu nema.
(Skalkova a kol., 1985)

5.3 Organizace Setieni

V bieznu roku 2022 jsme mailem zkontaktovali feditelku a vedouci uéitelku matetské
Skoly pro sluchové postizené v Olomouci, fesili S nimi nalezitosti K vykonani vyzkumu. Aby-
chom mohli pracovat s détmi a mohla byt zpracovana piipadova studie, byl vytvofen informo-

vany souhlas, ktery vedouci ucitelka pfedala rodi¢tim (viz piiloha ¢. 1).

V Cervnu 2022 bylo zahdjeno samotné Setfeni. Nejprve probihalo pozorovani déti pii

hte, fizenych aktivitdich a pfi skupinové i individudlni logopedické péci. Pozorovani bylo
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zaméfeno zejména na ordlni fe¢ déti. Poté probihala 3 individudlni sezeni s détmi, které vedla

autorka prace za pritomnosti specialné pedagogického dozoru.

Dale byl proveden polostrukturovany rozhovor s logopedickou asistentkou, na téma me-
tod a postupti vyuzivanych pti vyvozovani hlasek u déti se sluchovym postizenim. Délka tohoto
rozhovoru byla 20 minut. Rozhovor slouzil k zpracovani ptipadové studie a k analyze rozho-
voru. V ramci rozhovoru logopedicka asistentka poskytla k nahlédnuti dokumentaci déti a ta

vyznamng¢ piispéla k vytvoreni pfipadové studie.

Na zacatku unora 2023 byl potfizen druhy rozhovor s logopedkou v logopedické mateiské
Skole v Brn€ na téma vyvozovani hlasek u déti bez sluchového postizeni. Rozhovor slouzil

k analyze metod, které se na vyvozovani pouzivaji. Délka rozhovoru byla 20 minut.

6 Vysledky a jejich interpretace
Pro zachovani anonymity jsou v pfipadovych studiich zménéna jména respondentd.
Informace v piipadovych studiich byly ziskany na zaklad¢ sdéleni logopedického asistenta a

dokumentaci déti poskytnutych matefskou skolou.

6.1 Pripadova studie - Klarka

Klarka se narodila pted Sesti lety do uplné rodiny, kde Zadny z rodicti nemayji sluchoveé
postizeni. Té€hotenstvi probéhlo fyziologicky a porod probehl také bez vétSich komplikaci.
Klarka ma dva starsi bratry, ktefi nemaji zadné postizeni. Ve dvou letech ji byla foniatrem

diagnostikovana percep¢ni nedoslychavost, ale nebyla vylouéena ztrata sluchu.

Matetskou $kolu pro déti se sluchovym postiZzenim navstévuje od zafi roku 2018. Od
stejného roku Klarka vyuZzivala jako kompenzacni pomucku sluchadla, ktera se ale uk4zala jako
nedostateéna, coz byl popud k dalsimu vySetieni sluchu, kde byla Klarce zjisténa oboustranna
hluchota. V roce 2018 byla Klarka zatazena na seznam uchazect pro kochlearni implantaci a

od roku 2019 jej pouziva jako hlavni kompenzac¢ni pomicku.

Pro $kolni rok 2022/2023 ji byl udélen odklad skolni dochazky. Béhem tohoto roku se
uspesné integrovala do bézné matetské skoly, kterou navstévuje 2 dny v tydnu, zbylé dny stale
dochazi do matetské skoly pro sluchové postizené. V dalsi Skolnim roce bude integrovana do

bézné zakladni Skoly.
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Klarka je velice spoleCenska, zapojuje se do déni ve tiidé a je rada mezi détmi. Jeji
oblibenou hrou je hra na jezka, kdy nosi na hlavé masku jezka a spolecn¢ s ostatnimi détmi

stavi dim z velkych molitanovych kostek, ve kterych se schovavaji.

6.1.1 Pozorovani zamérené na spontanni re¢ ditéte

Pfi komunikaci mluvi Klarka ve vétach, ve kterych jsou artikula¢ni nedostatky, pticemz

srozumitelnost je zachovana.

ZamysSlena promluva | Realizace Analyza

,,Jd mam pét. ,,Ja mam pet. problémy s mékcenim a délkou
vokal ,,a“ vpozici na konci slova i
uprostied vyslovuje kratce

vokal ,&“ vpozici uprostied slova

vyslovuje bez zmékceni

,,Tadi nejezdi. ,, Tady nejezdy. problém s mékc¢enim
vokal ,,i v pozici na konci slova vylovuje

tvrdé jako vokal ,,y*

,, US muses tupé sykavky nahrazuje ostrymi
konsonant ,,z“ v pozici na koci slova na-
hrazuje konsonantem ,,s*

konsonant ,,8“ v pozici na konci slova na-

hrazuje konsonantem ,,s*

., Sest* , Cest* tupé sykavky nahrazuje ostrymi
konsonant ,,§* V pozici na zacatku slova

nahrazuje konsonantem ,,c*

,,kocka “ ,,koCka “ tupé sykavky nahrazuje ostrymi
konsonant ,,¢*“ v pozici uprostied slova

nahrazuje konsonantem ,,c*

,,Jd budu prvai Pet’o. “ | ,,Ja budu plvai Peto” | chybna vyslovnost hlasky ,,r* a ,,i*
konsonant ,r*“ vpozici mezi dvéma
konsonanty zameénuje za konsonant ,,1*

problémy s mékcenim a délkou
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vokal ,,a“ vpozici na konci slova i
uprostied vyslovuje kratce
konsonant ,,t* vylovuje tvrdé jako

konsonant ,,t*

,, nepotiebuje ,,nepotCebuje chybna vyslovnost hlasky ,,r* a ,,i*
konsonant ,,i* v pozici uprostied slova za

konsonantem ,,t“ zam¢&nuje za ,,c*

dva“ wba* Spojeni konsonantii ,,dv* zaménuje za

konsonant ,,b*

6.1.2 Realizovana individualni logopedicka cviceni

Prvni ptedartikulaéni cviéeni bylo zaméfené na motoriku jazyka — rozsah jazyka, polohu
jazyka, pohyblivost jazyka. Jednalo se o0 pohadku o0 Jazyckoautu, toto cvieni bylo pievzato
z literatury Logopedie: pro nejmensi: zabavné hry a cviceni pro spravny rozvoj feci Sachova,
2019. (viz ptiloha ¢islo 2) Klarka sedéla pied logopedickym zrcadlem vedle autorky prace,
ktera prediikavala pohadku a ukazovala cviky. Klarka cviky opakovala a pomoci zrakové kon-

troly kontrolovala spravnost.

Dalsi predartikula¢ni cviceni bylo zaméfeno na procviceni artikulaéni mimiky, kdy byly Klarce

ukazovany obrazky déti s emocemi:

o radost — dité se Sirokym usmévem, koutky tst mifi nahoru do Siroka, usta jsou mirné
pooteviend, horni i dolni zuby jsou vidét a lezi nad sebou je mezi nimi mala mezera

o vztek — dité¢ se zamraCenou tvafi, koutky ust mifi dold, usta mirné pooteviena, horni i
dolni zuby jsou vidét a lezi na sobé, oboci tlaceno k sobé

o smutek — dité se smutkem v obliceji, usta jsou zaviena a koutky mifi dolii, obo¢i mifi
nahoru

o prekvapeni — dité s pfekvapenim v obliceji, Gsta jsou oteviena a maji tvar do o, oboci

mifi nahoru (viz pfiloha ¢islo 3)

Klarka mé¢l za tikol tyto emoce napodobit podle obrazku. Po znazornéni vsech emoci byl
kladen diiraz nejvice na dokonalé napodobeni radosti, jelikoZ je podstatné pro spravnou artiku-

la¢ni mimiku u konsonant S, Z, C.
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Predartikualéni cvi¢eni nedé€laly Klarce vétsi problémy i na poprvé vse pochopila a zvladla

napodobit.

Po prediecovych cvicenich byl Klarce ukazan obrazek s pismenem ,,s“ (viz pfiloha ¢islo 4),
obrazek byl ptevzat z knihy Logopedime: Zabavné hry k procvicovani vyslovnosti C S Z Ma-
xova, 2021. Autorka prace se Klarky zeptala, zda zna toto pismeno a jestli dokaze pojmenovat
nékteré obrazky v ném namalované. Klarka pojmenovala slona, sovu a sukni se spravnou arti-
kulaci. Poté si spole¢né s autorkou prace pojmenovavaly i ostatni obrazky (sdne, sokol, stopa,
svet, sob, salam, sud, suk). Autorka prace ji zadala dalsi ukol, sefadit slabiky ,, si, se, sa, so, su*
ke vzoru. (viz piiloha ¢islo 5) Tohle cviceni dé€laji déti v mateiské skole s logopedickym asis-

tentem. Klarka zvlada slabiky setfadit a spravné artikulovat.

Stejna cviceni byla zaméfena na hlasku ,,z“. Klarce byl ukazan obrazek s pismenem ,,z*.
Obrazek byl ptevzat z knihy Logopedime: Zabavné hry k procvicovani vyslovnosti C S Z Ma-
xova, 2021. (viz ptiloha ¢islo 6) Autorka prace se Klarky zeptala, zda zna toto pismeno a jestli
dokaze pojmenovat nékteré obrazky v ném namalované. Klarka pojmenovala zvon, zamek, zimu
se spravnou artikulaci. Poté si spole¢n¢ s autorkou prace pojmenovavaly i ostatni obrazky (zip,
zavodnik, zlato, zdavoj, zapalky, zdplata). Dale se pokracovalo se cvi¢enim, kdy Klarka piitazo-
vala slabiky ,,zi, ze, za, zo, zu* ke vzoru a poté je Klarka spravné artikulovala. (viz ptiloha ¢islo
7)

Posledni série cviceni byla zaméten na hlasku ,,c* a probihala stejnym zpiisobem jako pted-
chozi dvé na hlasky ,,s* a ,,z*“. Nejprve byl ukdzan Klarce obrazek s pismenem ,,c*“. Obrazek
byl ptevzat z knihy Logopedime: Zabavné hry k procvicovani vyslovnosti C S Z Maxova, 2021.
(viz ptiloha ¢islo 8) Klarka spravné pojmenovala tyto obrazky: citron, cop, cena a cibule. Zby-
tek obrazkt (cednik, cihla, cetka, cenovka, cip, candat) si pojmenovaly spole¢né s autorkou
prace. Pii dalsim cviceni Klarka setadila hlasku ,,c“ ve spojeni se samohlaskami ,, ic, ec, ac, oc,

uc “ ke vzorum. (Vviz ptiloha ¢islo 9) Nasledn¢ spole¢né s autorkou prace spojeni vyslovila.

Klarka rozezné vSechny ostré sykavky C, Z, S bez vétSich problémt, dokaze pojmenovat
obrazky, které zacinaji na tyto hlasky, sefadit a vyslovit slabiky. V plynulé feci, ale délaji ob-

Casné potize, je potfeba vétsi fixace a automatizace.
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6.2 Pripadova studie — Honzik

Honzik se narodil pfed sedmi lety intaktnim rodi¢tim do uplné rodiny. Jeho starsi sestra
byla sledovéana pro angioendoteliom tvare. Téhotenstvi Honzika probihalo fyziologicky i pre-
natélni screening ve 20. tydnu byl bez nalezu. Porod prob&hl spontanné bez komplikaci. Ctvrty
den po porodu prosel Honzik screeningem otoakustickych emisi, kdy vysledek vysel vybavng,
tedy bez znamek narusSeni sluchu. V kojeneckém véku byla objevena koarktace aorty, sledovan
v kardiocentru a nasledné i provedena operace. Rehabilitovan dle Vojtovy metody, nasledné i

dle Bobath metody. V soucasnosti lehka zrakova vada a sledovan v o¢ni ambulanci.

V roce 2017 mu byla diagnostikovana velmi tézka oboustranna vada sluchu, kdy jsou
zachovany zbytku sluchu jen v hlubokych frekvencich. Byla mu déna sluchadla, které se ale
ukazala jako nedostate¢na kompenzaéni pomicka. Proto byl Honzik zapsan na seznam ucha-
zecu pro kochledrni implantaci. Od roku 2018 je oboustranné kompenzovan kochledrnim im-

plantatem.

Mateiskou Skolu pro sluchové postizené navstévuje od zati roku 2018. Pro Skolni rok
2022/2023 mu byl udélen odklad $kolni dochazky. Je planovano, Ze Honzik nastoupi na za-

kladni skolu pro sluchové postizené.

Honzik je introvertni povahy, rad si hraje sam, ale s ostatnimi détmi ma pratelské

vztahy.

6.2.1 Pozorovani zamérené na spontanni re¢ ditéte
Honzik pouziva jako hlavni zpiisob komunikace znakovy jazyk, ktery je ¢astecné dopl-
nén o oralni fe¢, ktera je nesrozumitelnd a pfipomind vice zvuky nez samotna slova. O komu-
nikaci ma zajem. V rannim kruhu rad povida své zazitky z vikendu a ma velky zajem o to, aby
posluchaci pochopili jeho sdéleni. Toto chovani je pani ucitelkou v jeho t¥idé vnimano jako

velky posun, jelikoZ pti nastupu do mateiské Skoly 0 komunikaci nejevil zajem.

Co se tyc¢e oralni feci, vyuziva hlavné jednoclenné a dvojclenné véty ¢i samostatna slova

a nejcastéji pojmenovava osoby ve svém okoli.
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ZamySlena promluva Realizace Analyza

,,mdma*“ ,, mami dysgramatismus — ve vSech padech
pouziva slovo ,,mami*
dlouhy vokal ,,a* vyslovuje kratce
jako ,,a“

., tata” ., ratu” dysgramatismus — ve vSech padech
pouziva slovo ,tatu*
dlouhy vokal ,,4“ vyslovuje kratce
jako ,,a“

,, Lexa“ ,,Leka“ konsonant ,,x‘““ nahrazuje konsonan-
tem ,,k*

., Honzik* ,Ho-i“ vypousti  hlasky ,nz“ v pozici
uprostied slova

., tady Lta nedokoncuje slovo, vypousti
posledni slabiku ,,dy"

., pateK ., pate nedokoncuje  slovo,  vypousti
posledni konsonant ,,k*

6.2.2 Realizovana individualni logopedicka cviceni

Prvni ptedartikulaéni cviéeni bylo zaméfené na motoriku jazyka — rozsah jazyka, polohu

jazyka, pohyblivost jazyka. Jednalo se o pohadku o Jazyckoautu, toto cviceni bylo pievzato z

literatury Logopedie: pro nejmensi: zabavné hry a cviceni pro spravny rozvoj reci Sachova

2019. (viz ptiloha ¢islo 2) Honzik sedél pred logopedickym zrcadlem vedle autorky prace, ktera

prediikdvala pohadku a ukazoval cviky. Honzik cviky opakoval a pomoci zrakové kontroly

kontroloval v logopedickém zrcadle spravnost.

Dalsi pfedartikulacni cviceni bylo zaméfeno na procviceni artikulacni mimiky, kdy byly

Honzikovy ukazovany obrazky déti s emocemi:

o radost — dité se Sirokym usmévem, koutky ust mifi nahoru do Siroka, usta jsou mirné

pooteviena, horni 1 dolni zuby jsou vidét a lezi nad sebou je mezi nimi mala mezera

o vztek — dité se zamracenou tvaii, koutky st mifi dold, usta mirné€ pooteviena horni i

dolni zuby jsou vidét a lezi na sobé, oboci tlaceno k sobé
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o smutek — dité¢ se smutkem v obliceji, Gista jsou zaviena a koutky mifi dolt, obo¢i mifi
nahoru
o prekvapeni — dité s piekvapenim v obliceji, usta jsou oteviend a maji tvar do o, oboci

mifi nahoru (viz ptiloha ¢islo 3)

Honzik mél za kol tyto emoce napodobit podle obrazku. Po zndzornéni vSech emoci, za-

méieni se hlavné na dokonale napodobeni radosti. Stfidaveé znazornéni radosti a smutek.

Honzik nemél problém davat jazyk do urcité polohy, ale bylo potieba jednotlivé cviceni

ukazovat n¢kolikrat. Napodobovani emoci nedélalo Honzikovi problémy.

Dalsi cviCeni byla zamétena na vyvozovani hlasky ,,s“. Honzikovi byl ukazan obrazek
S pismenem ,,s* (viz pfiloha ¢islo 4), obrazek byl pievzat z knihy Logopedime: Zabavné hry k
procvicovani vyslovnosti C S Z Maxova, 2021. Autorka prace se Honzika zeptala, zda zné toto
pismeno a jestli dokdZe pojmenovat nékteré obrazky v ném namalované. Honzik pismeno ro-
zeznal, ale nedokazal ho vyslovit. Z uvedenych obrazku ukazal znak pro sovu a slona. Dale
fekla autorka prace Hozikovi, Ze toto pismenko se spolu dnes nauci a ukazala mu obrazek s ar-
tikulaénim postavenim mluvidel a S obrazkem hada, jelikoz zvuk hlésky napodobuje zvuk hada.
(viz ptiloha ¢. 10). Poté vyzvala autorka prace Honzika, aby ji pozoroval v logopedickém zrca-
dle a opakoval co déla ona: nejprve pfilozit jazyk na dolni zuby, poté udélat velky usmév jako
pii predartikulaénim cviceni a potichu vyslovit .ttt az vznikne sumivy zvuk hlasky ,,s*“. Honzik
hibetem ruky ohmataval studeny vydechovy proud. Poté, co Honzik dokazal vyslovit hlasku
.8 izolované, se postupovalo na dalsi cvi¢eni, kdy mél sefadit slabiky ,,si, se, sa, so, su“ ke
vzoru a poté je vyslovit. (viz pfiloha ¢islo 5) Tohle cviceni délaji déti v matetské skole s logo-
pedickym asistentem. Honzik dokazal slabiky ptifadit k sob¢ a spravné artikulovat slabiky ,,si®,

,»se“ a ,,sa“ u poslednich dvou ,,s0 a ,,s* nahrazoval hlasku ,,s* hlaskou ,,t*.

Dalsi série cviceni byla zaméten na vyvozeni hlasky ,,c*“. Honzikovi byl ukazan obrazek
S pismenem ,,c“. Obrazek byl ptevzat z knihy Logopedime: Zabavné hry k procvicovaini vyslov-
nosti C S Z Maxova, 2021. (viz ptiloha ¢islo 6) Autorka prace se Honzika zeptala, zda zna toto
pismeno a jestli dokdze pojmenovat n€které obrazky v ném namalované. Honzik pismeno ro-
zeznal, ale nedokazal ho vyslovit. Z uvedenych obrazku ukazal znak pro citron. Dale fekla au-
torka prace Hozikovi, Ze toto pismenko se spolu dnes nauci a ukazala mu obrazek s artikulac-
nim postavenim mluvidel a s obrazkem cvrcka, jelikoz zvuk hlasky napodobuje zvuk cvrcka.

(viz ptiloha ¢. 11). Poté byl Honzikovi ukazan obrazek se psem a vztyCenym prstem, u kterého
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je napsano ,,tytyty“. (viz ptiloha ¢. 12) Autorka prace vyzvala Honzika, aby s ismévem a ja-
zykem na dolnich zubech, potichu fikal na psa ,,tytyty®, tim vytvortil zvuk ,,c*“. Autorka upozor-
nila na rozdil mezi ,,s“ a ,,c, ,,s“ se muze prodlouZit, ,,c* se vyslovuje jen jednou. Po vyvozeni
izolovaného ,,c, nasledovalo cviceni, kdy hlasku ,,c* mél Honzik spojovat do spojeni se Sa-
mohlaskami ,,ic, ec, ac, oc, uc“ ke vzorim a artikulovat. (viz pfiloha ¢islo 9) Honzik dokazal
slabiky ptifadit k sob¢ a spravn¢ artikulovat slabiky ,,ic*, ,,ec*, u ,,ac®, ,,oc* a ,,uc* nahrazoval

hlasku ,,c* hlaskou ,,t*.
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6.3 Analyza rozhovoru — metody vyuZivané pii vyvozovani

hlasek u déti se sluchovym postizenim a déti slySicich

V této podkapitole jsou analyzovany poznatky ziskané ze dvou rozhovort, kdy jeden
byl vedeny s logopedickym asistentem v mateiské skole pro sluchové postizené a druhy s lo-
gopedem v logopedické mateiské Skole, kde jsou prevazné déti s dyslalii. Analyza je dale do-
plnéna pohled odborné literatury.

Analyza je rozdélena do tematickych celkt, které jsou dale rozdéleny do dvou ¢asti.
Prvni ¢ast je vénovana informacim, ziskané z rozhovoru. Na stran¢ vzdy vlevo pod nazvem dité
se sluchovym postizenim jsou vypovédi ziskané od logopedického asistenta z matei'ské Skoly

pro sluchové postizené. Na strané vzdy vpravo pod nazvem dité slysici jsou vypovédi ziskané

od logopedky z logopedické mateiské Skoly. Ve druhé ¢asti je pohled odborné literatury.
Pi‘edartikula¢ni cvi¢eni — rozhovor

dité se sluchovym postizenim dité slysici

artikulacni cviceni zamétena na spravny artikulaCni cvi¢eni zaméfena na spravny

pohyb mluvidel, uvolnéni jazyka a jeho pohyb mluvidel, uvolnéni jazyka a jeho

dostate¢ny rozsah dostate¢ny rozsah

reedukace sluchu a procvigeni fonema- velky diraz na procviceni fonematic-
tického sluchu dokéze rozlisit hlasky S, kého sluchu, kdy dite dokaze rozlisit
C, Z mezi sebou — naro¢néjsi a delsi pro- hlasky S, C, Z mezi sebou

ces nez u slySicich
Piedartikula¢ni cvic¢eni — odborna literatura
predartikulacni cviceni pro dité slySici a neslysici se v odborné literatufe shoduji, ale u

déti se sluchovym postizenim trva déle proces diferenciace sykavych hlasek a je vzdy

potieba k nému piidat hmatnou a zrakovou kontrolu

cviceni na motoriku mluvidel, aby dité zvladlo pohyb jazyka na dolni alveoly a schopnost

prohnout jazyk (Kutalkova, 2012)
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diferenciace sykavych hlasek — fonematicky sluch napft. logoped vyslovuje danou hlasku

dité ukazuje na obrazek c-c-c = cvréek; sss = had; zzz = moucha (Kutalkova, 2012)

hmatovéa forma — napft. ,,c se spojuje s tukanim na ruku nebo rameno, jelikoz cvrcek

skace; s se spojuje s pohlazenim, jelikoz had plyne plynule; z znélost lze odhmatat na
krku hibetem ruky * (Kutalkova, 2012, s. 13)

Metody vyvozovani hlasek S, Z, C — rozhovor

dé&ti se sluchovym postiZenim

dilezita je zrakova kontrola, kdy dité

napodobuje vzor logopeda

v ramci logopedické intervence v ma-
tef'ské skole se navazuje na metody sub-
stituce, které byly pifedtim nastaveny
u klinického logopeda, vétSinou se

jedné o substituci z hlasky ,, ¢

hmatova kontrola - zejména odhmata-
vanim vydechového proud vzduchu,
dité nejprve ditéte zjist'uje spravné arti-
kula¢ni postaveni mluvidel na logope-

dovi a poté logopeda napodobuje

dite slysici
pomoci spontdnni napodoby — dité nej-
prve zkousi napodobit zvuky hlasek
podle svych aktudlnich nejlepsich
schopnosti poté logoped ukaze spravné
postaveni mluvidel (u ostrych sibilantt
mluvidla do usmévu) a ujasnéni, kde ma

byt umistén jazyk

dité napodobuje vzor logopeda

Metody vyvozovani hlasek S, Z, C — odborna literatura

déti se sluchovym postiZzenim

hlavnim prostiedkem K vyvozeni zra-

kova a hmatové forma (Svacina, 1972)

u déti nedoslychavych, kde je mozné
vyuzit zbytky sluchu mluvenim ad
concham, nebo pouziti elektroakustic-

kych sluchadel (Svacina, 1972)
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hlavnim prostfedkem je sluchova cesta
Casto spontanni napodoba slyseného pod-

pofend o zrakovou kontrolu (Svacina,

1972)



u déti s totalni hluchotou zesileni vnimani pokud neni vyvinut ostate¢né fonematicky
hmatovych pociti zvukovych vibraci sluch pouziti hmatové kontroly ¢asto u déti

(Svacina, 1972) amuzikalnich (Svacina, 1972)

Pomiicky p¥i vyvozovani hlasek S, Z, C - rozhovor

déti se sluchovym postizenim dité slysici
hlavné se pouziva zrakova kontrola, kdy zakladem je logopedické zrcadlo, kdy
zakladem je logopedické zrcadlo, dité dité po celou dobu vyvozovani sedi ve-
po celou dobu vyvozovani sedi vedle lo- dle logopeda a diva se do zrcadla

gopeda a diva se do zrcadla . . o
vétsinou se vyvozovani provadi bez po-

Spachtle ¢i détsky prst, kterym se na- muicek — maximalné u interdentalnim
znaci, kde by mél byt umistén jazyk tvofenim hlasek, kdy déti maji problém
udrzet zuby u sebe se pouziva dievéné

ruka a prst ditéte, pomoci jehoz odhma-
) loché (ne Spicaté) paratko, které dité
tava postaveni mluvidel P (ne $p )P
lehce skousava (nesmi zust vypad-
nout), dité se tak uci davat zuby k sob¢

a spravnou polohu jazyka

Pomiicky p¥i vyvozovani hlasek S, Z, C - odborna literatura

Sav¢ina (1972) uvadi, ze pomiicky pro usnadnéni vyvozovani jsou pro déti slySici a déti

se sluchovym postizenim totozné:

o logopedické zrcadlo — dostatecné velke, dit¢ musi vidét na logopedovi artikulacni
pohyby mluvidel, ale také na své

o drevéné, kosténé Spachtle a tyCinky, draténé sondicky ¢i riznym zplisobem upra-
vena bréka, gumi¢ky — pomahaji upravit postaveni a polohu jazyka a ¢elistniho
uhlu

dalsi dveé pomiicky se vyuzivaji zejména u déti se sluchovym postizenim:

o zesilovace a vibratory k lepSimu vniméani hmatovych pociti
o ruka ditéte — vyhmatavani artikulace zvukové vibrace tvotenych na hrdle, na tvafi,

na rtech a na temeni hlavy
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Fixace hlasek S, Z, C — rozhovor
Pti fixaci hlasek se ob¢ respondentky v rozhovoru shoduji:

Nejprve se izolovana hlaska spojuje do slabiky, kdy vyvozovana hlaska je nejdiive
V pozici na zacatku napt. ,,si, se, sa, so, su*, poté v pozici na konci napt. ,,is, es, as,

os, us“

zména je u hlasky ,,c* kdy se nejprve zacind s pozici hlasky na konci poté na za-

éatku: ,ic, ec, ac, oc, uc*

Dale zapojeni hlasky do jednoduchych slov, ktera za¢inajici na vyvozenou hlasku,
poté slova, ktera koncici na danou hlasku a slova, ktera maji konkrétni hlasku upro-

stied.

Pokud dité dokaze vyslovit zvladne hlasku v kazdém slové, procvi¢ujeme slova, ve

kterych je hlaska zdvojena.

Zapojeni hlasky do kratkych vét pomdha pouziti dé¢jovych obrazki, kdy je déti ob-

razky popisuji

Automatizace a pouZziti vyvozené hlasky v plynulé ie¢i — rozhovor

dité se sluchovym postizenim

Casto trva dlouhou dobu, nez se hlaska
zautomatizuje v plynulé teci, i kdyz dité
pfi individualnim logopedickém sezeni
dokéze hlasku spravné vyvodit i rozlisit,
Vv plynuté feci se objevuji chyby, proto je
dalezité Casté opakovani cviceni na fi-

xaci hlasky

pokud se podafi hlasku vyvodit, logope-
dicky asistent se o fixaci pokousi neu-
stale, vraci se k predartikula¢nim cviceni
a neustale hlasku opakuje a to i u hléasek,

které byly jiz dfive vyvozeny
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dité slysici
proces je ¢asto od vyvozeni po automa-
tizaci plynuly, dilezité je, aby se déti
byly s hlaskou ¢asto setkavaly

fixa¢ni cviceni se opakuji neustale do-
kud se neobjevi spravna vyslovnost

hlasky v plynné feci

Piima citace z rozhovoru: ,,Stavd se, Ze
pri individualni praci 10 jde détem vy-
borné, ale poté ve tride v bézném pouzi-
vani zapominaji, co si maji pri mluveni

hlidat, aby hldasku vyslovily spravné.



Casto se s tim setkavam u interdentdl-
niho tvoreni, kdy automatizace a fixaci je
velky problem. Déti si vytvori zlozvyk a
maji nespravnou techniku polohy jazyka
zafixovanou, poté je ndarocné dosdhnout

spravné fixace a automatizace. A tim se

cely proces prodluzuje. “

Automatizace a pouziti vyvozené hlasky v plynulé feci — odborna literatura

U obou skupin je proces fixace a automatizace pii pouzita vyvozené hlasky v fec¢i ob-

tizny a je potfeba neustalého opakovani a procviceni hlasek. (Svacina, 1972)

U déti se sluchovym postizenim, ale trva proces automatizace v bézné feci Casto delsi
dobu, je to z divodu vysoko ladéného Sumu, ktery je tvofeny u téchto hlasek, proto lze

vnimat jen pfi dokonalém sluchovém rozliSeni. (Svacina, 1972)

Castym jevem je, Ze dité se sluchovym postiZzenim zvlada diky taktilni kontrole spravng
artikulovat izolované hlasky, dale pak hlasky spojené do slabik a viceslabi¢nych slov,
ale v bézné teci tato schopnost upada. To je diivod, pro¢ Casto trva dlouhou dobu nez

se hlasky upevni v plynulé feci. (Svacina, 1972)

Postup opravy, kdyz dité v béZné ieci pri aktivitach ve tfidé pouziji hlasku Spatné -

rozhovor

U této otazky se respondentky také shoduji, zalezi, v jaké situaci dité chybu v artikulaci
ud¢la a o jaké dité se jedna.

Pokud dité neni pfili§ komunikativni a udéla chybu ve vyslovnosti pii aktivitg, kdy je
je logopedicky asistent ¢i logoped nenapravuje vitbec nebo se snazim upozornim na

chybu jemnym zplisobem, aby u ditéte zlstala motivace k mluvenému projevu.

Chybu si logopedicky asistent poznamena a potom pii individualni logopedické péci na
ni navazuje a vracim se k ni napf. zapracovanim na piediecovych artikulacnich cvice-
nich cvicenim ¢i K nacvikem hlasky, kdy kladou diiraz na to, aby si dité uvédomovalo

spravou vyslovnost hlasky
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Logoped piisobici v logopedické matetské Skole v rozhovoru zminuje: ,,Veétsinou, kdyz deti
opravuji, oni uz vi, jak se hlaska ma sprdavné vyslovit, takze staci jim jen pripomenout

chybu a vict ,, Hlidej si,...“ ,, Co ten jazycek, zase ti utika “.

Nejcastéji vnimana rizika pri procesu vyvozovani hlasky - rozhovor

déti se sluchovym postizenim déti slysici
Casté pridruzené postiZzeni, které nemusi pii fixaci a automatizaci je nejcastéjSim
byt jesté diagnostikované rizikem, kdyz neni s ditétem pracovano

o " , " doma, ale jen v mateiské Skole, poté je
je to Casto u déti se sluchovym postizenim

napi. vyvojova dysfézie, kdy neni dosta- cely proces zdlouhavejsi
te€né¢ vyvinuté feCové centrum, praveé
proto byva poté proces vyvozeni hlasek
mnohem t¢z§1 nebo naopak vyvozeni jde
rychle, ale nedafi se hlasku ukotvit do

plynulé feci

Spoluprace s rodi¢i - rozhovor

déti se sluchovym postizenim déti slysici
spoluprace s rodici je velice individualni Piima citace z rozhovoru: ,, Snazim dd-

vat detem ukoly na doma, abych méla

rodice plni nezastupitelnou roli pfi roz- 5 5 .
zpétnou vazbu, Ze se doma sesit S ro-
voji ditéte a jejich piistup k ditéti je kli- . 5 o o
o _ dici oteviou a cvici. Cim vice cvici, tim
¢ovy, matetska Skola s nimi spolupracuje B ] o
rychleji automatizace probiha.
pomoci zadavani ukolil pro déti

Ze strany rodici dostavam mensi mi-
jednoduse by se dali rodice rozd¢lit na . 5 L
‘ ‘ rou zajmu, nez bych si ja predstavo-
dvé skupiny: ti co ukoly s ditétem berou L o o
_ vala. Z moji zkusenosti si myslim, Ze by
jako nutné zlo a ti co praci s ditétem vni- o
se mohlo wurcité vice zapracovat na
maji jako pomoc dostat dité¢ na lepsi fe- o .
tom, aby rodice vice spolupracovali.
covou Uroven
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Piima citace z rozhovoru: ,, Idedlni je,
kdyz je spoluprdce dobra nejen s rodici,
ale 1 sdalsimi, kteri jsou s ditétem
V kontaktu to znamena ucitele, klinicky
logoped, foniatri atd. Kruh se tak hezky
uzavre. Dité je tak rozvijeno ze vsech

stran a je to na nem videt. **

Spoluprace logopedického asistenta a klinického logopeda v materské Skole pro slu-

chové postiZené - rozhovor

Vétsina déti v mateiské skole pro sluchové postizené mé svého klinického logo-
peda, ke kterému chodi na individudlni sezeni, ale v ramci kazdého dne v matetské
Skole probiha dalsi logopedicka intervence s logopedickym asistentem individualni

a skupinovou formou.
Déti, které jsou ve Skole na internatu dochdzi za Skolnim klinickym logopedem.

Spoluprace mezi logopedickym asistentem v matei'ské Skole a klinickym logope-
dem je velice duilezita pro rozvoj ditéte, logopedicky asistent navazuje na praci kli-

nického logopeda a obraceng.

Forma spoluprace je riznoroda — zalezi na konkrétnim klinickém logopedovi. Ale

velStinou probiha:

e naslechem —kdy logopedicky asistent navstévuje sezeni logopeda s ditétem
a pozorovanim zjist'uje, jak klinicky logoped s ditétem pracuje

o telefonicka ¢i mailovd komunikace — logopedicky asistent je telefonicky ¢i
mailem ve spojeni s klinickym logopedem

e prostiednictvim logopedického sesitu — dité ptinese logopedickému asis-

tentovi na ukdzku sesit, s kterym pracuje u klinického logopeda

53



Kompenzacni pomicka rozdil pri praci s détmi co pouzivaji sluchadlem a kochlear-

nim implantat - rozhovor

Je to velice individualni, kazdému sedi jina kompenza¢ni pomticka, nezalezi, zda je to
sluchadlo, ¢i kochlearni implantat, dulezité je, aby kompenzacni pomticka fungovala,

plnila svou funkci a byla spravné nastavena.

Muze se stat, ze dit¢ pouziva jednu kompenzacni pomiicku, ale zjisti se, ze mu nesedi,

a tak se prechazi na druhou.

Spoustu déti se necha implantovat z divodu, jelikoz se ptepoklada, ze budou diive
mluvit, ale ne vzdy je to mozné, zalezi totiz také na individualnich schopnostech ditéte,
jak jsou na tom fe¢ova centra ditéte, jestli nema ptidruZzenou vyvojovou dysfazii a dalsi

faktory.

Pti praci neleze fict, ze by déti s jednou nebo druhou pomtckou byly na tom 1épe, vice
zalezi na celkové schopnosti ditéte, jeho sluchové ztraté a typu sluchové vady, jeho
osobnosti, nastaveni z rodiny a jak rodice s ditétem pracuji atd. Zalezi na kombinaci

faktora.

Ptima citace z rozhovoru: ,, V materské skole mame holcicku, kterd je kompenzovand
Sluchadly a rekli bychom, Ze mluvi lépe nez bezné deti ve Skolce, které jsou slysici. Pak
mame kompenzovaného chlapce kochlearnim implantatem, u kterého se rec zatim moc
nerozvinula a uz je kompenzovan néjakou dobu, ale zase jina holcicka ma taky kochle-

arni implantat a mluvi v souvéti. Je to opravdu hodné individualni.

Jaky je pomér déti s kochlearnim implantatem a sluchadly v mateiské $kole pro

sluchové postizené?

Ptima citace z rozhovoru: ,, Letos 2021/2022 je vice déti s kochledrnim implantdtem,
ale vetsiné pripadii, jsou to déti, které zacaly sluchadly, ale ty nebyly dostatecna kom-

penzacni pomiicka, proto je pristoupilo k implantaci a ten pokrok tam je videt. “
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Zavér

Nedilnou soucasti rozvoje ditéte se sluchovym postizenim je podpora oralni feci. Cilem
prace bylo zjistit, jakym zptisobem probiha vyvozovani hldsek u déti se sluchovym postizenim,
jaké metody se vyuzivaji a zda jsou odliSené od metod vyuzivanych u slysici populace. Jednim
z cili bylo praktické vyzkouSeni si logopedické intervence u déti se sluchovym postizenim,

zaméfené na vyvozovani konsonantt S, Z, C.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
¢asti bylo obsahnout stézejni aspekty, které se poji s vyvozovanim hlasek u déti se sluchovym
postizenim. Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol a ty jsou dale délené na pod-
kapitoly. Prvni kapitola byla vénovana obecné charakteristice sluchového postizeni, zejména
zakladnim pojmum a klasifikaci. JelikoZ prakticka ¢ast se zaméfovala na déti z matetské Skoly
pro sluchové postizené, byl v druhé kapitole teoreticky vymezen vychovny a vzdélavaci proces
zamé&fen na preprimarni vzdélavani déti se sluchovym postizenim. Tieti kapitola se vénovala
charakteristice oralni feci déti se sluchovym postiznim, kdy nejvétsi diraz byl kladen na
foneticko-fonologickou jazykovou rovinu, do které zapada vyvozovani hlasek. Sluchové posti-
Zeni vyznamné ovliviiyje i vyvoj fe€i, proto byla v ramci této kapitoly vytvoiena podkapitola
popisujici prub&h vyvoje feci u déti se sluchovym postiznim. Posledni kapitola teoretické ¢asti
se zabyva charakteristikou konsonantt S, Z, C, zptisobem tvotfeni a metodikou vyvozovani po-
uzivanych u déti se sluchovym postizenim. Zaroven byly v této kapitole popsany nejcastéjsi

chyby pfi vyvozovani a jejich korekce.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast praktickd s vyzkumem, ktery vede k naplnéni stano-
venych cilt bakalaiské prace. V paté kapitole jsou stanoveny cile a typ vyzkumu, jsou zde po-
pisovany pouzité metody a organizace Setieni. Vystupem kvalitativniho vyzkumu jsou dvé pii-
padové studie déti z matetské Skoly pro sluchové postizené, se kterymi autorka prace pracovala
na vyvozeni konsonantd S, Z, C. Dale je v praktické ¢asti vytvofena analyza rozhovort z vy-
povédi logopedického asistenta z matetské Skoly pro sluchové postizené a logopeda z logope-
dické matetské Skoly, s cilem zjistit, zda a jakym zptsobem se lisi prace na vyvozovani hlasek
u déti se sluchovym postizenim a u déti slySicich. Pomoci rozhovort a studiu odborné literatury
se podafilo zjistit, Ze se metody pro vyvozeni hlasek v zasadé nelisi. Casto se vyuziva stejnych
substitucnich metod. Rozdil je v tom, Ze osoby se sluchovym postizenim vyuZivaji pii vyvozo-
vani hlasek hlavné¢ hmatového vnimani, kdy odhmatavaji vydechovy proud a vibrace z tzv.

opérnych bodu, kterymi jsou: hrtan, rty a temeno hlavy. Zaroven vice vyzivaji zrakové kontroly
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pomoci logopedického zrcadla. Pii praci se slySicimi détmi se také vyuziva logopedického zr-

cadla, ale zakladni oporou je sluchové vnimani.

Tvorba bakalafské prace pomohla autorce rozsifit si zkuSenosti logopedického vedeni
déti se sluchovym postizenim, ziskala tim vétsi pedagogické dovednosti, které vyuzije ve své

budouci pedagogické praxi.
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Priloha ¢. 1
Informovany souhlas pro potieby vypracovani bakalaiské prace
Vazeni rodice, zdkonni zastupci,

jmenuji se Anne-Marie Lorenzova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na Univerzité Palac-
kého v Olomouci. V ramci své bakalarské prace s ndzvem Vyvozovani hlasek u déti se slucho-
vym postizeni predskolniho véku, uskutecnuji vyzkumné Setieni, pti kterém zjist'uji, jaké me-

tody pii vyvozovani hlasek u déti se sluchovym postizeném jsou nejvice efektivni.

V ramci vyzkumu chci provést individualni logopedické sezeni, pti kterém se pokusim s détmi

o vyvozeni sykavek.

Souhlasim, Ze milj syn/dcera ................oooeiiinnn mohou byt soucasti vyzkumného Setfeni a

davam souhlas, Ze soucasti prace muze byt zpracovana kazuistika ditéte.

Datum a misto:

Podpis zakonného zastupce:
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Priloha ¢. 2

Piedastikulaéni cviéeni Jazyckoauto (Sachova, 2019)
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Priloha ¢. 3

Piedastikulacni cviCeni — artikula¢ni mimika
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Priloha ¢. 4
Pismeno S (Maxova, 2021)
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Priloha ¢. 5

Cviceni k vyvozeni zapojeni konsonantu ,,s* do slabik
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Priloha €. 6
Pismeno Z (Maxova, 2021)
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Priloha ¢. 7

Cviceni k vyvozeni zapojeni konsonantu ,,z*“ do slabik
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Priloha ¢. 8
Pismeno C (Maxova, 2021)
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Priloha ¢. 9

Cviceni k vyvozeni zapojeni konsonantu ,,c* do slabik
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Priloha ¢. 10

Artikula¢ni postaveni konsonant s

Priloha ¢. 11

Artikulaéni postaveni konsonant ¢




Priloha ¢. 12

Obrazek k vyvozeni konsonantu ¢
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Anotace prace:

Bakalaiska prace pojednava o vyvozovani hlasek u déti se slu-
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Skole pro sluchové postizené déti a praktické vyzkouSeni si
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