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Hodnocení: výborně (A), velmi dobře (B), dobře (C), uspokojivě (D)  dostatečně (E), nedostatečně (F)
	Volba a aktuálnost tématu
	Velmi aktuální, zajímavé a přínosné téma vzhledem k dnešnímu důrazu na schopnost komunikovat v cizím jazyce.
	A

	Stanovení cíle práce
	Konkrétní cíle nejsou stanoveny příliš jasně, což může být částečně způsobeno komplexností problému. Je velmi obtížné zohlednit všechny faktory, které ovlivňují jazykovou i komunikativní kompetenci, a tyto na tak malém prostoru analyzovat, aniž by se autorka nedopouštěla jistých zjednodušení.  Druhým důvodem může být nejasnost, zda autorka chtěla svou práci vymezit lingvisticky či metodicky.
	C

	Stupeň splnění cíle práce
	Dílčí cíle práce byly splněny, když autorka nahrála a analyzovala jednotlivé interakce studentů. Avšak nové poznatky, jak postupovat, chce-li učitel zlepšit komunikativní strategie a situační management studentů, práce nepřináší. 
	C

	Zpracování teoretických poznatků
	Informace jsou přehledně a systematicky tříděny, čtenář nemá problém se v práci orientovat, nahrávky jsou pečlivě přepsány. Chtěla-li se však autorka zaměřit na praktickou aplikaci poznatků, mohla teoretická část zmiňovat více autorů z oblasti metodiky výuky angličtiny.
	B - C

	Původnost (vlastní přínos)
	Práce je z větší části deskriptivní, nicméně přináší pro učitele angličtiny podněty k zamyšlení, které nabývají na aktuálnosti se zvyšující potřebou komunikovat v cizím jazyce.
	B

	Práce s daty, literaturou, včetně citací
	Bibliografie by mohla být bohatší a teoretická část by mohla zahrnovat více autorů, kteří se touto tématikou zabývají. Práce s daty je málo analytická a kritická, autorka občas jen předkládá fakta, aniž by podala hlubší analýzu. Vychází především z faktu, že na vině je nedostatečný situační management, aniž by analyzovala další faktory.
	C

	Jazyková správnost
	Práce je napsaná dobrou angličtinou, občas však není poznat, zda jde o slova autorky nebo o parafráze či citace, jelikož není uveden žádný zdroj (Introduction).
	B


Poznámky a otázky k obhajobě

1 Autorka na straně 8 hovoří o autentických situacích („I will examine situations in which students have difficulty utilizing their theoretical knowledge about the language in authentic communicative situations in order to overcome obstacles.“). Je v rámci výuky vůbec možné navodit autentické situace a pokud ano, jak? 
2 Scott Thornbury ve své knize „How to Teach English” zpochybňuje přístupy dnešních učebnic a účelnost znalosti gramatiky psaného jazyka pro potřeby komunikace (“Research – and common sense – suggest that there is a lot more to speaking than the ability for form grammatically correct sentences and then to pronounce them… And the nature of the speaking process means that the grammar of spoken language differs in a number of significant ways from the grammar of written language. Hence, the study of written grammar may not be the most efficient preparation for speaking.“) Jak je možné tento nesoulad vyřešit? Co by bylo možné z výuky vynechat a co je naopak třeba přidat? 
3 Autorka vychází z přesvědčení, že je snazší zvládnout receptivní jazykové dovednosti než ty produktivní, jako je i mluvení. Není naopak často překážkou v komunikaci v autentickém prostředí právě neschopnost porozumět? Jak by se situační a komunikativní strategie podle autorky v autentickém prostředí mohly měnit?
4 Autorka se ve své praxi setkává s tím, že studenti mají převahu lingvistických znalostí nad komunikativními. Jak by autorka vysvětlila, že občas právě studenti  s omezenými lingvistickými znalostmi mohou být  dobrými „komunikátory“? Vyplývá z toho poznatek, který by se dal zobecnit a použít jako strategie pro ostatní studenty?
	Závěrečné hodnocení
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