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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii 
znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní 
nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce 
nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly 
k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B 
nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. 
Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku. 
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje 
zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a 
schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové 
spojitosti, kritické myšlení). 
 

 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Hodnota 
 

 
 
 
 

A - F 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce. A 

 Název odpovídá obsahu posuzované práce. Téma je aktuální a originální, přináší nový pohled na 
zkoumanou problematiku. Velmi oceňuji praktický přínos pro danou problematiku. 

 

2 Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do 
problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury.  A 

 Teoretická část je zpracována kvalitně. Autorka se opírá o relevantní prameny k dané problematice. 
Definuje klíčové pojmy, kterými se ve své práci zabývá. Využila 72 literárních zdrojů. S ohledem na 
téma jsou zahraniční publikace zastoupeny v menší míře. Jedná se o velmi dobře zpracovanou literární 
rešerši, která má oporu pro následný výzkum. Citační norma je dodržena. 

 

   

3 Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování 
(výzkumných, statistických, jiných). A 

  
Autorka se ve své práci zabývá poruchami chování u dětí, které jsou v pěstounské péči v kontextu širší 
rodiny.  
Cíl a čtyři výzkumné otázky jsou adekvátně postulovány. Jako metody sběru dat si autorka zvolila 
polostrukturovaný rozhovor. Metody jsou adekvátní vzhledem ke zkoumané problematice. Výzkumný 
soubor tvoří dvě skupiny respondentů (10 pěstounských rodin a pět pracovníků OSPOD). Soubor je 
adekvátně popsán. Oceňuji, jak si autorka poradila při sběru dat v pandemické situaci v ČR. 
 
 
 

 



 
 

4 Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry. A 

 Velmi oceňuji zahrnutí kapitoly 7.1 která přibližuje popis a kontext souboru pěstounů, to že je to 
v kapitole výsledků nevadí. Výsledky práce jsou prezentovány logicky, je patrná promyšlenost ve 
způsobu prezentace dat čtenáři. Autorka postupuje ve srozumitelné struktuře, snaží se to pro 
přehlednost doplnit i obrázky a tabulkami. Jejich rozsah je adekvátní a vyvážený. Oceňuji kapitolu 7.5, 
kde je shrnutí dosažených výsledků. Diskuze je adekvátní. Autorka se kriticky nad svými výsledky 
zamýšlí. Závěr a souhrn jsou přehledné. 

 

   
5 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení 

publikační normy. B 

 Citační norma je dodržena, v práci nalezneme minimum překlepů a chyb. Jako kosmetické vady textu 
můžeme zmínit např.na straně 81, kde se autorka odkazuje na graf a není u grafu napsané číslo. 
Kapitola 7.2 mohla začínat na nové straně apod. u některých další kapitol. Nicméně se jedná 
kosmetické záležitosti textu. 

 

 

Další poznámky 
(nepovinné):  

 Studentka ke své závěrečné práci přistupovala svědomitě, text konzultovala, 
aktivně a samostatně pracovala.  

 

  
Otázky 
k obhajobě 
(nepovinné):  Má autorka ambice výsledky výzkumu uplatnit v praxi? 

 

 
    

 
   

 
 

  
 

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 
práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce) 

 
  

       

 
Hodnocení celkem:   

 
 Práci doporučuj k obhajobě  

    
 

Návrh klasifikace práce:                   A   

    

 Datum:  09.4.2021  

    
 Podpis:    

    
    
  * nehodící se vymažte nebo škrtněte  

 
 


