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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:







​​_A__
Vyjádření:

Hodnocení náboženského života v 19. století se stalo v posledních letech mimořádně aktuálním tématem, rozvíjeným zejm. Zdeňkem V. Nešporem, o jehož některé práce se autorka opírá. Práce tak svým zacílením má možnost přispět do diskuse o roli víry a zbožnosti pro sekularizující se společnost 19. století.
Práce s prameny, kritika a interpretace:




             
_A__
Vyjádření:

Autorka provedla rozsáhlý pramenný výzkum, o čemž mj. svědčí 1. kapitola, v níž v logické struktuře popisuje jednotlivé fondy a jejich výtěžnost pro vlastní práci. Výklad se opírá především o vlastní bohatý pramenný výzkum. Při interpretaci informací obsažených v rozličných typech pramenů bych doporučovala zohlednit dobu vzniku pramene, případně autora. V některých případech tento kontext citelně chybí, uvedu jako příklad legendu o starobylém předurčení chlumeckého vrchu sakrálním účelům (s. 20), již našla autorka zachycenou v Popisu chrámu Páně na Chlumku, který korektně cituje v poznámce 34, bohužel však neuvádí, kdy tento Popis vznikl, kdo je jeho autorem, za jakým účelem vznikl apod., aby mohla zakladatelskou legendu případně interpretovat ve smyslu „vyrábění“ svatosti poutního místa atd. Podobně nevyužitých příležitostí je v práci více a prozrazují autorčino zacílení na sběr dějově nosných dat.
Metodologie a argumentace:








_B__
Vyjádření:

Autorka chronologicky líčí dějiny poutní kaple a kostela od jeho počátků. Dějinám poutního areálu v 17. a 18. století věnuje úvodní část práce (cca 25 stran). Autorka zde logicky významně využila výsledků své bakalářské práce „Vznik a provoz poutního místa Luže-Košumberk – 17. a 18. století“, obhájené na KH FF UP v roce 2010. Ta je letmo připomenuta v souvislosti s popisem fondu Vikariátní úřad Litomyšl (pozn. 16), v následujícím textu autorka souvislost úvodní části práce se svým dřívějším publikovaným výzkumem nevysvětluje, a to přesto, že text z původního důsledně vychází. Je naprosto korektní využít svůj předchozí výzkum pro kontextuální vysvětlení původu chrámu, doporučovala bych však přímo v textu DP nebo v poznámce avizovat, že tato část vychází z již obhájené bakalářské práce, zejména implikuje-li poznámkový aparát, že se jedná o původní výzkum provedený pro práci diplomovou.
Jádrem práce je popis dějin a fungování areálu od zrušení jezuitského řádu do začátku první světové války. Autorka nejprve popisuje změny související se zrušením Tovaryšstva, proměnou vlastníků patronátního práva a změnou chlumeckého poutního kostela na farní (kap. 3-5). Chronologicky postupuje rovněž v kap. 7, v níž se zabývá stavebními úpravami kostela, spadajícími do 19. století. Poslední tři kapitoly jsou věnovány školství ve farnosti, využívání budovy bývalé jezuitské rezidence a náboženským bratrstvům při kostele. Pramenný materiál 19. století umožňuje autorce někdy vskutku detailní líčení nejrůznějších peripetií, v některých případech je zřejmá závislost na prameni a neochota detailní údaj nevyužít (např. vypovídá o něčem, kolik stálo lékařské ošetření tří mužů, kteří při požáru zachránili varhany?, s. 70), jindy narační a stylistická závislost na prameni („Po požáru byl kostel uklizen od ochotných žen a dívek“, s. 71 aj.).
Za jádro práce, též vzhledem k cílům formulovaným v úvodu, lze považovat především kapitolu 6, v níž se autorka, zejména na základě Pamětní knihy lužské farnosti, zabývá vlastním provozem kostela. Zajímá ji zejména četnost konání bohoslužeb a udělování církevních svátostí, konání mimořádných oslav při jedinečných příležitostech a konání kajícných procesí, a současně počty věřících přicházejících při těchto jednotlivých příležitostech do kostela, resp. počty komunikantů, kteří zde přijali svaté přijímání. Je škoda, že provedené statistiky nepokrývají stejný časový údaj (procesí výběrově období 1861-1904, počty komunikantů 1770-1855), patrně tato disproporce vyplývá z pramenných možností, což však autorka nikde nevysvětluje.

I přes toto omezení naznačují zjištěná data pro 19. století trvalou kontinuitu zájmu věřících (velmi zajímavý je stabilní počet průměrně 66! procesí za rok, nevykazující závažnější odchylky, stejně jako po celou první polovinu 19. století stabilní počet komunikantů; radikální pokles v konfrontaci s lety 1770-72 je logický a není třeba se jím více zabývat). Autorka nicméně své údaje neproblematizuje a zcela je podřizuje obecně formulované tezi o rostoucí náboženské lhostejnosti v 19. století a klesající oblibě katolické církve.
Spíše intuitivně autorka poukazuje na to, že jí zjištěné údaje tento trend nereflektují zcela (s. 57 – chrám si přes nepříznivé dobové podmínky udržel svoji oblibu; v Závěru pak ale jednoznačně konstatuje jasně patrný úbytek návštěvnosti po celé 19. století, s. 94). Škoda, že se nepokusila s touto tušenou disproporcí vypořádat důkladněji, v čemž by jí mohla napomoci zejména komparace chlumeckého příkladu. Užitečné by jí v tomto ohledu mohly být např. práce V. Říhové – J. Stráníkové, věnované edicím kronik, pamětních knih a dalších pramenů velišské, kopidlenské a ostruženské farnosti (2010-2012). 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_C__
Vyjádření:

Autorka patrně vyčerpala sekundární literaturu týkající se přímo Chlumku u Luže a pracuje se základní domácí literaturou věnující se dějinám zbožnosti a katolické církve v 19. století. Domnívám se však, že práci citelně chybí zevrubná analýza alespoň české porevoluční historiografie k tématu víra a zbožnost v 19. století; zhodnocení literatury na s. 16-17 představuje spíše mechanické upozornění na tituly, s nimiž autorka pracovala, nikoli zhodnocení proměn přístupu domácího dějepisectví k tomuto tématu.
Autorka ostatně v celé práci využívá sekundární literaturu spíše střídmě, neboť se koncentruje na to málo titulů, věnovaných přímo chlumeckému kostelu. Domnívám se, že je to škoda; jen namátkou - kontextuálně bych doporučila např. dizertační práci Jaroslava Šotoly (Kolektivní biografie bývalých členů české provincie Tovaryšstva Ježíšova (1773-1800), která by jí mohla být užitečná pro lepší interpretaci složitého období bezprostředně po zrušení jezuitského řádu a působení exjezuitů. O pracech věnovaných v poslední době farním kronikám jako prameni pro poznání života farnosti již byla řeč. Podobně při hodnocení náboženských bratrstev si nelze v dnešní době vystačil se zakladatelskou Mikulcovou knihou a nezohlednit recentní výzkumy V. Maňase, Z. Orlity aj.
Struktura a forma, jazykové zpracování:





          _B__
Vyjádření:

Práce má logickou strukturu, je psána kultivovaným jazykem, gramatických chyb je málo, leč závažných (knihy byli, s. 16; neshody trvali, s. 46; aby se pořídily vrata, s. 69 aj.). Poněkud neobratné je zacházení s citacemi ze sekundární literatury; v hojných případech by plynulosti textu napomohla parafráze přebírané informace před její přímou citací, zvláště když se jedná o věcné údaje typu „Chlumečtí jezuité měli misionářské stanice v Žumberce a v Nasavrkách“ (pozn. 81).
Celková navržená známka:







_B__
Vyjádření:
Předložená diplomová práce vychází z důkladného a poctivého pramenného výzkumu a přináší popis dějin poutního místa a celou řadu velmi detailních údajů pro 17. až 19. století. Nesporně se stane důležitým moderním svodem základních informací o dějinách a provozu chrámu. Domnívám se však, že určitou rezervou je zde důkladné zasazení tohoto jednotlivého případu do širšího kontextu s pomocí komparace a za znalosti další kontextuální literatury. Proto práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou B.
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Podpis oponentky:
