Posudek na diserta¢ni praci Mgr. Karly Strnadové ,,Moravské kronikarské relace 17.
stoleti a jejich postaveni v kontextu déjin ¢eské literatury* (Olomouc 2010)

Prace Karly Strnadové je literarnéhistorickym pohledem na dosud badatelsky hloubgji
neprozkoumané texty. Orientaci na material moravské provenience povazuji u olomoucké
badatelky za opravnénou (ostatné déjepisna produkce ma v raném novovéku sva zemska,
moravska specifika). Jako produktivni pristup se mi pro tento typ textl jevi perspektiva
zanrova, kterou autorka do znacné miry rozviji.

Disertace je rozlozena do péti celk (Barokni historiografie, Charakteristika doby,
Zanrové zafazeni baroknich historiografickych textd, Typologie, Analyza textl). Mam urgité
pochybnosti 0 opravnénosti rozsahlych Gvodnich kapitol, které tvofi témér polovinu celé
prace; maji teoreticko-prehledovy charakter, ale ne vzdy ,komunikuji* s analytickym jadrem
spisu. Napf. podkapitola Postmoderni vyzva je sama o sobé vystiznym shrnutim problému,
ale autorka ve vétsi mife nepfijima teze nového historismu ¢i postmoderni kritiky historie
(v z&sadé nepopiré nefiktivni charakter déjepisné prdzy, nesnazi se rozbourat k&non a
respektuje periferni charakter rozebiranych text(), presnéji feceno nijak se ve svych
analyzach nevyhranuje vici takovym tématlim, a proto je ponékud zbyte¢né o nich mluvit.

Rovnéz nékteré obecné charakteristiky doby baroka (plsobeni jezuit(, antiteticky
Zivotni postoj) se mi na poli disertaCni prace jevi jako nadbytecné. UziteCna je naopak
kapitola Morava v 17. stoleti, kterd pomaha Ctenafi orientovat se v nékterych realiich. Vétsi
pozornost mohla byt vénovana problematice ranénovovékych mést (vSechny rozebirané
prameny jsou méstského typu). Ponékud prekvapivé zlistala mimo obzor K. Strnadové
monografie olomouckého historika Jaroslava Millera Uzaviena spole¢nost a jeji nepratelé
(2006), ktera je zasadni praci o méstskych komunitach v letech 1500-1700, rozebira napf.
problémy autonomie, integrity a mobility v ranénovovékém mésté, a to Castecné i na
materialu méstskych kronik.

Déale mam jisté pochybnosti o nezbytnosti prehledové kapitoly vénované déjepisné
produkci baroka, protoZe v pfedloZzené podobé jde de facto jen o vycet se stru¢nou
charakteristikou, ktery se navic neubranil nepfesnostem, kdyZ napf. oznaCuje Kofinkovy
Staré paméti kutnohorské za ,,méstskou kronikafskou relaci“(s. 33), i kdyZ ve skutecnosti jde
o dilo s vyraznymi rysy konceptualistickeho panegyrika a zaroven odborného pojednani
z oblasti hornictvi. Nespravné je ozna€eni kronika u dila B. Bilejovského (s. 73), které je
kronikou jen podle nazvu, ale realné ho tvofi ,.tfi naboZensko-politické stati“ (J. Kolar).

V takovych prehledovych pasazich povazuji dnes uz za nevhodné dominantné odkazovat na



Déjiny Ceské literatury 1., jak to Cini autorka, protoZe Lexikon Ceské literatury (alespon pokud
se tyka jeho 3. a 4. dilo) nynizrcadli postaveni autora (dila) v sou¢asném
literarnéhistorickém diskurzu mnohem vérohodnéji nez pllstoleti stara syntéza. V téchto
pasazich a ostatné i v celé praci se mnohokrat mluvi o souvislosti s barokem (uzZiva se
slovnich spojeni ,,barokni historiografie®, ,,barokni mentalita® apod.); rozebirané texty oviem
mnohdy postradaji zfetelnou ideové-poetickou, ale misty i Casovou spojitost s barokem
(lecjaky z nich vznikl pred rokem 1620). Jejich charakter, domnivadm se, zarovei vyhovuje
modellim déjepisné prézy obdobi humanismu a renesance, takze by snad bylo mozné mluvit
o0 nékterych principech (Zanrech) spole¢nych pro celou ranénovovékou epochu.

Prospésna je revize dosavadnich typologii a genologickych nazor( na dobovou
déjepisnou produkci, ktera eviduje a nékdy i hodnoti dosti rozsahly okruh sekundarni
literatury (véetné praci polskych a slovenskych). Dikladngji se mohla autorka vyrovnat
s moderngjSimi pracemi specializovanymi na obdobi raného novovéku, napf. s knihou
Zderika BeneSe (Historicky text a historicka skute¢nost, 1993), ktera bere v Gvahu i
literarnéhistoricke ndzory, jeji perspektiva je do znacné miry Zanrové a reflektuje texty
obdobného charakteru jako K. Strnadova v disertaci. Autorka zminuje jeho Kklasifikaci
historického textu, ale neni pFilis zfejmé, jestli povaZuje zakladni BeneSovo rozliseni
analisticky zaznam x narativni text za produktivni pojeti.

Mgr. Strnadova se ve vlastnich analyzach kronikéarskych relaci Lipniku n. Be€vou,
Moravskych Budéjovic, Trebice a Uherského Brodu diva na tuto produkci z hlediska
funkéniho zaméreni, formalni struktury a uméleckého zpracovani. V mnohém navazuje na
pojeti M. Sobotkoveé a rozliSuje dvé zakladni skupiny: texty kronikarske relace a texty
vzpominkove relace; podstatnd je pritom poznamka o kompozi¢nim propojeni ,,pamétnické
vypovédi a nepamétnické reference o minulych udalostech” (s. 70). Cela prace obsahuje
cenné postiehy k Zanrovému charakteru textd, napr. kdyz postihuje fakt, Ze dobové oznaceni
mliZe byt pouzivano pro riizné typy textd (budéjovické ,,memoriae“ jsou ve skutecnosti
kronikou). Zapisky Martina Zikmunda jsou adekvatné v disertaci pojimany jako pamétni
kniha, kterd je svodem rozmanitych zanr(i (Zanrovou kolazi). UZite¢né jsou poznamky o
funkci a konkrétnim vyuziti nékterych textd; je rozdil, zdali byly sepsany z popudu instituce
nebo ze svobodné vile autora, a tato skutecnost formuje jejich slovesny charakter (viz
Strnadové postiehy o specifickém druhu textu, kterym je pamétni zapis urceny k uloZeni v
kostelni vézi). Za dllezité povazuji vymezeni pojmu ,,pamétka“ jako sdéleni o udalosti, ktera
se uchovala v obecném povédomi (v raném novovéku tedy oznacuji ,,paméti“ zaznamy

udalosti, jeZ jsou hodny zapamatovani, s. 164).



K. Strandova hleda ve ,,svych* textech literarnost (beletrizaci), snazi se odhalovat
umélecké prostfedky a doloZit ,,vdzanost barokniho déjepisectvi na literarni déjiny* (s. 46).
Domnivam se, Ze prednostnim Ukolem dne$niho badatele nad starsi literaturou neni nachazeni
umélecky sugestivnich vytvord, ale odhalovani typologického spektra dobovych textl a
postiZzeni jejich uplatnéni (funkce) v dobovém kontextu. V hledani literarnosti jde ¢asto o
ahistorické uplatnéni novodobych poZadavkd, které byvaji poznamenany dosti subjektivnim
pojetim. Je to tedy metoda problematicka, ale ke cti autorky slouzi, Ze si sama tyto tézkosti
uvédomuje a nékolikrat hovori o nezamérné literarnosti kronikarskych textd.

Literarnost vidi autorka ve stylistické propracovanosti nékterych pasazi
a v jejich narativité. Funkce narativu nemusi byt jednoznac¢né umélecka, ale mdze odrazet
specifické mimoliterarni zaméry autora (ideologické, moralni plisobeni, sebeprezentace,
projev rekreativni, karnevalové kultury). Z prace je napf. zjevné, Ze se narativ objevuje
pomérné vyrazné v insitnich, neambiciéznich textech (viz Jan Komornik a jeho omezené
kompozi¢ni schopnosti, které ovsem nejsou bez plvabu). V takovych pripadech je uzitecné
se ptat: ProC se v urCitém okamziku autor uchyluje k rozvinutéjsi narativité? Jaka elementy
(detaily) si pro vypravéni vybird? Co to prozrazuje o genezi, popf. intenci jeho dila jako
celku? Je nutné konstatovat, Ze tato tazani se K. Strnadova klade (napf. u Zikmundkovy
pameétni knihy), ale nesleduje tyto problémy (pfechod od analistického zaznamu k narativu)
soustavné a ddsledné. V takovych Givahach miZe i $tastné interpretovany textovy detail leccos
napovédét. Napf. na s. 135 autorka zminuje jazykové prostredky signalizujici spontanni
stylizaci promluvy. Nedal by se tedy Komornikiv text (s karnevalové-traktacnimi prvky)
vykladat v souvislostech s oralni narativitou (Ustni slovesnosti) a jejimi Zanry (tzv. memorat,
vypraveni ze Zivota zaloZené na osobnich zazitcich)?

Je zfejmé, Ze pri takovych tdzanich musi badatel ponékud vykrocit (ne zcela vystoupit)
z pole literarnévédného studia Nejsem velkym pFiznivcem rozpousténi literarni historie
v kulturologickych studiich, ale v pfipadé text(i kronikarskych relaci bych povazoval
mezioborové inspirace za velmi nosné, protoze tradicni literarnévédné nastroje u tohoto typu
textd mist dost selhavaji. Dnes by mél literarni historik zaméreny na starsi obdobi pfijmout
fakt, Ze texty, jimiZ se zabyva, nabizi z&roven témata pro historicko-antropologické studium,
v némz by se mél zakladnim zplisobem orientovat. Jeden piklad: Karla Strnadova uZitecné
registruje nékteré opakujici se prvky kronikarskych relaci, zejména presvédcéeni o hlubSim
smyslu zvlastnich prirodnich a nebeskych Ukazd, které autorka vysvétluje mentalitou
barokniho ¢lovéka. Domnivam se oviem, Ze tento typ mysleni se velmi frekventované

objevuje uZ v posledni tfetiné 16. stoleti, a to — podle mych zkuSenosti — zejména



v pramenech z nekatolického tabora (podle V. Urbéanka [Eschatologie, védéni a politika,
2008] jde o tradici melanchtonského humansimu, jenz silné akcentoval eschatologii a byl
rozSifen na stfedoevropskych Skolach); tézko lze tedy tyto prvky povaZzovat za barokni
specifikum. Velmi prospésné ovsem jsou autoréiny komentare konfesijniho profilu autord,
ktery se Casto skryva ,,mezi fadky* a je ho nutné vyvozovat z pozorného c¢teni textu.

Tyto pochybnosti a poznamky by nemély zastinit klady pfedlozené prace, spisu, ktery
upfesiuje Zanrovou situaci ranénovoveékeé déjepisné prozy, zkousi nosnost samotnych
genologickych termini a uvédi Ffadu cennych postiehl k jednotlivym, malo znamym textim.
Autorka zvIlad4 badatelské femeslo, dokazuje svou schopnost pracovat s dobovymi prameny i
peclivé analyzovat text (nevyhyba se ani komentaflim historickym, filologickym i
textologickym). Nepochybnou prednosti prace je i srozumitelny styl vykladu, jazykové a
citatni korektnost.

Pfes uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze predloZzend disertani préce vyhovuje
pozadavkim kladenym na tento typ praci, a proto ji doporuduji k obhajobg.

V Ostrave 17. 9. 2010 doc. Mgr. Jan Malura, Ph.D.






