Oponentsky posudek na dizertaéni praci Evy Kolafové

Jak se v samotné préci pravi, vyzkum fenologie organismi proZiva ve viru souasného
védeckého poblaznéni globdlnimi klimatickymi zm&nami svoji renesanci. Autoréina studie do
tohoto sméru krasné zapad4 a jeji jednotlivé &asti i prace jako celek téma zajimavym
zptisobem rozvijeji. Hned zpo&atku bych proto chtél pfedsunout, Ze jsem byl s predloZenou
dizertaci obecné spokojen a Ze zjevné prokazuje autorSinu schopnost za€lenit se do nadi tlupy
silench, kterou nazyvéme védeckou komunitou a v ramei které viem tsp&Snym noviciim

vypalujeme pii iniciaénim obfadu rozzhavenym Zelezem na bedra magické runy — Ph.D.

Asi nejviditeln&j$im pozitivem prace, které i sama autorka zmifiuje, je neotielé roz3ifeni
obvykle zhruba tficetiletych &asovych fad daleko do minulosti, asto i do 19. stoleti. Takto se
miZeme kouknout na soucasné fenologické trendy v opravdu Siroké perspekiivé. Pres
pozoruhodny sklon n¥kterych druht ptaki pFilétat difve i v ddvnych téméf ledovych dobach,
ktery je mimochodem autorkou skvéle oddiskutovan, viak vidime hlavné obecnou akceleraci
fenofazi zhruba od 70.-80. let 20. stoleti, coz vlasing dokazuje, Ze si s t&mi starymi daty
nemusime aZ tak lamat hlavu. Pokud chybéji, je to jedno, protoZe vie podstatné se d&je béhem
t&ch poslednich desitek let. Pro sv&tovou védu je to skvéla zprava, ovem samotnd prace by
samoziejmé piisobila bombasti&t&]i, kdyby zjistila, Ze pfelomovy rok pfisel jiZ tfeba v 50.
letech nebo Ze v prvni pilce minulého stoleti bylo daleko vétsi vedro a viechny studie, kter¢
obsahuji &asovou fadu kratsi, jsou tedy nedostateéné a interpretaén€ zavadéjici. Lec i
otekavatelné pravdy je nutno rigordzné potvrdit a v tomto sméru nam &ldnky Evy Kolafove

prokazaly neocenitelnou sluzbu.

Dalsim sympatickym momentem predloZené prace, které by oviem nékdo mohl povaZovat i
za jistou slabinu, je urditd tematicka heterogenita vyvstvajici ze zam&feni jednotlivych
&lanki. J4 viak pokladim za velmi démyslné (a8 moZna nezdmérn&?), Ze se jedna studie
zabyva pouze rostlinami, dal$i ptadimi piilety a dal3i roziifuje zabér i na jin¢ aspekty
celoroéniho cyklu opefencd. Piitom viak cela prace nikdy nevyboSuje z diskurzu fenologické
problematiky, takZe nehrozi, Ze se stane takovou nesourodou slétaninou, jakou byla svého
Gasu mé vlastni dizertace, jiZ nyni ddvam svym studentim jako odstradujici pfiklad, jak to
nedélat. Umirn&na tematickd rozriiznénost, jakou vetkla do své prace Eva, ji &ini pro {tenale
zajimav&jsi nez nudné dizertace zalozené na studiich vzeslych z opakovani totoZneho

experimentu tieba u &tyf riznych druhd...



Smysl obhajoby dizerta&ni prace ovem nespoéiva v tom, Ze se tady budeme navzdjem
poplacavat po plecich — oponent ma oponovat, proto nyni chei poukédzat i na nékteré stranky
préce, které Ize vnimat jako nedostatky. Jsou to viak p¥ipominky spiSe diskusni neZli kritika,
ktera si klade za cil préci strhat — jak jsem jiZ ptedeslal, kvalita pfedloZené prace je

nepochybna a ani ji zpochybiiovat neminim.

1. Neni mi uplné jasny cil a vlastng i smysl ¢eské Casti prace, tj. dizertace sensu stricto
bez pfiloh v podob& publikaci a rukopisu. M4 shrnovat a pievypravét to, co
v ptilohéch najdeme, nebo na ono shrnuti vystavét néjakou pfidanou hodnotu, jiz ze
své podstaty nebylo mozné obsahnout v dilgich studiich? Kazdopddné se mi nezd, Ze
by se jedno & druhé aplng podafilo. Pokud na Seskou &ast prce nazirdme prvnim
zptisobem (tedy jako na souhrn informaci z jednotlivych €lank), tak tento text napf.
obsahuje zevrubny popis dat pouzitych v analyze, ktery je mimo¥Xddné zdafily a velmi
jej ocefiuji, ale nenasel jsem v ném Zadnou zminku o statistickych piistupech — oboji
pfitom najdeme v nasledn& ptiloZenych publikacich a oboji poklédam za stejné
dilezité. Jestlize chceme patrat v Seském textu po ndem, co v publikacich chybi,
nebyl jsem to schopen objevit — &asti ,,Vysledky a diskuse® i ,,Zaver* jsou dosti
struéné a opakuji to, co uk4zaly pfilohy. Pokud jsem pouze Spatné hledal, rad se o tom
nechdm piesvédEit ndjakymi piiklady u obhajoby.

2. Vechny v préci zahrnuté studie (ale i jeji Ceské ¢ast — viz predchozi bod) jsou spise
popisného razu. Autofi v nich ,,zpracovavaji®, ,,ocefiuji“ & ,,zhodnocuji®, ale pouze
ziidka kdy testuji n&jaké silné biologické hypotézy. Hlavni piinos lankd a rukopist
tedy spoéivé v unikétnosti datového materialu, ktery je analyzovén (aspoil co mohu
soudit) pe¢livymi pifstupy a konfrontovan se studiemi jinych autord, vEtSinou
zaloZenymi na datech o krat§im &asovém rozpéti. Trochu mi viak chybi evoluéng-
ekologické zamysleni, co vlastn ty patrnosti zjisténé v nagasovani pifletu apod. pro ty
zkoumané druhy znamenaji a pro€ se tedy tak vlastn& (v ultimatnim smyslu) déje. Je
mozné, ¥e v publikovanych &lancich to jako piilisné spekulace vySkrtali recenzenti, ale
v eské &4sti prace ¥adni editofi Fadit nemohli, pfesto tam nic moc v tomto sméru
nenajdeme. Pro ilustraci pomnéme nésledujici dva piiklady:

- Co napk. s tim rorysem? Posunuje smérem diive do sezdny piilet a zaroven i odlet,
&imz se lidi od druhii s vice snii8kami. Prog ale vlastng ten odlet posunuje? K ¢emu

je mu dobré priletét do Afriky dfive, kdyZ sucho nebo mokro pod Saharou jsou mu



ziejmé celkem ukradené? Nelibi se mu néco u nds? Téhne ho néco do Afriky?
Velmi bych uvital n&jaka zamySleni v tomto sméru.

Podobné ty ptilety a podatky hnizdéni. Ve $kole jsme se uili, Ze je pro ptaky
dobré pfilétat co nejdiiv, aby mohli co nejdiive za¢it hnizdit, protoZe si pak
vyberou nejlepsi teritorium, partnerku atd. Vlivem klimatické zmény je tfeba
hnizd&ni posunout, a proto je potfeba uspiit pfilet. Prog se ale piilet urychluje vice
ne# to hnizdéni, kdyZ to ma byt podle zaZité teorie naopak? Je ta teorie Spatné?
Zda se, Ze ano — jaka je tedy alternativa? Co kdyZ je vSechno vzhiiru nohama a
pfilety na hnizdi3t& jsou Fizeny po&asim v Africe? Opét bych se rad dockal

odpovédi.

wewr

3. Dale nasleduji drobn&j3i specifické pfipominky ob&as doprovizené otazkami, které

bych si rovnéz pfal béhem obhajoby zodpovédét:

V praci se doklada, Ze r-strategické dfeviny jsou teplotn€ senzitivngjii, coZ jim ma
poskytovat kompetiéni vyhodu na K-stratégy, kteti potebuji ke spusténi jarnich
fenofazi riizné podnéty. Je tohle ale v dneini dobé jistého klimatického chaosu
skute&nd vyhoda? Neni naopak lep3i byt pongkud rigidngjsi a ,,um&fenéji®, dim2
se téeba vyhnu spaleni kvétd jarnimi mraziky? Napf. nase zkuSenosti s Zivotnimi
strategiemi evropskych ptakd ukazuji, Ze K-druhy jsou na tom dnes pfekvapivé
1épe neZ r-stratégové, protoZe si ziejmé snéze dovedou ,,pockat™ na sezonu

s piiznivéj$imi podminkami k rozmnoZovani. NemtiZe to u dfevin fungovat
podobng? Neexistujf n&jaka data o ,,populaénich trendech* dfevin, ktera by toto
dovolila otestovat?

Velmi mé zaujala problematika slabgich patrnosti u podzimnich fenofazi.
Odhlédneme-li od nedostatk( v datech a heterogenité spoustéch, nebudou za tim
vézet tieba slabsi trendy ve vyvoji samotného klimatu v této roéni dob&? A co dale
tfeba sila selek&niho tlaku na organismy — pokud vim, ptéci na podzim migruji
pomaleji, protoze je ke sp&chu na rozdil od jara nic aZ tak moc netlai; miize byt i
toto vysvétleni zjisténych jevi?

Co je to ,jarovizace™?

Prog by mél mit naréist globélni teploty 0 0,85 °C za vice neZ stoleti velky vliv na
organismy? Kdy? se o tolik zmé&ni teplota béhem doby, kdy tfeba vencim détina
h¥isti, neni to ani na sundéni mikiny, natoZ abych jim posunoval fenofaze.
(PFipoustim jistou hloupost této otézky, protoZe odpoved samoziejmée znam, ale

pravé takto se mohou ptét ,,oby&ejni lidé*, napf. z fad fanouskd jednoho

-



diletantského exprezidenta, a je na nds, v8dcich, dokézat jim pfesvédEivé

odpov&dét. Proto i toto beru jako souéast iniciaéniho obfadu.)

Neiekl bych, Ze prodlouzeni vegetatni sezoény o 0,68 dne za rok Gplné ,.dobie

odpovida“ hodnoté 0,96 dne za rok zjidt&né z nezavislych satelitnich dat. Co by

mohlo zpisobit, Ze 0daj satelitnich dat je skoro o polovinu vyssi?

Termin ,,zmény v &asovych trendech® podle mé neni iplné vhodnym vyrazem pro

nézev kapitoly. Trend je smér, tedy sém o sob& je zmé&nou néjaké proménné —

napt. trend stéle &asnéjsiho piiletu. Zména trendu je tedy zména této zmény — napf.
akcelerace posunu priletu po roce XY. Nejsem si zcela jisty, jestli si je autorka
t&chto vyznamovych rozdilt védoma.

Prace se nékolikrat dotyk4 extrémné zajimavého rozporu mezi tradiénim pojetim

urychleni piiletu dalkovych migrantd, tj. k urychleni dochdz{ b&hem cesty na

hnizdits, protoze odlet ze zimovist je Casovan rigidnim endogennim rytmem
migrantd, a vysledky geolokatorovych studii, které poukazuji jednak na velkou
rychlost samotného pfesunu mezi zimovistém a hnizditém s minimem mozZnosti
pro n&jaké uspideni &i opozdéni a jednak na tzkou pozitivni korelaci mezi
nadasovani odletu ze zimovi$té a pfiletu na hnizdisté. Vtira se tedy otézka, kde
ud&lali soudruzi z NDR chybu a kteii to vlastné byli? Zachytily geolokdtory jen
vyjime&nou situaci, anebo byla prosté ta Yada pfedchozich studii Spatn&?

V préci se operuje s lepdi zachytitelnosti prvniho pliletu u pfibyvajicich druhd

(druh je hojn&jsi = vice jedinct je vystaveno o&im pozorovatell = diive se zjisti =

,posune” se jeho prvni pfilet do &asngjiho obdobi jara). Tohle ponouka dvé

Gvahy:

a) Do jaké miry stojf za posunem piiletd fenomén vy3siho pozorovaciho usili
ornitologfi v poslednich letech. Pozorovani ptaki je stale populdméjsi, vice oli
vice vidi a ptaci tedy pilétaji ,,d¥{ve®. Nemsl by se tenhle vliv pfi préci
s oportunisticky sbiranymi daty (typu avif) odfiltrovat? Jak by pa to autorka
$la?

b) V jednom z &lank® hezky negativné koreluje nacasovani piiletu mezi
sezdnami: pokud piileti v jednom roce dfive, v druhém je to opozdén€ atd.
Tohle docela svadi k Givaham o vlivu negativni hustotni zavislosti na nade
vnimani téch priletd. Je celkem piesvéddivé prokazaneé, Ze po uspénem roce

nasleduje (ziejms vlivem vnitrodruhové kompetice) populaéni propad.



Vysvétluje tato zavislost, pro¢ jeden rok ptaci pfilétaji ,,dfive™ a dalsi
,,pozdé&ji*?

- Po formalni strdnce neméam k praci vyhrad, i kdyZ v Seské &asti par preklepl
najdeme, zejména v Z&véru. Piekvapilo m& v3ak, Ze jazyk anglického abstraktu je
ponékud mén& obratny, neZ jak by &lovék ¢ekal vzhledem k rozséhlym
zahraniénim zku$enostem autorky i vzhledem k vyborné urovni piiloZzenych

rukopisi. Je to tim, Ze se tyto 4sti tzv. $ily horkou jehlou t&sné pfed odevzdanim?

Jak jsem jiz dvakrat uved! a nyni tedy potfeti opakuji, pies veskeré ptipominky shledavam
préci jako vyborny podklad k udgleni titulu Ph.D. a t€8im se na diskusi u obhajoby (pfipadné

u piva po jejim skonceni).

Jiii Reif, oponent

29. 8. 2017



OPONENTSKY POSUDEK NA DOKTORSKOU DISERTACNI PRACI

Autorka price: Mgr. Eva KOLAROVA

Téma prace: ,Dlouhodobé zmény ve fenologii rostlin a Zivogichd stfedni Evropy*

PredloZenou disertadni préce tvoti kompilat &ty védeckych praci, pii ¢emy t z nich jiz
prosly oponentskym fizenim ve védeckych Sasopisech a byly publikovany; jedna z praci je
rukopis. Autorka této disertadni prace je vZdy také prvni autorkou jednotlivych védeckych
praci. Témto védeckym publikacim pfedchézi text, ktery souhrnng popisuje hlavni
zestruénéné vysledky danych publikaci. Tato &ast obsahuje klasické kapitoly b&zné pro
védeckou publikaci, tedy abstrakt, fivod, cile préce, data a metodika, vysledky a diskuse a
zaveér a tvofi ji celkem 34 stran. Shrnujici text pfedchdzejici védeckym publikacim je psan
¢esky, zmiilované védecké publikace jsou psany v jazyce anglickém. Za kazdou védeckou
publikaci nasleduji ptilohy v podobé tabulek a obrazkd.

Celé prace je zaméfena na problematiku fenologie, zmén fenologickych projevil rostlinné i
Zivodi$ne FiSe na ménici se klima a zmény v nadasovani fenologickych fazi. Dale na viiv
Klimatickych zmén a projevii podasi pravé na fenologické faze drubll a jednotlivé interakce
mezi pribéhem klimatu a odezvou fenologickych projevil. Autorka ve své prici vyuziva
historické Udaje/data/terminy fenologickych fézi, které porovndva s klimatickymi idaji,
zejména teplotou a vyhodnocuje riizné interakce imezi nimi.

Jak jiz bylo zming&no — v&t31 &dst textu tvoFici disertadni praci {publikované &lanky), jiZ progla
oponentskym ifzenim. Tento posudek tedy bude komentovat text, ktery jiz byl oponovan,
plesto se pokusim vyjadfit k praci jako k celku a zdrovefi i k jednotlivym, jiZ oponovanym,
publikacim.

V dvodnim textu, ktery pfedchazi védeckym publikacim je struéné, ale jasné shrnuta celd
problematika dané préce. Literdmi pfehled je popsan na celkem 4 strdnk4ch a popisuje
piehled literatury tykajici se dané problematiky — jedna se o vytah z jednotlivych védeckych
publikaci. Cile price jsou srozumiteln& formulovény. Data a metodika jsou popsény na
celkem 8 stranach a plné se odkazuji na védecké publikace. Vysledky a diskuze jsou
zhodnoceny na celkem 6 stranéch a opét dokumentuji vysledky jednotlivych védeckych praci
— domnivém se, Ze vysledkova ¢ést je spiSe diskusni &asti a chybi mi zde konkrétn&j¥
vysledky danych publikaci, nap¥. PHispévek II je zde komentovan velmi strucng, resp. mu neni
vénovén t€m&F #adny prostor. Na posledni strané jsou shrnuty zivéry celé prace.

£w R

K této &asti prace méam ndkolik mdlo otdzek/pHpominek/komentari:

Na sfr. 13 autorka popisuje historii fenologickych pozorovani v rameci ¢eskych zemi. Uvidi,
jaky je stav fenologickych stanic v ramci CHMU a Ze od roku 1954 je tato sit’ redukovand.
Domuntvam se, Ze by bylo vhodné zde uvést zmény, jak konkrétné redukce probibaly — mam




na mysli vyrazné a bohuZel velmi neit'astng sniZeni podtu fenologickych stanic zaddtkem rokn
2013.

Str. 16 — autorka zde zmiiiuje problematiku definovani délky vegetadni sezdny (pomoci
citaci). Odkazuje se na Prisp&vek I, tedy prvni z védeckych publikaci, kde uvadi definici
vegetacni sezony, jako obdobi od rozvinuti listd po zbarveni listl. Zajimalo by mé, kterou
konkrétni fazi rozvoje listd (5, 50 & 100%) a kterou konkréini fizi zbarveni listh (5, 50 &
100%) pro svou préct pouila a proé.

Str. 18 — autorka zmifiuje jeden z aktudlnich problémi sledovani fenologickych fiz{ ptadich
populaci a to diky sniZujicimu se po&tu hnizdnich pari & obecné celych populaci. Jednd se
oviem o citaci. M4 autorka prace n&jaké viasini zkuSenosti, tedy pozorované sniZovani podtl
hnizdnich parft na néjakych lokalitdch apod.?

Str. 19 — antorka popisuje pouZitd klimatické data — jedn4 se o primérné mésidni teploty
vzduchu pro obdobi 1828-2010. Zmiiiuje, Ze praveé mésiéni data jsou mirng problematicka pro

someeeeneeoyyhigdnocent vazby s daty ferologickyeh 471 416 & denni hodhoty figisou K dispozici, Zde'si
jen dovolim drobnou poznamku — denni data jsou k dispozici minimélng od roku 1961 pro
Tibovolné lokality v rémei CR.

Na str. 22 autorka uvadi, Ze vét8ina praci, kterd se zabyva studiem fenologickych projevi
ptatich druhil pracuje nejéastji s dlouhodobymi Fadami, které byly pozorovéany v poslednich
nékolika dekadéch a Ze nejéast&j$i publikovand priméma4 délka fenologickych fad je 35 let.
Zde si dovolim podotknout, Ze pro nade tizemi méme publikovany napt. dvé préce, které se
zabyvaji fenologii ptacich populaci a vyuZivaji fenologické fady od roku 1961 do 2007, napf.
Bauer et al. (Changing climate and the phenological response of Great Tit and Collared
Flycatcher populations in floodplain forest ecosystems in Central Europe, IIBM, 2010} nebo
BartoSové et al. (Phenological differences among selected residents and long-distance migrant
bird species in central Europe IIBM, 2013).

V rémci této ¢asti disertadni prace je fada pfeklept a drobnych gramatickych chyb. Napt. str.
1, 2. fadek; str. 10, 6. fadek; str. 11, 6. odriZka; str. 12, 2. odstavec; str. 21, 3. odstavec atd.

Prispévek I

V této jiz publikované préci se autorsky kolektiv vénuje problematice diouhodobych
fenologickych zmén dfevin stéedni Evropy. Kolektiv vyuZil celtkem 18 dievin (k nim celkem
8 fenologickych fazi) na plo¥e Cesksé republiky a to pro obdobi 1946-2010. Hlavnimi
vysledky jsou vyhodnocené posuny fenologickych fazi (a to zejména od roku 1976) —

naopak zpoZdéni v nastupu termint u podzimnich fenofazi. Mezi nové vysledky ¥adi autorka
zjisténi faktu o uspifeni plozeni v jehlidnani (jedna se o posun o 2.2 dny za rok). Dal§im

z vysledk je zji%t&ni prodluZovani vegetadni sezény u viech sledovanych druhii (v priméru o
23.8 dne). K tomuto piispévku mém jeden dotaz tykajici se délky fenologickych etap, resp.




zajimalo by mé, zda se autorsky kolektiv zabyval napf, problematikou délky piekryvi:
jednotlivych fenologickych fazi/etap jednotlivych druhdl pro lep$i pochopeni interakce mezi
jednotlivymi druhy.

Prispévek II

Autorska dvojice se v této praci zabyvala terminy piletd ptadich populaci. VyuZili pro tuto
préci unikétni historick4 data z let 1828 — 1847 pro cetkem 33 fenologickych stanic, na
kterych byl pozorovén termin pfiletu ptagich populaci. Pracovali tak s terminy pfilett a odletil
celkem 35 ptagich druhi. Historickd data porovnévali s aktudlni situaci a vyuZili data z let
1991-2610. Pro obé& sledovand obdobi vyhodnotili vliv poasi — a to uspiSeni piileth

v zévislosti na narlstajici teploté. K tomuto pHspévku méam dotaz tykajici se dostupnosti dat.
Zajimalo by mé, zdali v historickych dokumentech (z let 1828-1847) byly k dispozici
informace tak¢ o nestdhovavych pticich, mam na mysh napt. terminy podatiu hnizd@ni apod.

Prispévek I

Autorsky kolektiv se v této prici zabyva primémymi terminy piiletd stéhovavych ptadich
populaci. Préce je zaloZena na unikétnim materidlu fenologickych a klimatickych dat, ktery
pokryva celkem 183 let (od roku 1828 do roku 2010). Pro vyhodnoceni téchto tidajd pousili
celkem 13 ptagich druhii z celého tizemi Ceské republiky. Jako hlavni a piekvapujici vysledek

autofi uvadi zjisténi o dHiv&iSim piiletu nekterych druhi na podatka 19. stoletd, ne¥ tomu bylo
v poslednich dekadéach od soudasnosti.

Prispévek IV

Poslednim z p¥isp&vki je rukopis, ktery doposud nebyl publikovén. Autorsky kolektiv se

v této préaci zabyva detailnim pohledem na piilety/odlety u i migrujicich ptadich druhf

v obdobi 1923-2009. Pro jeden ze zvolenych ptagich druhidl vyhodnocuii prave také primérmy
termin v po&étku hnizdéni (v obdobi 1939-2009). V piipads terminu ptiletu pozorovaly u
{vladtovka obecnd) vyhodnotili mirné zkracovani intervalu mezi terminem piiletu a terminem
hnizdéni.

V ramci této prace mam dotaz tykajici se detailni analyzy zaloZené na napf. tydennich (&i
dennich} klimatickych datech a jejich viivu pravé na termin hnizdéni a jeho ovlivnéni
podminkami na hnizdisti? Dale by mé zajimalo, jak se uspisil pravé termin hnizdéni

v zavislosti na klimatickych podminkach (zejména teplot&)?




ZavereCny dotaz by se tykal samotnych fenologickych pozorovéni. Zajimalo by m&, zda-li
autorka provadéla &i provadi samostatnd fenologicka pozorovéni na vybranych lokalitich a
pro vybrané rostlinné &i Zivodidné druhy a pokud ano, jestli je moZno vysledky t&chto
pozorovani nékde dohledat & pifpadng planuje jejich publikovani.

Zavérem tohoto oponentského posudku bych se rada vratila k cilim dané préce a s pot&ienim
zdtraznila, Ze autorka zcela naplnila cile, které si pro svou disertadnf préci pfedsevzala. Prace
je sepsana srozumitelng, jasné a Cerpa z bohatych historickych dat. Aktudlnost tématu je

v souCasné dobé, tedy v podminkach méniciho se klimatu, jednim ze zdkladnich pilith
klimatickych a pffrodnich vé&d. Na zakladé jiZ publikovanjch praci autorka dokazala, Ze je
kvalitn{ 4 vyzralou védeckou pracovnici, ktera je schopna vést autorské kolektivy a zaroveh
samostatné pracovat na védeckych publikacich. Proto po dsp8iné obhajob& doporuduji ud&lit
Mgr. Evé Kolafové titul Ph.D.
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V'Brng, dne 2. 6. 2017
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Ing. Lenka BartoSova, Ph.D.




