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Piestoze v poslednich letech bylo v eském prostiedi vydano, resp. ve formé disertaci
obhdjeno nékolik tituld, které se problematice uméni ve vefejném prostoru vénuji, pfinasi spis
Jany Musilové soustfedény a osobity pohled, v némzZ jsou teoreticky uchopeny moznosti
vyuziti této tematiky ve sttedoskolském vzdélavani. Ostatné prave studujici na stfednich
skolach jsou vii¢i tematice uméni ve vefejném prostoru snad nejcitlivéjsi komunitou.

Ptedlozena prace ma logicky vystavénou strukturu a svou hlavni ¢asti se skute¢né
zaméfuje na teoretické pozadi vytvarné pedagogickych presahii zvolené umélecké tematiky.
V tvodnich kapitolach se autorka kratce zastavuje u reflexi uméni ve vefejném prostoru
v uménovédné literatute, dale piinasi vybér z titulil literatury vytvarné pedagogické — v obou
oblastech oviem nezpracovala pasivni kompilat, ale provadi ¢tenafe dulezitymi sou¢astmi
sledované problematiky a své osobni pohledy prubé&Zné& upfesiiuje ¢i konfrontuje se stanovisky
z jiz existujici literatury. Vhodné vybrana literatura a pozorn¢ zvolené citace ¢i nazorové
postoje napomahaji Jané Musilové ukdzat, Ze dnes$ni osobity umélecky zanr — umeni ve
vefejném prostoru — ma mnoho pfesahd, vyznamu a diskursivnich poli —at’ jiz na strané jedné
sméfuje k problematice rasové &i genderové (s. 26, Lacy), nebo vytvafi dramaticky
protikladné . partnerstvi* s tematikou a svétem reklamy (s. 29, Rahman). Dva hlavni uvodni
oddily (Uméni ve vefejném prostoru: soucasné tendence, s. 14-32 a Dimenze vytvarné
edukace sméfujici k rozvoji vizuélni gramotnosti u Zaka a studenta, s. 33-53) tak ve velmi
piehledné struktute piinaseji vychozi nazorové pole s dostateénymi informacnimi odkazy
z oblasti uménovédné i z okruhu vytvarné pedagogiky.

Dile pak autorka v rozsahlém oddile zaméfeném na vlastni vyzkum, jeho metodologii,
priibéh i vyhodnoceni (s. 54-120) ukazuje pfikladny metodologicky pfistup, ktery miize byt
vniman jako modulovy vzor, jak by bylo mozné ve vyuce nakladat vlastné témei s kazdym
tematickym okruhem z vytvarného uméni. Jakkoli v seznamu vyuzité literatury chybi uvedeni
publikaci Igora Zhote (!!!). metoda vytvarné prace s experimentalnimi skupinami velmi tzce
navazuje na Zhofiv model Skoly vytvarného mysleni. Tedy na princip tvaréi aplikace
uméleckych postupti do problémové a projektové pojaté vyuky, kdy se ucastnici o hodnotach
umeéleckych dél a sméri &i proudi dozvidaji prostiednictvim tvirciho feSeni vlastnich
vytvarnych tkol. Hlavnim okruhem autor¢ina vyzkumu jsou vedle problematiky vlastni
aktivni tvorby stfedoskolaku jejich ndzorové postoje k prikladiim z umélecké tvorby. Jsme
tedy jesté vyraznéji v oblasti aktivni interpretace uméni, neZ jak se interpretaci jako tviréim
procesem zabyvali nékdejsi ,.zaci* Zhotovy 8koly vytvarného mysleni. Jan Musilova peclivé
sklada okruhy dotazi a vyhodnocuje odpovédi.




V zavéru vyzkumné ¢asti, a nasledné v samotné zavérecné kapitole (s. 121-122 —
kapitola Zavér ma jen 40 normalizovanych fadku!!!) se ale projevuje ponékud rozpacité
vyusténi celého spisu i vyzkumného zaméru. Jestlize jsou hlavnimi zavéry vyzkumu pouze
zjisténi, Ze stanoviska stredoskoldku jsou vyrazné motivovana formalnimi aspekty, resp.
..studenti hodnoti vyznam jednotlivych sdéleni hlavné podle jejich formalnich nalezitosti* (s.
122) a konstatujici vyhodnocenti, ktery z uvedenych uméleckych piikladi (TIMO, J. Cernicky
aj.) se ve vyzkumném Setieni t&5il nejvetsi oblibé, pak se vyzkumna zjisténi jevi jako ponékud
nedostacujici. Dil¢im nedostatkem je nevhodné rozvrZeni interpretace vyzkumu, kdy fada
pozoruhodnych interpretaci je ,,ztracena™ ve vyzkumné kapitole, ale uz neni naleZit¢ uzaviena
v kapitole zavére¢né. Rovnéz se ale projevuji obecné slabiny zjistovacich vyzkumi, kdy
sumarizace informaci, statistické piehledy a procentualni proporce jeSté nemusi znamenat, ze
vyzkumnik dospél k n&jaké mife zavazného poznani. Cennéjsi tak nakonec zlstava kapitola
4.5 (Zavéry vyzkumu a zhodnoceni vysledki pro praxi —s. 115-121), ktera sice v mnoha
tezich jen potvrzuje skute¢nosti, jez jsou vSeobecné ziejmé (ze adolescentlim je street art
blizky — to chidpou pedagogové, psychologové, ale uvédomuje si to asi kazdy i bez odborného
vzdélani). Zde se objevuji interpreta¢ni stanoviska, s nimiz je mozné k vytvarné vychové na
sttedni $kole piistupovat v podstatné pouéenéjsi a citlivéjsi roviné. Ale ani v této kapitole
autorka nepiinasi vyrazné&jsi analyzu, v niz by pfekrocila ramec pfedpokladanych vysledku.
Ostatné formulace vyzkumnych otazek (s. 54-55) vede spise jen ke statistickému upfesnéni
skute¢nosti a stanovisek, ktera predpokladame. a pfilis mnoho moznosti sméfovat k hlubsi
interpretaci a zdvazné&jsim zjisténim neskyta.

V textu se objevuji jen drobné vécné nepfesnosti — napiiklad najdeme chybné uvedené
jméno (s. 25 nikoli Radim Kofinek, ale David Kofinek opustil skupinu Rafani). Za vazny
problém lze povaZzovat skute¢nost, ze u zadné z reprodukei sledovanych uméleckych dél
nenachazime informaci, odkud je reprodukce ptevzata, kdo praci fotografoval. U street artu je
to samoziejmé trochu odlisna zalezitost nez u standardnich reprodukei uméleckych dél, ale
v roviné disertaéni prace bychom i v této otdzce o¢ekavali dodrzeni seriéznich védeckych
zasad. Na strané druhé je tfeba ocenit kultivovany jazyk a kvalitni a tematicky autorsky
pojatou praci s pouzitymi textovymi zdroji.

Zavér:

PiedloZen4 price ve vhodné proporci propojuje vyzkumny teoreticky postup s dil¢im
zaméfenim pedagogickym, spliiuje vSechny podminky kladené na zivéreny spis
doktorského studijniho programu a prokazuje schopnost samostatné tviiréi odborné
prace. Doporuduji proto postoupeni piedlozené price k obhajobé.

Doporuceni k diskusi pii obhajobé:

1. V navaznosti na otazku uvadénou na str. 78 (Co viechno mizeme oznacit za uméni ve
vefejném prostoru?) se ptame, zda do této uméelecké kategorie patii tvorba Katefiny Sedé.
2.V seznamu literatury mj. chybi prace Lenky Sykorové (Koneé¢né spolu) vénovana uloze
malych galerii. Jakou roli maji pro sledovanou tematiku galerie (vefejné instituce i
experimentalni story)?

Poznamka:
Oponent na svou ¢est potvrzuje, Ze u obdrZzeného exemplafe diserta¢ni prace Jany Musilové
se rozpadla vazba hned pfi tietim otevieni a pfi béZném listovani.

V Brné 27. 10. 2016 dr. Radek Hordcek
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Aktualnost zvoleného tématu

Diserta¢ni prace doktorandky Jany Musilové s nazvem Reflexe sou¢asného uméni ve vefejném
prostoru jako prostiedek rozvijeni vizualni gramotnosti u studentt stfednich 8kol se zaméfuje

na otazky umeéni ve vefejném prostoru a je roz¢lenéna do dvou celki - na teoretickou a vyzkumnou
gast. V teoretické Casti autorka sleduje aktualni rozsahlou problematiku sou¢asného uméni

ve vefejném prostoru, a to jak ze socialnich, tak politickych aspekti. V uvodnich kapitolach
objasfiuje vymezeni pojmu vefejny prostor, predev$im popisuje promény uméni ve vefejném
prostoru v ¢eském prostiedi (zaméfuje se na obdobi druhé poloviny 20. stoleti a zacatek 21. stoleti).
Nastifiuje prehled tematickych oblasti reflektovanych uméleckymi zasahy do vefejného prostoru.

V teoretické ¢asti autorka popisuje souvislosti uméni ve vefejném prostoru ve vztahu ke svétu
reklamy a poukazuje na roli médii, jez ovliviluji tento prostor. Dilezitym momentem v teoretické
&asti je snaha postihnout (uvéfit) potencialu takové tvorby na edukaci a rozvoj vizudlni gramotnosti
u zaku a studentt. TaktéZ popisuje specifika vytvarné vychovy v obdobi adolescence a funkce
vytvarné vychovy v soucasnosti. Zdlraziiuje a vyrazné reflektuje tento kooperacni a komunika¢ni
rozmér s piihlédnutim na zdsadni sdéleni a to jest kontext uméni ve vytvarné edukaci. Z tohoto
pohledu je zamér teoretické a vyzkumné ¢innosti autorky nadmiru aktuélni s velkym potencidlem
rozvoje pro danou oblast vytvarné vychovy. Zminéné hledisko ma velké moznosti zprostfedkovani
paradigmat uméni ve vefejném prostoru jako nastroje umeélecké praxe, delegovanych

demokratickych, politickych, spole¢enskych problému, ktery tento typ tvorby pfinasi.

Zpusob FeSeni a metodologicky postup
Autorka koncipuje samotnou latku s dostate¢nym rozhledem. Text sumarizuje do prehlednych

kapitol. V teoretické Casti presvéd¢ivé formuluje pojem vefejny prostor na piikladech relevantni



literatury (Zak, 1997; Nicolas Borriaud, 2004 ¢&i také Vito Acconci, Leaving home, 2001),
dokumentuje svou schopnost pojmenovat a presné definovat vymezeni pojmu. Co v tomto
teoretickém rozboru chybi je problematika poststrukturalistické francouzské filosofie, ktera pfinasi
nové pohledy na problematiku vefejného prostoru ¢i urbannich mist, ktera jsou zatiZzena
transverzalnim pohledem a utopi¢nosti riznych mist ve vefejném prostoru (M. Foucault a jeho
problematika Heterotopii mist). TaktéZ v textech Jacquese Ranciérea "Estetika jako politika" autor
ztotoziiuje étos umélecké tvorby (moderny) s politickym obsahem umeéni. V této souvislosti by
transverzalni pohled vnimanych obrazi a uméleckych dél ve vefejném prostoru byl formulovan

a strukturovan presvédCivéji. V teoretické ¢asti textu nékdy narazime na interpretaéni nepravdivosti
autorky: v piipadé Katefiny Sedé Musilové véf, ze "prostiednictvim uméleckych projekti
vychovévat lze a je to dokonce jednim z cilti jeji umélecké tvorby". V tomto smyslu je ziejmé,

7e Katetina Seda ve svych participaénich projektech nevychovava, ale otevira a sblizuje riizné
socialni komunity, dava jim moznost vytrzeni ze zab&hlych Zivotnich predurcenosti. V kapitole
zaméfené na vyzkum vizualni gramotnosti studentd prostfednictvim reflexe sou¢asného uméni

ve vefejném prostoru nam autorka nevyjevuje zptsob a zamér vybéru jednotlivych dél a umélct.
Pro¢ voli tato a ne jina dila a jaky to ma mit dopad na relevantni vysledky vyzkumu (osobni cit a

vkus?).

Dosazené vysledky a prinos v relevantnich pedagogickych souvislostech

Rozsahly textovy material prace se autorka pokousi utfidit do pehlednych kapitol. Prace sleduje
koncept vizualni gramotnosti a multimodality a v téchto otdzkach je prace strukturovana dostate¢né
a s velkym pochopenim. Stanovenych cili autorka dosahuje jak v teoretické, tak ve vyzkumné ¢asti
prace. V otazce problematiky médii (Mitchell, 2009) Musilova spravné definuje ramec smyslovych
a sémiotickych prvki, jeZ kombinuji zvuk a obraz nebo text a obraz. V této ¢asti by bylo pfihodné
zabyvat se problematikou transformace obrazu a textu jako metaforického oznaceni, které stavi
vidéni na trovefi ¢éteni. Zde je nutné uvést O Dohertyho studii ,,Uvnitf bilé krychle®, kterd asimiluje
problematiku pozorovani (oko divéaka) jako néstroj kontextu vnimani uméni. Ve vyzkumné ¢asti
autorka dosahuje piesvédéivych vysledki. Mitzou poslouzit jako vychodisko k pedagogické praxi
tj. roziteni pojmu vizualni gramotnosti v ramci vyuky. Mohli bychom citovat Gastona Bachelarda,
ktery pronasi: "Kazdé pozndni je jako svétlo, které nékam vrha stin, nikdy neni uplné ani
bezprostiedni”. Stanoveného cile autorka dosahuje odhodlanym a koncentrovanym zplsobem.
Teoretické souvislosti se z povahy véci primarné vztahuji k uméleckeé teorii 2. poloviny 20. stoleti.
V teoretickém badéani bych uvital za¢lenéni problematiky "kontextu" uméleckého dila jako
diverzifikace pojmu uméni (vztah uméni, vefejného prostoru, ¢asu, fyzickych vlastnosti,

procesuality, socidlnich a politickych souvislosti, performativity, znaku atd.).



Jazykova a formalni urovei prace

Textova ¢ast disertaéni prace Jany Musilové je napsana piehledné a spliiuje jazykové naroky

na tento typ textu. Autorka formuluje své zaméry dostate¢né, nékdy nepfesné interpretuje zamery
umeéleckych strategii ¢i jednotlivych umeélcti. Okrajové v textu zaznivaji konkluze a autor¢iny
nazory, coz povazuji za méné piinosny faktor. Preferuje analytickou a popisnou strukturu textu
(pozitivni aspekt), avsak néktera témata zlistavaji na povrchu. Je dobfe obezndmena s uménovédnou
a pedagogickou terminologii, taktéZ se sou¢asnou uméleckou produkci. Pouziti jazyka neni

dogmatické, snazi se souvisle sledovat obsah prace.

Kritické naméty a pripominky

Jak jiz bylo feé¢eno, diserta¢ni prace Jany Musilové je piehlednym a dostate¢né odborne
formulovanym textem. V obsahové roviné se text dotyké aktualnich otdzek uméni ve vefejném
prostoru a vztahu k vizualni gramotnosti u 7aku a studentii. Postraddm zde autor¢in pokus o osobni
interpretaci predlozenych dél vyzkumu. TaktéZ postradam v metodologickém postupu autorcin
zajem o fenomén poststrukturalistické filosofické kritiky na podobné delegované obsahy autorq,
jakymi jsou: J. F. Lyotard, M. Foucault, J. Baudrillard, J. Ranciére, J. Derrida a dalsi, jeZ se otazkou
uméni jako socializovaného aktu (médii) dikladn& zabyvaji. K pedagogické praxi bych rad pouzil

citat G. Bachelarda: "Kdo je vyucovan, ma také ucit" - jedna citace k zamysleni.

Zavéry oponentského posudku
Z vy3e uvedenych a popsanych souvislosti a na zakladé predlozené disertacni prace doporuéuji k

obhajobé a Mgr. Jané Musilové udélit titul Ph.D.

Frantisek Kowolowski

24, 11. 2015 v Ostravé



