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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Téma práce, analýza dodržování a uplatnění pravidla maximálního úsilí, bylo vybráno na základě požadavku od ČHSO. Ověření tohoto pravidla může přispět k jeho bezproblémovému přijetí a pochopení nutnosti tohoto pravidla nejen trenéry SO, ale i širokou veřejností. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	0

	
	Teoretická část je napsána na 24 stranách a obsahuje pouze velmi základní informace ke zvolenému tématu. Bohužel autor tuto část pojal spíše jako literární vyprávění s vloženými citacemi, které ne vždy odpovídají publikačnímu manuálu pro takovýto typ prací. V textu se vyskytují naprosto shodné části s předchozí BC prací autora (str.9, 13, 14, atd.) nebo opsané části z internetových zdrojů bez přesného uvedení citace(např. str. 26). I když se téma vztahuje k pravidlu maximálního úsilí v celém textu není přesná citaci zmíněného pravidla. V textu je minimum zahraniční literatury. Popis atletických disciplín a organizace atletiky na SO je velmi zjednodušená a neposkytuje zásadní informace k pochopení tématu a ani základ pro diskuzi.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Autor v práci vymezuje problém a přidává i vysvětlení, bohužel oba texty (str. 34) jsou naprosto přesnou kopií z předchozí BC práce autora(autor ani nezaměnil slovo plavání za atletiku). Cíl je formulován srozumitelně a k němu jsou stanoveny tři výzkumné otázky. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Kapitola metodika je opět více literární než faktická. Např.: autor zmiňuje sběr dat – neuvádí přesný zdroj ani           datum kdy tyto výsledky ze stránek stáhl, není přesně uvedený internetový zdroj, podle jakých kritérií výsledky autor třídil apod. Prosím autora, aby uvedl při obhajobě, jaké metody výzkumu použil ve své práci. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky jsou zaznamenány v 7 grafech a jedné tabulce a doplněny literárním textem. Je škoda, že autor plně nevyužil potenciál (množství) zpracovaných dat. Dle mého názoru mohl s využitím základních statistických metod ukázat opravdové výhody a dopady pravidla maximálního úsilí. Např. nenašla jsem tabulku, která by porovnávala kolik porušení v dané disciplíně bylo oficiálně přiznáno a kolik ne, a z jakého důvodu tato porušení nebyla potrestána. Existuje v průběhu soutěží SO nějaký protokol, jak postupovat v případě porušení pravidla (rozhodčí promluví s trenérem, zda sportovec byl zrovna indisponován a z jakého důvodu a na základě těchto informací se rozhodne o diskvalifikaci)? 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	
	Diskuze a závěry odpovídají charakterem požadavkům na takovéto kapitoly. Bohužel autor v diskuzi nevyužil potenciál zpracovaných výsledků a vzhledem k nedostatku informací z přehledu poznatků ani nemohl. Diskuze je fádní a pouze více či méně literární formou shrnuje základní podklady a tvrzení o pravidlu maximálního úsilí. Odpovědi na výzkumné otázky jsou z mého pohledu neuspokojivé – například otázka č.1 – nemohu souhlasit s výrokem že „čísla nám jasně udávají fakt, že mezi muži a ženami není razantní rozdíl…“, takovýto výrok musí být statisticky podložen, stejná situace je u i obou dalších otázek. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce po formální stránce neodpovídá publikačnímu manuálu – členění kapitol, není dodržena norma u citací, v práci se vyskytuje značné množství chyb a překlepů, v referenčním seznamu nejsou uvedena všechna citovaná díla( WHO, Švarcová 2001, Tilinger 2009,Kennedy Shriver,1986 apod…) a  internetové zdroje. V práci je množství textu od jiných autorů, bez uvedení citace přímé nebo nepřímé. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Téma práce je společensky významné, ale autor podcenil formální stránku zpracování. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jaké metody výzkumu jsou použity ve Vaší práci.
	

	
	
	 
	

	
	
	 Existuje v průběhu soutěží SO „protokol“ jak postupovat v případě porušení pravidla (rozhodčí promluví s trenérem, zda sportovec byl zrovna indisponován a z jakého důvodu a na základě těchto informací se rozhodne o diskvalifikaci)?
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


