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Oponentsky posudek na disertaéni praci
Mgr. Lukas Hlavacek
wStatickd a dynamickd vizualizace ve vyuce fyziologie “

PredloZena disertaéni prace je vysledkem pedagogického experimentu, ktery se zabyva
problematikou aplikace a evaluace statické a dynamické vizualizace vybranych témat ve vyuce
fyziologie studentii na vysoké kole. Hlavnim cilem pfedklddané prace je zjistit rozdily a efektivitu
prezentace statické a dynamické vizualizace u¢iva ve vychovné vzdélavacim procesu na vysoké
gkole a na zaklad& dosaZenych vysledkii prezentovat nAméty a doporugeni pro pedagogickou praxi a
navrhnout doporuéeni pro potencialni pedagogické experimenty v uvedené oblasti.

Zhodnoceni vyznamu disertaéni prace pro obor Pedagogika:

Predlozen4 disertadni prace p¥inasi konkrétni vysledky, doporudeni a ndméty pro praktické
pouziti statické a dynamické vizualizace a obohacuje didaktické postupy pfi aplikaci statické a
dynamické vizualizace ve vychovné vzdélavacim procesu studentli na-vysoké Skole, v podminkach
terciarniho vzdélavani. Prace miiZe poslouZit jako vychodisko pro dal§i pedagogické vyzkumy
v této oblasti.

Hodnoceni teoretické &isti prace:

Teoreticka &ast prace je zpracovana peélivé a podrobné analyzuje diiv&jsi a aktudlni
problematiku vizualizace na urovni zdkladniho, stfedniho a vysokoSkolského vychovné
vzdélavaciho procesu. Zabyva se problematikou uplatfiovani didaktickych zasad a metod
v souvislosti s vizualizaci a pouziti didaktickych prostfedkil. Podrobné rozebiréa vztah vizualizace se
zasadou nazornosti. Vhodné je zafazena i kapitola, pojednévajici o teorii udeni z dynamického a
statického obrazu ve vztahu k paméti a jeji struktuie a podrobné je i zde uvadéna problematika
faktorti, které ovlivituji proces uéeni z dynamickych a statickych obrazii. Kladné je nutné ohodnotit
snahu autora podat komplexni rozbor problematiky vizualizace na zadkladé rozboru tuzemské, ale
pfedev§im zahrani¢ni literatury. Zpracovani uvedené kapitoly a dalSich &asti prace svédei o
svédomitém prostudovéni literatury a zcela jasné orientaci autora v dané problematice.

Hodnoceni empirické ¢asti prace:

Empiricka &4st prace vystizné a podrobné popisuje plan a vlastni realizaci vyzkumného
pedagogického experimentu. Obsahuje hlavni cil préace, dil¢i tkoly prace, jsou zde formulovany
vécné a statistické hypotézy a definovany nezévisle a zavisle proménné.

Autor pomoci metod statistické analyzy analyzuje a hodnoti vysledky svého experimentu,
ve kterém sleduje efektivitu v oblasti multimedidlniho vyu€ovani u sledované skupiny
vysokoskolskych studentu v pfedmétu Fyziologie ¢lov€ka. Hlavnim vyzkumnym cilem je porovnat
G¢innost mezi dynamickou a statickou vizualizaci ve vyuce fyziologie ¢lovéka. K ovéfeni
efektivnosti vyuky svyuZitim dynamické a statické vizualizace byla pouzita kontrolni a
experimentalni skupina studenti. Komparace dynamické a statické vizualizace byla nasledné
hodnocena na zadkladé uspéSnosti studentd v didaktickych testech, ktera byla vyjadfena
prostfednictvim poétu dosaZenych bodi.



Ke kapitole 3 Empirické ¢ast mam nasledujici pfipominky:

1. Doporuéuji pfesné&ji uvést v podkapitole 3. 1 Pilotni vyzkum (s. 74), jak a s jakymi pocty
byl realizovan pilotni vyzkum. Uvedeny popis je popsan velmi obecné.

2. Povazuji za dileZité, aby autor pfi prezentaci &etnostniho zastoupeni experimentalnich a
kontrolnich skupin pfimo v textové &asti uvadél podéty studentli napt. v tabulkové podobé.
Odkazy na pfilohy, kde jsou poéty uvadény povazuji za nepfehledné a vyrazné€ zt€Zujici
celkovy ptehled o organizaci vyzkumu.

3. Vpodkapitole 3.6.2.1.1 Zdkladni organizace experimentu autor popisuje tvorbu
experimentdlnich a kontrolnich skupin. Na s. 97 uvadi ,,Tyto skupiny byly tvoFeny studenty
3. rocéniki odbornych biologickych studijnich programiu (BIOCHM, MBB, SBE) a byly
pracovné nazvany K, L, M a N.“ V préci neni pfesnéji uvedeno, jak z uvedenych 3 studijnich
skupin vznikly 4 pracovni skupiny.

4. Na strané 98 autor uvadi €asové rozvrZeni trvani experimentu ,, Praktickd cviceni béZné
trvaji 3 vyucovaci jednotky (135 minut) — veSkery tento cas byl pro experiment vyhrazen.
Celkovy Cas na vSechny fdze (vstupni test, vyuka, vystupni test) byl odhadovadn na 110 minut,
15 minut slouZilo jako vyhodna casova rezerva. “ Bylo by vhodné uvést, k ¢emu byl vyuZit
¢asovy limit 10 minut, o kterém zde neni zminka.. Stejnd informace je uvedena i na strané
104.

5. Kladné je nutné ohodnotit, Ze autor pro tvorbu a ovéfeni didaktickych testd, analyzu a
interpretaci vysledkii pouZil ve svém pedagogickém experimentu odpovidajici metody
statistické matematiky. Pfi interpretaci vysledkd experimentu je viak nutné pfipomenout, Ze
dosaZené vysledky jsou zaloZeny na hodnoceni vysledkd u kontrolnich a experimentalnich
skupin studentii snizkym poc¢tem respondentd. Pii interpretaci Pearsonova koeficientu
korelace doporucuji v3imat si také vypocitané hodnoty r, tzn. hodnotit vztah sledovanych
proménnych, a nejen pouze hodnotit statistickou vyznamnost. P¥ vyhodnoceni je nutno
brat také v uvahu, Ze i stfedni nebo vysoké a statisticky vyznamné korelaéni koeficienty
mohou mit malou vypovidajici hodnotu v disledku nizkého poétu sledovanych respondenti,
kde se mohou vyskytovat i ,,odlehlé hodnoty“, které mohou kone¢ny vysledek hodnoceni
zkreslit. Uvedenou analyzu pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu by bylo proto
vhodné doplnit bodovymi grafy, na nichz by byla graficky prezentovana zavislost mezi
proménnymi a soucasné i konkrétni korelaéni koeficienty z tabulky.

Pfes vySe uvedené pfipominky a doporufeni konstatuji, Ze kapitola je zpracovdna na
odpovidajici urovni. Podobné je zpracovana podkapitola 3.6.4 Interpretace a diskuse vysledkii
vyzkumu. Pozitivné je nutno hodnotit, Ze autor kromé& porovnani vysledki své prace s jinymi
literarnimi zdroji uvadi p¥inos své préce, ale také kriticky hodnoti i né&které vysledky svého
pedagogického experimentu (napf. jiZ zmifiované nizké poéty respondenti v pedagogickém
experimentu). Za pfinosné také povazuji, Ze autor velmi podrobné uvadi a analyzuje vysledky svého
experimentu v oblasti statické a dynamické vizualizace v kontextu s literArnimi zdroji, fadu
vnéjsich faktort (napf. typ Skoly, motivace, vizudlni kognitivni styl a kompetence uiit se, specifika
uciva, doba trvéni experimentu, typ grafiky, loha doprovodného textu, osobnost uéitele), které
mohou ovlivnit vysledky pedagogického experimentu a efektivitu vizualizovanych didaktickych
prostiedki ve vychovné vzdé&lavacim procesu. PovaZuji také za podnétné, Ze autor uvadi i
problémy, které se vyskytly pfi zajidt€ni technické a organizaéni stranky pedagogického
experimentu.

Hodnoceni formalniho zpracovani disertaéni prace:

Préce mé z formélniho hlediska celkem 193 stran, z toho 169 stran vlastniho textu, 15 stran
literatury, 3 strany s vy€tem Seznamu tabulek, Seznamu obrazki a Seznamu zkratek, 3 strany, na
kterych je uvedena anotace prace v €eském, anglickém a némeckém jazyce, 3 strany, na kterych je
uvedena publikaCni a grantova ¢innost autora disertaéni prace a 35 stran pfiloh. Soudasti pfiloh je i
pfiloZzené CD, na kterém je uloZena celd disertatni price se v3emi naleZitostmi, které se
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bezprostiedné vztahuji k problematice pedagogického experimentu, tak jak je popsan v disertatni
praci.

Prace je psana spisovnym, srozumitelnym jazykem s miniméalnim podétem gramatickych
nepfesnosti. Prace je &lenéna do kapitol: 1 Uvod, 2 Teoreticka vychodiska, 3 Empiricka &4st, 4
Z4avér a 4 Pouzita literatura a zdroje. Dale pak obsahuje ne¢islované ¢asti Seznam tabulek, Seznam
obrazkii a Seznam zkratek, Anotace disertatni prace, Publika¢ni a grantova ¢innost autora a P¥ilohy.

Z hlediska struktury prace doporucuji nezafazovat do kapitoly 1 Uvod &ast Teoretické a
empirické cile disertadni préace, které jsou nasledn€ rozvedeny i v kapitole 3.2. Cile empirického
vyzkumu disertadni prace. Povauji za dostalujici, e autor v kapitole 1 Uvod erudované
zdivodriuje aktualnost zkoumané problematiky, objasiiuje hlavni cile pedagogického experimentu a
jeho vyznam pro tercidrni vzd€lavani a souCasné€ struéné popisuje obsah a zaméfeni teoretické a
empirické Casti disertaéni préace.

Z formélniho hlediska povazuji za nespravné uvadéné citace a kapitolu 4 PouZita literatura

a zdroje. Autor uvadi v kapitole 4 Pouzita literatura a zdroje dvé& &asti. (Pozn. ocislovdni uvedené
kapitoly na s. 170 neni stejné jako v OBSAHU, kde je uvedend kapitola oznacena cislem 5). Prvni
ast je nazvana Seznam pouzité Eeské a slovenské literatury a zdroji a druhd ¢ast Seznam pouZité
zahraniéni literatury a zdroji. Uvedené ¢lenéni je atypické, ale pfedevsim pfi kontrole citovanych
autorui neni pfehled o tom, v které ¢ésti lze uvedeného autora hledat, pokud nejde o typicky &eské
¢i slovenské jméno (napf. literarni zdroj Bradbury, 2007; Hall, 2006; Sternberg, 2002 - je uveden
v ¢asti Seznamu &eské a slovenské literatury a zdroji).
Identifikace titulti v kapitole 4 Pouzita literatura a zdroje neni zcela pfesn& zpracovéna podle CSN
ISO 690 (01 0197). Informace a dokumentace — Pravidla pro bibliografické odkazy a citace
informatnich zdrojii. Praha: Ufad pro technickou normalizaci metrologii a statni zkuSebnictvi,
2011. Za nespravné také povazuji zpusob citovani literarnich zdroji v textové ¢asti. Napfiklad na s.
13 je citace (Haldkova et al., 2004), na s. 155 jsou pouZity citace Barak et al., 2011 a na téZe
strance Svec a kol., 2009; dale neni nutné uvadét u citaci v zévorce napf. s. 13 (viz téZ Mares,
1995); s. 12 ... zmiflovany doc. Spousta (napi. 2007, 2010); s. 33 ...(podrobnosti viz Macek, 1988).
Dale pak doporucuji uvadét v pfipadé piimych citaci konkrétni stranku hned u roku vydani
uvedeného zdroje, neZ na konci textu, nap¥. Matidk a Svec (2003, s. 83). Pokud autor uvadi pHmé
citace tu¢né, je tieba tuto formalni ipravu dodrZet v celé textové &asti. Nékteré literarni zdroje
v textové &asti v kapitole 4 Pouzita literatura a zdroje nejsou pfesné uvadény: napf. (Kiihl et al.,
2011a) a (Kiihl et al., 2011b) nebo uvedeny nejsou (Kiihl et al., 2010b).

Ptes vySe uvedené pfipominky je nutné konstatovat, Ze celé prace véetné pfiloZeného obsahu
na CD je po grafické strance zpracovana pfehledné a na odpovidajici Grovni.

Zavér

PtedloZenou diserta¢ni praci Mgr. Lukése Hlavacka ,, Statickd a dynamickd vizualizace ve vyuce
Jfyziologie ** doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjédtete se k pfipominkam, které jsou uvedeny v posudku disertaéni prace.

2. Zdvodnéte, pro¢ nebyla pouZita stejnd vizudlni grafika pfi aplikaci statické a dynamické
vizualizace (viz prezentace A a prezentace B)? Mohla i tato rozdilna vizualizace ovlivnit vysledky
pedagogického experimentu?

3. Porovnejte Easovou naro¢nost pfi tvorbé statické a dynamické vizualizace.

A
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Oponentsky posudok na dizertaéni pracu

Mgr. Luka$ Hlavadéek: ,,Statickd a dynamicka vizualizace ve vyuce fyziologie*

PredloZena dizertatnd praca je napisand na 193 stran text a obsahuje 8 priloh, v ktorych je
uvedeny &asovy harmonogram pric, formuldre posudzovatelov, didaktické testy, ich
vysledky, ukazky fotodokumenticie a poslednu prilohu tvori kompaktny disk, kde okrem
kompletnej dizertaénej prace s uvedené aj prezentécie pouZité na prezentéciu udiva. Prica je
napisané prehl'adne, zrozumitel'nym S3tylom, tak Ze jej pochopi aj laik v danej oblasti.
Jednotlivé kapitoly na seba nadviizuji. Obsahuje minimédlne mnoZstvo gramatickych
a Stylistickych chyb, ktoré zniZuju hodnotu predkladanej dizertatnej prace v minimalnej
miere. Autor citoval zna¢né mnoZstvo, hlavne zahrani¢nej literatiry, &o sved&i o jeho
odbornej zorientovanosti sa v danej problematike. Citovanie je v stlade s platnou normou. Do
budicnosti navrhujem autorovi, aby pri pracach podobného typu &isloval pouZité zdroje
v zozname literatiry. Pripadnym ¢itatel'om to umozni Pah$ie si predstavit’, kol’ko usilia autor
vydal pri teoretickom spracovani prace.

Praca sa zaobera, v sicasnej dobe ako aj autor spomina, aktudlnou problematikou, ato
skimanim vizualizacie u€iva vo vysokoskolskej vyuke fyzioldgie gloveka. Autor porovnaval
staticki a dynamicka vizualiziciu a ich efekt na vysledky $tudentov. Vo vyskume uplatnil
experimentélnu metddu, pri¢om boli porovndvané dve skupiny respondentov (experimentalna
a kontrolnd). Samotnému experimentu predchadzal predvyskum zamerany na overenie
vhodnosti pouzitych testov. Oceilujem autorovu snahu pouZitia experimentalnej metody,
ktorej vyskyt v zdvereénych précach je zriedkavy. Sice sa autor snaZil o dodrzanie vSetkych
podmienok, ktoré suvisia so spravnym pouZitim experimentélnej metédy, ale aj tak, ako sam
autor konstatuje, nebolo mozZné ich zabezpecit'. Preto by bolo vhodnejsie, keby autor v celej
$tidii nazyval vyskummi metédu ako kvaziexperiment. Co sa tyka samotného ciela
(uvedeného na strane 76), tak jeho uvedenie je trochu nestastné. Prehodil by som jednotlivé
premenné, ztextu je zrejmé, Ze autorovi iSlo o dokadzanie vy$Sej u&innosti dynamickej
vizualizécie oproti statickej, tak by tak mal naformulovat’ aj ciel’.

K rieSeniu vyskumného problému pristipil autor velmi zodpovedne, &o vyplyva
z komplexnosti uvadzanych literdrnych zdrojov. Ich spracovanim autor dokazal ve'mi dobra
orientaciu vo svetovych literarnych zdrojoch tykajicich sa problematiky vizualizacie.

Cielom price bolo porovnat’ Géinnost’ statickej a dynamickej vizualizacie na 1spe$nost’
Studentov v predmete fyzioldgia Zivoéichov. Na zéklade ciel’a autor naformuloval hlavny
vyskumny problém (v tomto pripade by som autorovi odporti¢al ho nazyvat vyskumnou
otazkou). A nasledne je uvedenych sihrnne 24 vyskumnych otdzok pokryvajtcich dve fazy
vyskumu. Na zéklade uvedenych vyskumnych otazok je predloZeny rovnaky podet vecnych
hypotéz. Z pohl'adu formulovania hypotéz sa jednd o alternativhe hypotézy. Uvedenie
vecnych hypotéz vyznieva prekvapujico aj ztoho hladiska, Ze vo vysledkovej Gasti su
uvedené alternativne a nulové hypotézy. Nasledne autor popisuje d'al§ie nevyhnutné ¢asti
kapitol venovanej metodike. Pre budiicnost’ odporiaéam vyhnit' sa opakovaniu informacii,
tyka sa to napriklad opakovaného uvéadzania zastipenia jednotlivych odborov vo vyskumnom

Setreni.

Ako bolo uz zmienené ako vyskumnou metédou bol zvoleny experiment, pri¢om autor
porovnavala dva vyu€ovacie postupy (staticki a dynamickt vizualizaciu). Na zist'ovanie ich
ucinnosti autor pouzil didakticky test, ktory bol predtym podrobeny pilotaZnemu testovaniu.
Autor okrem Statistickych metéd vyhodnocovania rozdielov medzi pretestom a posttestom
pouZiva aj metody na zist'ovanie vlastnosti (napr. reliability) vyskumného nastroja.



Vysledkovi East’ je zamerana na testovanie jednotlivych hypotéz pomocou pouzitia metod
parametrickej aj neparametrickej Statistiky. Textova &ast’ vysledkov je vhodne preloZens
tabul’kami, ktoré ulah&uju orientéciu v texte a robia ho zrozumitel'nej§im. V kapitole diskusia
autor dizerta¢nej prace svoje zistenia porovnava s podobne zameranymi vyskumnymi pracami
aznaénu Cast’ uvedenej kapitoly venuje vplyvu faktorov, ktoré mohli ovplyvnit v urcitej
miere experimentdlne 3etrenie, pritom sa autor snaZi v uvedenej kapitole svoje vysledky
ocistit od vplyvu jednotlivych faktorov. V zaverenej &asti prace autor zhriiuje zistené
vysledky a uvddza odporudenia pre nadvizujiice vyskumné Setrenia, namety na d’alsie $tudie,
prinos pre rozvoj pedagogiky a vychovno-vzdelévaciu prax. Zaujimavo vyznieva verifikdcia
hypotéz a odpovede na vyskumné otazky, ktora je otakdvana v kapitole diskusia. Diskusia aj
zaver obsahuju ¢&iselné Udaje, s nimi by sa malo nardbat’ len vo vysledkovej &asti prace.
Diskusia obsahuje nadbytoéné informécie, hlavne v jej tivodnej &asti, priblizne prvé dve
strany by mali byt’ v teoretickej Casti dizerta¢nej prace.

Otdzky a pripomienky k dizerta¢nej praci

Okrem vy38ie spomenutych pripomienok stoji za zmienku upozomit’ autora, Ze je vhodné
pouzivat’ dve €isla za desatinnou ¢iarkou a tieZ, aj znadenie vyznamnych rozdielov, obvykle
sa vysledky vztahuji k trom hladindm vyznamnosti (p < 0,05; p < 0,01 a p <0,001).

Z mdjho uhla pohPadu praca obsahuje niekolko nadbytoénych &asti, ktoré ju, v niektorych
pripadoch, aZ zbyto¢ne predlZuji. Autor mohol vypustit’ udaje East’, ktora sa tyka manuélneho
vypoctu citlivosti, ¢i reliability testu.

Otazky do diskusie
1. Mohol by autor objasnit’ pojem ,,vecné hypotézy“ z jeho uhla pohl'adu? Ako sa odlifuji od

alternativnych?

2. Pre€o autor pouZil prave Kuder-Richardsonovu metddu zistovania reliability? V stidasne;j
dobe sa viac pouZiva Cronbachovo alfa, ktoré sa d4 aplikovat’ aj na dichotomické premenné.

3. Zaujimavo vyznieva subeZzné pouZitie parametrickych aj neparametrickych metéd
Statistického spracovania dét. Pre€o autor nepouZil test normality, ktorého vysledok by uréil
pouZitie parametrickych, ¢i neparametrickych met6d?

4. Ako autor zohladtioval fakt, ked’ tudent v priebehu testovania presiel do inej skupiny?
Tento fakt je naznaceny v kapitole diskusia, ale nie je uplne rozvedeny do podrobnosti.

5. Ako si autor vysvetl'uje fakt, Ze v niektorych krajinach je problematika skimania statickej,
¢i dynamickej vizualizicie rozpracovand na vysokej urovni a v inych krajinach nie?

6. Co brénilo autorovi pouZit’ reten&ny test?

Zaver
Mgr. Luka$ Hlavacek preukdzal schopnost samostatne vedecky a tvorivo pracovat. Autor

dokazal interpretovat’ ziskané fakty. PredloZend dizertaéna praca obsahom, rozsahom,
kvalitou spracovania teoretickej a praktickej &asti spiiia poZiadavky na iiu kladené. Vyznam
prace pre rozvoj pedagogiky ako vedy vidim vo vytvoreni mernych nastrojov, podrobnou
analyzou literarnych zdrojov, &i vytvorenim vyuéovacich materialov.

Na ziklade posudzovanej prace doporudujem pracu k obhajobe.
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V Brne 19.10.2012 PaedDr, Milan Kubiatko, PhD.
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