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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	zvládnutí pedagogických poznatků
	
	x
	

	zvládnutí sovislostí ICT
	x
	
	

	zvládnutí postupů pedagogického výzkumu
	
	x
	

	schopnost aplikace poznaného
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

K pozitivum práce patří zaměření na nesporně aktuální pedagogické téma, přehled autora v oblasti pedagogické i v oblasti výpočetní techniky (druhé v souvislostí se školstvím a s mládeží). Dále je to zdařilé úsilí o komplexní pojetí problematiky, zasazení do širšího výchovného kontextu, spojení pedagogických aspektů s aspekty činnosti s ICT, jak mládeže, tak školy. To nebývá snadné. Autor volil vhodný přístup k problematice ohrožení mládeže tím, že zdůraznil pojem riziko. Oceňuji také snahu o uplatnění ergonomie a hygieny ve vztahu k ICT, nebývá to úplně obvyklé. Autor ICT nestraní, i když se problematikou zabývá, jeho přístup je objektivní. Dosti zajímavý je prezentovaný výzkum. Dobrá je i formální stránka práce, je psána pěkným jazykem, čtivě. Obsahuje sice některé formální chyby (viz dále), to ale nesnižuje výrazně její úroveň.
Pozitiva práce převažují, lze ale vidět řadu nedostatků. Cíl práce je ve slabé části Úvod formulován dosti vágně a autor s ním ani dosti nepracuje. Jinak by si všiml, že kap. 1 je pro plnění cílů práce v podstatě zbytečná, autor se ani nesnaží napsat, proč ji zařadil do pedagogicky orientované práce (přesto upozorňuji, že spotřeba s v kW neudává, preferovaná návaznost soudobé ICT na matematické stroje může být považována za nekomplexní atp.). Hlavním problémem z hlediska práce je, myslím si, Internet, který je v této kapitole obsažen nanejvýš okrajově. Hodnotný text tedy je asi až od s. 20. Text práce je poněkud narativní, málo analytický, činnost s teoriemi není optimální. V některých částech textu není dostatečně rozlišen počítač jako obsah výuky a jako prostředek výuky, až později je tato skutečnost uvedena. Citovaná literatura (ne Internetové zdroje) je vzhledem k tématu spíš staršího data (Jandová, 1995) a výhradně tuzemská, elektronické zdroje jsou bohužel špatně citovány. Dosti značná pozornost je věnována kyberšikaně, zde mne udivuje, že nejsou nijak využity práce Michala Koláře. Občas je uveden nedostatek odkazů, činnost s myšlenkami uváděnými v pedagogické literatuře autor příliš nahrazuje svým názorem, popř. zkušeností.

Výzkumné části práce, nesporně zajímavé, nebudu vyčítat malý výzkumný vzorek, dotazník byl totiž dosti rozsáhlý. Spojením výzkumných otázek a hypotéz, popř. pracovních předpokladů, vznikl útvar, který není optimální (s. 71). Také slovní spojení potvrzení nebo vyvrácení otázky je divné. Přesto by si zjištěné zasloužilo pozornější interpretaci než je uvedena ve slabé části Závěr.
Dobrou formální stránku práce narušují především tyto skutečnosti – nevhodný způsob citací elektronických zdrojů, překlepy – např. ss. 12, 16, 19, 27, 38, 43, 47 (citace), 50, 57 aj., v práci snad nejsou obrázky, někde by byly velmi vhodné. Otázka je také, jak se může lišit kap. 1 od podkapitoly 1.1, když jiné podkapitoly již nemá.
K obhajobě mám následující otázky:

· prosím o upřesnění, jak škola připravuje na „psaní všemi deseti“ (s. 18),

· co je odbornost a co kompetentnost učitelů (s. 26),

· jak autor chápe pojem počítačová gramotnost,
· jak se liší netholismus a netomanie (část 3.1).

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
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