KATEDRA GERMANISTIKY
Posudek na bakalarskou praci

Autor: Jana Berankova

Titul (cesky/némecky - anglicky):

Lexikalische Interferenzen: ,,problematische* Worter
Lexical Interference: ,,problematic* words

Konzultant): Doc. Dr. phil. PhDr. Karsten Rinas

Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové znamce 1,0-4
Téma: 5% 1
Metodologie: 20% 2,5
Vytvoreni korpusu a jeho analyza: 20% 3
Pouziti odborné literatury: 20% 4
Struktura a forma: 20% 3
Bibliograficky aparat: 15% 3

N

Celkova znamka pred obhajobou:

Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1.

Citi-li konzultant/oponent*) potiebu vyjadrit se k praci ¢i k prtiibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse einiger Divergenzphanomene bei der Ubersetzung
tschechischer Verben ins Deutsche, die eine Quelle fur Interferenzfehler darstellen. Im
einleitenden Teil werden verschiedene Formen der Interferenz diskutiert, wobei allerdings
keine wirkliche, zielfiihrende Hinleitung zum eigentlichen Gegenstand der Untersuchung
gegeben wird. Problematisch ist auch, dass ein grof3er Teil der Einleitung (S. 2-8) wdrtliche
Ubernahmen aus dem Wikipedia-Artikel tiber Interferenz enthalt. Zwar wird dieser Artikel
auch in der Bibliographie zitiert, das AusmaB der Ubernahmen wird jedoch im Text nicht
deutlich markiert. Zudem ist es natirlich generell fragwirdig, sich im theoretischen Teil so
malRgeblich auf einen Wikipedia-Artikel und nicht auf einschldgige wissenschaftliche

Literatur zu stltzen. Ebenso muss die Frage gestellt werden, warum Verf. flr lexikalische



Explikationen auf ein nicht-renommiertes Internetworterbuch rekurriert (S. 30) und nicht
gewohnliche Standardwerke (Duden, Wahrig etc.) konsultiert. Die lexikalischen
Explikationen sind im Ubrigen zumindest teilweise tberarbeitungsbediirftig, da sie mitunter
zirkular sind. So wird auf S. 26 Uber das Verb verwechseln bemerkt, dass dieses in
Situationen gebraucht werden kann, wenn man zwei Sachen verwechselt (S. 26).

Die Bibliographie dieser Arbeit ist sehr knapp, doch konnte dies im Rahmen einer
Bakkalaureats-Arbeit akzeptiert werden. Allerdings sollte dann zumindest die aufgefiihrte
Literatur eingehender bertcksichtigt werden. Auch dies ist aber nicht wirklich der Fall. Die
Arbeiten von Juhasz und Kleppin werden jeweils nur einmal - und recht zusammenhanglos -
zitiert (S. 3). Auf diese Zitate beziehen sich auch die beiden einzigen(!) FuRnoten dieser
Arbeit, die lediglich genaue Quellenangaben enthalten (S. 46), wobei allerdings in der ersten
FulRnote auch noch die Seitenangabe fehlt. Andere Literatur wird gar nicht berucksichtigt. So
héatte es sich doch angeboten, im Zusammenhang mit der Behandlung von Interferenzen bei
Internationalismen (S. 6) auf den in der Bibliographie aufgefiihrten Beitrag von Frank zu
verweisen, was aber leider unterbleibt. (Soweit ich sehe, wird Franks Beitrag im Haupttext
Uberhaupt nicht erwahnt.)

Der Ubergang vom theoretischen zum praktischen Teil wirkt sehr abrupt. Man vermisst unter
anderem einleitende Bemerkungen Uber die verwendeten Korpora.

Die Beispielanalysen sind oft recht knapp und oberflachlich. So wird die Wiedergabe einiger
Wendungen mit der Bemerkung 'erklart, dass die Ubersetzungen hier "kontextgebunden”
seien (S. 12). Aber welche Ubersetzungen sind das nicht?

Die quantitativen Angaben zu den Korpuserhebungen sind mir teilweise unverstandlich. So
diskutiert Verf. den Gebrauch von etwas verhindern und bemerkt, sie hétte 'im Mannheimer
Korpus' 12 Belege gefunden. Mir ist nicht klar, wonach genau Verf. hier gesucht hat. In den
sehr umfangreichen Mannheimer Korpora lassen sich muhelos wesentlich mehr Belege
ermitteln. Die Suche nach der Infinitivform "verhindern™ im Archiv der geschriebenen
Sprache der Mannheimer Korpora (per COSMAS) liefert mehr als 160.000 Belege. Und die
Suche nach dem Lemma wirde naturlich noch wesentlich mehr Material liefern. Und selbst
die Suche nach der Wortverbindung "etwas verhindern" liefert immerhin noch 71 Belege.
Ahnlich kritisch ist die Bemerkung zu beurteilen, dass Verf. fir etwas abwenden nur 15
Belege gefunden habe (S. 14).

In sprachlicher Hinsicht wirkt die Arbeit nicht sehr sicher. Haufiger finden sich Genusfehler
(e Laut, e Unterricht), falsch gebrauchte Wendungen (auf dem Beispiel zeigen (S. 5 u.6.), an
dem dritten Platz (S. 33)), falsche Partizipien (vertretet (S. 28), beschreibt (S. 43)) sowie



uberflissige Fluchtigkeitsfehler wie "Himmelsaber”, wo es "Himmels, aber” heilen misste
(S. 6).

Angesichts dieser Schwachen, insbesondere im Hinblick auf den uneigenstandigen Charakter

der Einleitung, pladiere ich fiir eine griindliche Uberarbeitung dieser Arbeit.
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