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Vhodnost tématu: Zkoumané téma považuji za zajímavé, nicméně ve způsobu zpracování postrádám praktické propojení s oblastí sociální práce.
Cíl práce: Cílem práce je identifikovat míru angažovanosti katolických věřících ze dvou farností v rámci různých podob pomoci. Tento cíl práce souvisí se snahou pochopit motivace k dobrovolnictví a  dalším formám zapojení do solidárních aktivit.
Teoretická část: V bakalářské práci je bohužel patrné, že obě její části byly vytvořeny samostatně a vzájemná provázanost je tak otázkou. Teoretická část je tak postavena na obecnějším shrnutí vztahu křesťanství a římsko-katolické církve k pomoci, následuje velmi stručná a popisná pasáž o možnosti pomáhání, která svým zpracováním neodpovídá potřebnosti základny pro realizaci výzkumu.
Literatura a práce s literaturou: S předchozím bodem souvisí i práce s literaturou, která je do určité míry nevyvážená; očekával bych větší míru titulů z oblasti sociální práce a dobrovolnictví.
Formální náležitosti: Po formální stránce je práce v pořádku, je psána srozumitelným jazykem. Menší chyby jsou v odkazování a bibliografii (chybějící místa vydání).
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Předkládanou práci považuji za „vybojovanou“; paní Zuzana Kundrátová konzultovala realizaci výzkumu a určitě to pro ni nebyla lehká záležitost. Ve způsobu formulací cílů, výzkumných otázek či podoby dotazníku udělala velký posun. Výsledná prezentace výzkumu nakonec nepůsobí špatně, i když v něm nacházíme nedostatky: například pracovní hypotézy nejsou rozvedeny, jejich operacionalizace není místy přesvědčivá, i když je vidět, že autorka nad ní přemýšlela (např. téma operacionalizace proměnné „být aktivní ve farnosti“). Za zajímavé považuji srovnávání výsledků dotazníkové šetření s rozložením např. dárcovství apod. v celé populaci. Na praktické části je vidět množství odvedené práce, a v souvislosti s tím, že paní kolegyně vedla svůj první kvantitativní výzkum bez výraznějšího metodologického proškolení, je nutné uznat výkon jako přesvědčivý. Ve vztahu k cíli práce bych byl kritický k tématu motivace k dobrovolnictví, ta by si zasloužila určitě širší rozvedení tak, aby se to projevilo o ve výzkumu – a to i tom smyslu, že motivace může mít více komponent, je nešikovné se prát respondentů, aby si vybrali, co preferují.
Otázky / připomínky do diskuse: V čem Vás výzkum překvapil – pokud výsledky srovnáte s Vaším předchozím věděním na základě svého angažmá ve společenství farnosti?
Práci:  doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C     
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