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Uvod

Pouzivani bezpec¢nostnich kamer soukromymi osobami je v dne$ni dobé béznou
zalezitosti. Spousta nejen rodinnych domt, ale i bytovych domt zavadi bezpec¢nostni kamery.
Cini tak nejcast&ji za utelem ochrany svého majetku a dale ochrany Zivota a zdravi nejen sebe,
ale 1 ostatnich rodinnych ptislusniki. Ne vzdy jsou vSak dodrzovany vSechny podminky spojené
S instalaci a provozem bezpecnostni kamery.

Cesky pravni fad nedisponuje zakonem, ktery by tuto problematiku jako celek upravoval.
Napomocnym v této oblasti je Ufad pro ochranu osobnich udaji, ktery vydava nejriizngjsi
stanoviska nejen ve vztahu kochran¢ osobnich udaju obecné, ale i k problematice
bezpecnostnich kamer, kterymi se tato prace bude zabyvat. Nékolik spornych otazek se podatilo
vyfesit 1 diky bohaté judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Lze nalézt také odbornou
literaturu, ktera se vénuje piimo problematice bezpecnostnich kamer. I ptesto vSak existuje fada
nezodpovézenych ¢i spornych otdzek, zejména pak po piijeti evropského pravniho predpisu
znamého pod zkratkou GDPR.

Pouzivani bezpecnostnich kamer souvisi se zpracovanim osobnich udaji. Odborna
literatura se hojné zabyva problematikou ochrany osobnich udajii. Jak jsem jiz ale zminila,
otazce ochrany osobnich udaji konkrétné pti potfizovani kamerovych zaznami jiz tolik
pozornosti vénovano neni. Proto jsem zvolila vyzkumnou otazku: jakym zpiisobem je
zabezpecena ochrana osobnich udaji ziskanych z kamerovych zdaznamii konkrétnich subjektii?
Na tuto vyzkumnou otdzku navazuje dalsi, a sice zda je ochrana osobnich udaju p¥i porizovani
kamerovych zaznamii poskytovana dostatecne? V pribéhu psani této prace nepochybné
vyvstanou dalsi otazky, na které bude tfeba odpovédéet. Jako hlavni cil mé diplomové prace
jsem si poté stanovila analyzovat podminky pro pouzivani bezpec¢nostnich kamer a zhodnotit
na kolik se potvrdila mé hypotéza, ze provoz bezpecnostnich kamer je doproviazen mnozstvim
podminek, jejichz naplnéni je nutné pro to, aby ziskané osobni udaje byly dostatecné chraneny.

Tato diplomova prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol. Nejdiive se zamé&fim na pravni tipravu
ochrany osobnich udaji a vymezeni zakladnich pojmu v souvislosti s ochranou osobnich udaju.
Pti psani této kapitoly budu vyuzivat metodu deskripce.

V néasledujicich ¢astech této prace se budu zabyvat otazkou pofizovani kamerového
zaznamu, tedy vibec t€émi zakladnimi otazkami spojenymi s pofizovanim zaznamu, na které je
potieba si odpoveédét diive, nez se ptistoupi k zavedeni kamerového systému. Poté se zamétim
na konkrétnéjsi otdzky, jako jsou prostory kamerové sledované, souhlas se zpracovanim

osobnich udajii jako jeden z nejcastéjSich a zaroven nejdiskutovanéjSich zakonnych titulti pro



zpracovani osobnich udajii. Déle se zaméfim také na to, jak méa konkrétni subjekt nakladat
s kamerovym zdznamem. V téchto zminénych ¢astech budu vyuzivat zejména metodu analyzy,
Z casti pak také metodu deskripce.

V Sesté Casti prace pomoci metody komparace srovnam stav pred pfijetim GDPR a po

Zaveérem vyhodnotim poznatky, které jsem pii psani této prace ziskala, a to za pouziti
metody syntézy, indukce a dedukce. V této ¢asti tak odpovim na zvolené vyzkumné otazky a
na ptipadné dalsi otazky, které v prabéhu psani této prace vyvstaly.

Stézejnim zdrojem této prace bude komentafova literatura k Obecnému nafizeni, tedy
komentar Pattynové a komentar Nulicka. Déle prace bude Cerpat poznatky z publikaci naptiklad
od Jane&kové, Bartika, Zirka a dal$ich. Dale budu pracovat s pravnimi piedpisy a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je na toto téma pomérné bohata. Opomenuty nebudou ani
stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udajii reagujici jednak na vyvoj judikatury, ale i zmény
V pravni Gprave tykajici se ochrany osobnich udajii obecné.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 27. 7. 2020.



1 Zakladni aspekty ochrany osobnich udaju

U provozovani bezpe¢nostnich kamer je dilezité si uvédomit, Ze tato ¢innost souvisi se
zpracovanim osobnich udajti. Pravni uprava, o kterou se provoz bezpecnostnich kamer opira,
se tyka ochrany osobnich udaji. V dnesni dobé¢, kdy Zijeme ve svéte digitalnich technologii je
tfeba Ipét na ochrané osobnich udaji. Zivot jednotlivce v soutasné dobé provazi razné
vymozenosti modernich technologii, 0sobni udaje jsou tak zpracovavany prakticky denné. Co
se ty¢e konkrétn¢ kamerovych systémil, ty Ize dnes oznacit za novodobou zbraii, jelikoz mohou
vyrazn¢ ohrozit prdvem chranény zajem, a to soukromi Clovéka. Pokud budou kamerové
systémy nespravné provozovany, muze se osoba provozujici takovy kamerovy systém velmi
snadnou ocitnout na druhé stran¢ zakona. Kamerové systémy jsou v tom nej$ir§im slova smyslu
neoddélitelné spjaty s ochranou soukromi. Zarovefi zahrnuji zpracovéani osobnich udaji.!
Jelikoz jsou tedy schopny pomérné citelné zasahnout do prav a svobod jednotlivcl, povazuji za
nezbytné uvést pravni upravu dopadajici na pole ochrany osobnich tdaju a zaroven uvést a

charakterizovat zakladni pojmy souvisejici s osobnimi udaji.

1.1 Pravni uprava
1.1.1 Pravni uprava na mezinarodni urovni

V rovin¢€ mezinarodni budou pramenem prava mezinarodni smlouvy, které jsou na zakladé
&l. 10 tstavniho zékona &. 1/1993Sb., Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho fadu. Musi se
vsak jednat o takové smlouvy, které byly vyhlaseny, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana. Zaroven je zde aplika¢ni pfednost téchto mezinarodnich
smluv. Soucasti pravniho fadu jsou 1 mezinarodni smlouvy upravujici zdkladni lidska prava a
svobody. Ustava tak sice vyslovné nestanovi, nicméné Ustavni soud k tomuto piijal
jednoznaény zavér, ze soucasti tstavniho potadku jsou i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech.?

Prvné je tieba zminit Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 17
zakazuje svévolné zasahovani do soukromého Zivota a pfiznava kazdému pravo na zdkonnou
ochranu proti neopravnénym zasahtim do soukromého Zivota.

Na regionalni (evropské) trovni je tfeba zminit Umluvu o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod. Tato Umluva v &l. 8 upravuje pravo na respektovani soukromého Zivota a

1 70REK Ji¥i. Prakticky privodce GDPR. 2. vydani. Olomouc: Anag, 2018. s. 215
2 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016. 1264 s.
(€L. 10)



zakazuje statnim organim do tohoto prava zasahovat, vyjma piipadi, kdy takovy zasah bude
v souladu se zakonem a zaroven bude nezbytny v demokratické spole¢nosti. Rovnéz i Evropsky
soud pro lidska prava ma v oblasti ochrany soukromi bohatou judikaturu, ktera nejenze vyklada
tato ustanoveni Umluvy, ale zarovefi timto nastavuje i jista pravidla v ramci ochrany soukromi
na Gzemi Evropy.

Za zminku stoji i Umluva ¢. 108 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich tdaji jakoZto pravni predpis navazujici na jiz zminény ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

1.1.2 Pravni aprava Evropské unie

Evropska unie ma také svou tpravu prava na soukromi a ochrany osobnich udaji, a to na
urovni primdrniho i sekunddrniho prava. Smlouva o Evropské unii v €l. 6 odst. 3 zakotvuje
ochranu zékladnich prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Evropské pravo se timto ptihlasilo k aplikaci zakladnich prav a svobod zaruCenych jiz
v Umluvg, tedy i prava na ochranu soukromi zaru¢eného v ¢1. 8 Umluvy. Smlouva o Evropské
Unii v ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze EU uznava prava, svobody a zasady, které jsou obsazeny v Listiné
zakladnich prav EU. Listina zékladnich prav EU samoziejmé neopomenula ochranu osobnich
udajii a v ¢l. 7 deklaruje pravo na respektovani soukromého zivota. V nasledujicim ¢l. 8 pak
deklaruje pravo na ochranu osobnich udaji. Lze tedy uzavfit, Ze Listina zakladnich prav EU
vyslovné zakotvuje ochranu osobnich tdaji jakozto zdkladni pravo.?

V ramci primarniho prava nelze opomenout ani Smlouvu o fungovani Evropské Unie,
ktera v ¢l. 16 upravuje pravo na ochranu osobnich udaji a dale opravituje Evropsky parlament
a Radu k pfijeti pravidel ohledn¢ zpracovavani osobnich udaji. Tohoto opravnéni bylo ze strany
Evropského parlamentu i Rady vyuZito, kdyz bylo vydano natizeni (ES) 45/2001 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaji.

Z oblasti sekundarniho prava lze dale zminit naptiklad natizeni Evropského parlamentu a
Rady o respektovani soukromého zivota a ochran€ osobnich udaji v elektronickych
komunikacich a o zruSeni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikaci).

Pravni ramec ochrany osobnich udaji na evropské urovni je v soucasné dobé tvoten

Naftizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané

3 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR): Data a soukromi v digitdlnim
svete: Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 23 — 26 (¢l. 1 GDPR)
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fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tidajt a
o zrusSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji). Pro Obecné natizeni
jakozto stézejni pravni predpis na poli ochrany osobnich udaji je pouzivana anglické zkratka
GDPR (General Data Protection Regulation). Tomuto pravnimu piedpisu se budu vice vénovat

jesté v pozdéjsi podkapitole.

1.1.3 Pravni Gprava na narodni urovni

V piipad¢€ narodni pravni upravy, nelze opomenout Listinu zakladnich prav a svobod.
Listina v ¢l. 7 zaru€uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. V €l. 10 odst. 2 Listiny je pak
poskytnuta ochrana pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Cl.
13 Listiny poskytuje ochranu listovnimu tajemstvi a jinych pisemnosti a zdznam1l.

V roviné béZnych zakont je tfeba uvést zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ktery v § 81 a nasl. upravuje ochranu osobnosti a V ptipadé zdsahu do
osobnostnich prav pak tento zdkon umoznuje domahat se nahrady skody ve smyslu § 2956 a
nasledujicich.

V neposledni fad¢ Ize odkazat také na zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery v § 180 a nasl. upravuje trestné Ciny proti praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

V piedchozi podkapitole jsem zminila hlavni pramen pravni Gpravy ochrany osobnich
idajti, a to GDPR. Diive nez se Ceské republika zacala fidit GDPR, byl na narodni arovni
klicovym pravnim ptedpisem zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajli a o zméné
nékterych zakond. Zakonodarce vSak musel reagovat na zmény, které nastaly v disledku
GDPR, a proto byla na narodni urovni pfijata nova pravni uprava, a sice zdkon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaji. Tento zdkon nabyl platnosti a Gi€innosti dne 24. dubna 2019 a
zru$il dosud platny a G€inny zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné

nékterych zakond. 4

1.14 Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji

Jednim z klicovych pravnich ptedpist, ktery bude podkladem této diplomové prace je jiz
zminéné Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, zkracené oznacovano jako GDPR nebo
Obecné natizeni. Jelikoz se jedna o hlavni pramen pravni Gpravy na poli ochrany osobnich

udajt, rozhodla jsem se mu vénovat samostatnou podkapitolu. GDPR nahradilo dosud platnou

4 zdkon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, § 67
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upravu na poli ochrany osobnich udajt a sice smérnici ¢. 95/46/EC (Data Protection Directive).
GDPR zavadi nékolik novych prav pro subjekty udaji (napf. pravo byt zapomenut), ale také
nové povinnosti (napf. oznamovani poruseni zabezpedeni ¢i osobu povéience).®

Ve vztahu k Obecnému nafizeni se hovoii o jeho pfimém ué¢inku. P¥imy uéinek byl
zakotven Soudnim dvorem EU v piipadu Van Gend en Loss®. V tomto rozhodnuti soud uvedl,
ze 1 jednotlivci se mohou dovolavat prav zakotvenych evropskym pravem. RozliSuje se
vertikalni pfimy ucinek ve vztazich mezi jednotlivci a pfislusnym stdtem a horizontalni ucinek
ve vztazich mezi jednotlivci navzajem. Predpokladem pfimého ucinku unijni normy je jeji
pfima pouzitelnost. Norma unijniho prava je piimo pouzitelna, pokud mulze ptimo zakladat
prava ¢i povinnosti jednotlivei. Tomu tak bude tehdy, pokud norma bude dostatec¢né jasna, aby
Z ni bylo mozné dovodit prdvo nebo povinnost jednotlivce. Dale musi byt pfislusnd norma
bezpodminecnd, tedy nesmi byt zévisld na splnéni podminky dle jiného ustanoveni at’ uz
unijniho, ¢i vnitrostatniho prava a zaroven nesmi ponechavat ¢lenskym statim prostor pro
legislativni uptfesnéni takového normy. Tyto podminky byly postupem ¢asu Soudnim dvorem

EU v ptipadu Defrenne’

zmirnény. Podminka jasnosti je naplnéna i v piipad¢, ze danou normu
lze jasné a konkrétné interpretovat. Dokonce i Vv ptipadé, kdy vnitrostatnimu zakonodarci
uplyne lhiita pro upraveni dané otazky, miizeme nasledné hovofit o piimém téinku.®

V soucasnosti je pfima pouzitelnost nafizeni zakotvena v ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU
a neni tak vyzadovéana implementace ze strany ¢lenského statu. Nafizeni ma také aplikacni
pfednost pfed pravnimi predpisy ¢lenskych stati. To znamena, Ze v ptipadé rozporu nékterého
ustanoveni vnitrostatniho ptfedpisu s Obecnym natfizenim, bude aplikovano ustanoveni
Obecného natizeni. Dale neni moZzné, aby stat zavedl pfisnéjSi podminky pro ochranu osobnich
idajii, nez stanovi Obecné nafizeni, ledaZe by toto vyslovné ptipoustélo. °

Pokud se vratime k samotnému GDPR jako takovému, je potifeba vymezit si vécnou a
mistni piisobnost tohoto naiizeni. Clanek 2 Obecného nafizeni stanovi vécnou ptisobnost, tedy
pfipady zpracovani osobnich udajii, na kter¢ GDPR dopada. Jedna se o automatizované

zpracovani osobnich udajl a neautomatizované zpracovani takovych osobnich udaji, které jsou

obsazeny v evidenci nebo ty které maji byt do evidence zatazeny.

> CUSTERS, Bart and others. EU Personal Data Protection in Policy and Practise. The Netherlands: T.M. C.
Asser Press, 2019. 249 s.

6 Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loss , C 26/62

7 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne v Sabena, C 47/75

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013. s. 65 — 70

9 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii: Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. (¢l. 1 GDPR)
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Dale ¢lanek 2 Obecného natizeni uvadi i pfipady zpracovani osobnich udajl, které pod
regulaci GDPR nespadaji. Do negativniho vy¢tu ptipadii zpracovani osobnich tdaji patii mimo
jiné 1 zpracovani osobnich udaji provadéné fyzickou osobou v pribéhu vylucné osobnich ¢i
domacich &innosti.'% Jedna se o piipady, kdy si dana fyzicka osoba sbira fotografie do rodinného
alba nebo kdyz si vede adresai se jmény a kontakty dalSich osob. Pokud takto osoba ¢ini
vyluéné pro svou osobni ¢i domaci pottebu, nebude spadat pod regulaci GDPR. Opacna situace
by nastala tehdy, kdyby dana fyzicka osoba vyuzila sviij adresaf pro komeréni tcely. V piipadé,
ze se jedna o provozovani bezpecnostni kamery za celem ochrany svého majetku, je dulezité,
co vSechno kamera zachycuje. V ptipadé, ze fyzicka osoba provozuje bezpecnostni kameru na
vlastnim pozemku, lze fici, Ze se jedna o zpracovani piedevsim pro osobni potiebu. Jestlize
vSak bezpecnostni kamera zachycuje 1 vetfejné prostranstvi nebo sousediiv pozemek, pak uz se
nejednd vyluéné o zpracovani osobnich tdaji pro osobni potiebu a vyjimka z pisobnosti GDPR
se neuplatni. Zavérem je potieba fici, ze pozadavek osobni potieby se nemusi vztahovat vyluéné
k osobé¢ provadéjici zpracovani. Je piipustna i situace, kdy dana osoba bude také sledovat zajmy
svych rodinnych piislusnikl, ¢lenti domacnosti nebo 0sob blizkych. V takovych piipadech se
bude stdle jednat o zpracovani osobnich udaji pro osobni potiebu a takovéto situace budou
Z ptisobnosti GDPR vymaty.!! Vice bude tato problematika vymezena v dal§ich ¢astech této
prace.

Mistni plisobnost nafizeni je upravena v ¢l. 3 Obecného nafizeni. K aplikaci Obecného
nafizeni dojde ve tfech ptipadech. Prvné ptjde o ptipady, kdy zpracovani osobnich udajii bude
probihat v souvislosti s ¢innosti provozovny spravce nebo zpracovatele nachazejicich se na
uzemi EU. Druhym ptipadem budou situace, kdy spravce 1 zpracovatel budou mimo EU, ale
budou zpracovavat osobni Udaje subjektil, kteti se naopak v EU nachdzi. Ttetim ptipadem
aplikace Obecného nafizeni jsou situace, kdy se na zdkladé¢ mezinarodniho prava vefejného

aplikuje pravni ¥ad ¢lenského statu.!?

1.2 Vymezeni zakladnich pojmi
Tato diplomové prace bude pracovat s nékolika klicovymi pojmy. Jedna se o pojem osobni
udaj, zpracovani, spravce, zpracovatel a dozorovy trad. Jelikoz bude s témito pojmy pracovano

pomérné Casto, povazuji za vhodné je nejdiive charakterizovat.

19¢1. 2 odst. 2 pism. ¢) GDPR
1 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR)..., s. 36 — 38 (¢l. 2 GDPR)
12 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné naiizeni o ochrané osobnich uidajii..., s. 69 (¢l. 3 GDPR)
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1.2.1 Osobni udaj

Z hlediska ochrany osobnich udaji je nezbytné vymezit pojem osobni udaj. GDPR
vymezuje osobni udaje jako ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé (dale jen ,, subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo jeden ¢i vice zvilastnich prvki
fyzické, fyziologicke, genetickeé, psychicke, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby. <t

Zjednodusené¢ muzeme fici, Ze osobnim udajem je kazdy tdaj vztahujici se k néjaké
fyzické osobé. Ve chvili, kdy bude tidaj p¥ifazen k fyzické osobg, stavéa se osobnim udajem.*

Osobni tdaj byl vibec poprvé definovan OECD v Pravidlech ochrany soukromi a
pteshrani¢nich tokii osobnich udaji v roce 1980. Tento dokument vSak postradal obecnou
zavaznost a byl vydan pouze jako doporuceni pro ¢lenské staity OECD. Cilem vydani téchto
Pravidel bylo dosdhnout rovnovahy mezi ochranou soukromi fyzickych osob a volnym
obchodem, tak aby nedochazelo k omezeni volného pohybu dat pfes narodni hranice. Chranény
byly ty udaje, které by v pfipadé jejich zpracovani predstavovaly nebezpeéi pro soukromi a
svobody jednotlivce.t®

Co se tyCe vnitrostatni upravy, definici obsahoval 1 zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nékterych zakont, a to ve svém § 4. Tento zakon byl nahrazen
pozdé&jsim zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii. Nova pravni Gprava jiz
pojem osobni tdaj nedefinuje, a tak se vychazi z definice obsazené v Obecném natizeni.

V soucasnosti pod pojmem osobni tdaj musime chapat jakoukoliv informaci tykajici se
urcené nebo urcitelné fyzické osoby. Mize se jednat 1 o takové informace, které doty¢ného
jedince ptimo neidentifikuji, naptiklad pocet déti, dosazené¢ vzdélani nebo zustatek na
bankovnim uc¢tu. Takovéto informace ani nemusi byt pravdivé, mohou byt i pouhym odhadem
charakteristiky ¢lovéka (naptiklad otazka spolehlivosti véfitele). Nerozhoduje ani to, v jaké
formé je dana informace zachycena, zda pisemné, na audiozdznamu ¢i videozdznamu. Kli¢ovy
je naopak vztah pfislusné informace ke konkrétnimu jedinci. Obecné natizeni hovoii o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢. Identifikovat 1ze fyzickou osobu tehdy,

pokud jsou dostupné takové informace o této osobé¢, diky kterym lze tuto osobu piimo odlisit

3¢l. 4 bod 1 GDPR )

“ MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008.
s 19.

15 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii (GDPR)..., s. 27 (¢l. 1 GDPR)
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od ostatnich osob. Jaké mnozstvi informaci je potfeba k identifikaci jedince, zalezi na
konkrétnim ptipadu. Identifikovatelna fyzicka osoba, tedy urcitelnd fyzicka osoba, je takova
osoba, kterou lze identifikovat, a to i za vyuziti dal$ich udaju, at’ uz vetejné dostupnych nebo
zjistitelnych od jinych subjektt.®

Dale je tieba zduraznit, ze Obecné nafizeni pojem osobni udaj pfisuzuje pouze fyzické
osob¢, naopak pravnické osoby pod regulaci GDPR nespadaji. Nicméné toto neplati vzdy. |
nekteré udaje vztahujici se k pravnické osobé mohou byt osobnimi tdaji. Tak tomu bude
v ptipad¢, kdy dané udaje budou identifkovat nejen pravnickou osobu, ale zaroven i fyzickou
osobu. Pfikladem mohou byt tidaje tykajici se ¢lend organu spolecnosti.t’

Na druhou stranu vSak takova ochrana dobrého jména pravnické osoby uz do ptisobnosti
Obecného natizeni spadat nebude. Je tedy potieba, aby se dany udaj néjakym zpiisobem dotykal
fyzické osoby. Bod 26 odivodnéni Obecného natizeni rovnéZ vylu€uje z plisobnosti nafizeni
anonymni udaje. Jedna se o takové udaje, které se nevztahuji k identifikované Cci
identifikovatelné fyzické osobé¢ a dale informace natolik anonymizované, ze dany jedinec neni
nebo uz ptestal byt identifikovatelnym. V prvnim piipad¢ jde o tidaje, které nikdy ani osobnimi
udaji nebyly. V druhém piipadé€ jde o Uidaje, které se diive daly pfifadit ke konkrétnimu jedinci,
aviak v diisledku anonymizace to jiz nelze.®

Zavérem je tfeba pamatovat na to, Ze pravni Uprava ochrany osobnich udaji ma za cil
pfispét k ochrané soukromi dotenych osob. Z tohoto diivodu by i zcela bagatelni dopad do
soukromi dotcené osoby mél byt jistym limitem pfi zvazovani, zda urcity tidaj je nebo neni

osobnim tdajem.*®

1.2.2 Zpracovani

Zpracovani definuje Obecné nafizeni v ¢l. 4 bodu 2 jako operaci nebo soubor operaci,
které jsou provadény s osobnimi Udaji za uritym cilem bez ohledu na prostiedky a zplsob
zpracovani. Je tedy nerozhodné, jak jsou tidaje zpracovavany, zda elektronicky ¢i manudlné.
Uvedené ustanoveni poskytuje demonstrativni vycet operaci, které jsou zpracovanim osobnich
udajii. Jedna se napiiklad o shromazdéni udajii, zaznamenavani, ukladani, vyhledani, pouziti

nebo tieba §ifeni osobnich tidajt.

16 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii..., s. 77 - 84 (¢l. 4 GDPR)
"PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich vudajii (GDPR)...,s. 53 (¢l. 4 bod 1 GDPR)
18 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich idajii..., s. 81 (¢l. 4 GDPR)

19 Tamtéz
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Osobni udaje jsou zpracovavany za ucelem dosazeni jistého cile. Tento cil si bud’ spravce
stanovi sdm, nebo tak Cini proto, Zze mu to ukladd zvlastni zdkon. Nicmén¢ zpracovanim ve
smyslu Obecného nafizeni neni kazdy pfistup k datim. Dulezitym hlediskem, kdy se bude
jednat o zpracovani osobnich udaji a kdy nikoliv, je jiz zminovany uUcel dané Cinnosti.
V ptipadé, ze ucelem prace bude pfistup k udajim jako takovym, bude se jednat o zpracovani
ve smyslu Obecného nafizeni. Piikladem muze byt uchovavani dat ¢i jejich anonymizace nebo
likvidace. Na druhou stranu, pokud bude pfistup k udajim jen nahodily a nepravidelny a bude
dasledkem jiné ¢innosti, uz se o zpracovani ve smyslu GDPR jednat nebude. Naptiklad ptjde

o situace, kdy bude poskytovan né&jaky servis ¢i oprava technickych prostiedki.?°

1.2.3 Spravce

Obecné nafizeni dale pracuje s pojmem spravce. Definuje jej jako fyzickou ¢i pravnickou
osobu, organ vetejné moci, agenturu ¢i jiny subjekt, ktery bud’to sdm nebo spole¢n¢ s jinymi
uréuje Gicely a prostiedky zpracovani osobnich tdaji.?

Spravcem tak mize byt osoba soukromého ¢i vetejného prava. Nezdlezi ani na pravni
formé této osoby. Jde pfedevsim o to, Ze tato osoba sama nebo spolecné s jinymi subjekty urcuje
ucely a prostiedky zpracovani. Rozhodovani o technickych ¢i organizacnich vécech tykajicich
se prostredkil zpracovani miize spravce delegovat na jiny subjekt, odpovédnost vSak i nadale
zistava spravci. Byt by tedy spravce nékteré ukoly delegoval na nékoho jiného, odpovédnosti

se tim nezprosti.??

1.2.4 Institut spoleéného spravce

Spravce miiZe urcovat ucely a prostfedky zpracovani sim nebo spole¢né s jinym spraveem.
Pokud tak budou ¢init dva ¢i vice spraven, pijde o spoleéné spravce. Obecné nafizeni upravuje
tento institut v ¢l. 26. Aby se skute¢né jednalo o spole¢né spravce, musi se v§echny subjekty
nachazet v postaveni spravce a rozhodovat o zasadnich vécech (naptiklad cil zpracovani ¢i
rozsah zpracovavanych udaji). O spole¢né spravce tak nepijde v pripad¢, kdy spravce prenecha
rozhodovéani o technickych vécech zpracovateli. Zpracovatel totiz nemuze rozhodovat o
zasadnich vécech tykajicich se nakladani s osobnimi udaji. Z ustanoveni ¢l. 26 GDPR vyplyva,
ze podil odpovédnosti za plnéni povinnosti spravci nemusi byt stejny. Obecné nafizeni

ponechdva na spravcich, jak si tuto odpovédnost mezi sebou rozdéli, pokud tato nebude urcena

20 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich idajii.. ., s. 84 — 86 (¢1. 3 GDPR)
2L¢l. 4 bod 7 GDPR
22 PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich vudajii (GDPR)..., s. 55 (¢l. 4 bod 7)
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pravem Unie nebo ¢lenskym statem. Ve vztahu k subjektim udaji a odpovédnosti spole¢nych
spravcll je potfeba zminit 1 skuteCnost, ze kazdy ze spole¢nych spravcli ma povinnost
postupovat pii vyfizovani zddosti o vykon prav subjektli samostatné a v plném rozsahu. Kazdy
spravce tak za vzniklou Skodu odpovida v plné mife, a to bez ohledu na ujednani mezi
spole¢nymi spravci. To znamena, Ze i pokud si spolecni spravci mezi sebou miru odpoveédnosti
néjakym zptisobem rozdéli, navenek viici subjektiim udaji bude kazdy z nich odpovidat v plné
mife. V ramci vnitinich vztaht se pak spole¢ni spravci mohou mezi sebou vyporadat s odkazem
na ujednani obsazena v dohod¢ o rozdé€leni podilu kazdého z nich na odpovédnosti za plnéni

povinnosti.?

1.2.5 Zpracovatel

Osobu zpracovatele upravuje natizeni dosti Siroce, kdyz uvadi, ze jim mize byt fyzicka
nebo pravnicka osoba, organ veiejné moci, agentura nebo jiny subjekt zpracovavajici osobni
tidaje pro spravce.?* Z uvedené definice je ziejmé, Ze zpracovatelem miize byt prakticky
kdokoliv. Osobu zpracovatele dale upravuje i zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajl, a to v § 34. Uvedené ustanoveni upravuje dvé moznosti, jak urcit osobu zpracovatele.
Povéteni zpracovatele vyplyva bud’ z pravniho piedpisu, nebo na zakladé pisemné smlouvy
mezi spravujicim organem a zpracovatelem. Piikladem, kdy je konkrétni organ v postaveni
zpracovatele osobnich idajii na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni, je Katastralni Gitad.?

S ohledem na znéni ¢1.4 bodu 8 a ¢l. 28 Obecného natizeni a dale na dikci ustanoveni § 35
zakona o zpracovani osobnich udaji nelze opomenout skutenost, Zze zpracovatel provadi

zpracovani tidaju pro spravce. Osoba spravce a osoba zpracovatele jsou tedy dveé odlisné osoby.

1.2.6 Dozorovy trad

Obecné natizeni v ¢l. 4 bodu 21) pamatuje 1 na dozorovy ufad jakozto nezavisly organ
vefejné moci, ktery ¢lensky stat zfidil. Podrobné&ji je dozorovy ufad upraven v ¢l. 51 a dale
Obecného natizeni. GDPR ptedpoklada, ze kazdy clensky stat zfidi alespon jeden dozorovy
urad, ktery bude dohliZzet na uplatiiovani této evropské legislativy. Dulezitou vlastnosti je
nezavislost tohoto dozorového Utradu projevujici se ve tfech rovindch. Jednd se o nezavislost
funk¢éni spocivajici v nezavislosti fungovani tohoto ufadu na jinych institucich. Dale

nezavislost materialni, kdy Gfad ma byt vybaven technickymi, finan¢nimi a lidskymi zdroji,

B PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR)...., s. 232-234 (1. 26)
24 &1, 26 bod 8 natizeni
25 zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, § 54 odst. 2
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prostorami a infrastrukturou tak, aby bylo zajiSténo jeho ucinné fungovani. Nakonec jde o
persondlni nezavislost, kdy pracovnici mohou byt fizeni pouze ¢leny dozorového uradu, tzn. ze
jednotlivé pracovniky ufadu vybere sam dozorovy uiad a tito budou podléhat pouze vedeni
¢lent p¥islusného dozorového tiradu.?®

V Ceské republice je timto nezavislym dozorovym tfadem Utad pro ochranu osobnich
udaju. Soucasny zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji upravuje tento dozorovy
ufad v § 50 a nasledujicim, kdy jej charakterizuje jako tstfedni spravni Gifad pro oblast ochrany
osobnich udajt se sidlem v Praze.

Na trovni EU byl zfizen Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (European Data
Protection Board, dale jako ,,EDPB*).2” EDPB dle &. 70 GDPR zajistuje jednotné uplatiiovani
Obecného nafizeni na poli EU, vydava nejriznéjsi pokyny pro dodrZzovani nafizeni a poskytuje
také Komisi stanoviska. Cilem Komise je do budoucna prohloubit spolupraci mezi dozorovymi
urady a EDPB. Dalsi vizi je podpora zejména mensich a stfednich podnikateld v oblasti ochrany

osobnich udaji.?®

% PATTYNOVA, Jana a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR)..., s. 361-3-362 (¢l 52)

21°¢l. 68 GDPR

28 TZANOU, Maria. Personal Data Protection and Legal Developments in the European Union. UK: Keele
University, 2020, s. 260
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2 Porizovani zaznamu bezpeénostni kamerou

2.1 Zasady zpracovani osobnich udaja

Dfive nez se budu vénovat samotné otazce tykajici se pofizovani zaznamu, je tieba
ptipomenout bod 4 odiivodnéni GDPR, kde je uvedeno, Ze zpracovani osobnich udaji by mélo
slouzit lidem. Dale natizeni v tomto bod¢ hovoii o zasad€ proporcionality. Zpracovani osobnich
udaji totiZz neni absolutnim pravem a musi se proto posuzovat v souvislosti se svou funkci ve
spolecnosti. Aby pravo na ochranu osobnich tdajii bylo skutecné v souladu se zéasadou
proporcionality, musi byt toto pravo zaroven v rovnovaze i spolu s dalsimi zakladnimi pravy
jedince.

Vedle zasady proporcionality je vSak tfeba dbat i na dalsi zdsady zpracovani osobnich
udaji, které Obecné natizeni v €l. 5 zakotvuje. Obecné natizeni ptedpokladd uplatnéni zasad
v ném uvedenych na vSechny informace, které se tykaji fyzické osoby identifikované ci
identifikovatelné.?® Kdo je osobou identifikovanou a kdo osobou identifikovatelnou je jiz
vymezeno V prvni kapitole této diplomové prace. Pro pofizovani zdznamu a pro pouzivani
bezpecnostnich kamer obecné je tieba zdiraznit, Ze takto miiZze byt ¢inéno pouze za Gcelem
dosaZeni legitimniho cile. Osobni udaje 1ze shromazd’ovat pouze pro urcité, vyslovné vyjadiené
a legitimni ucely a zaroven nesméji byt dale zpracovavany zptisobem neslucitelnym s témito
icely. >

Za urcitych okolnosti 1ze osobni tdaje zpracovavat i pro jiné Ucely, nez pro které byly
pivodné shromazdovany. To by vSak mélo byt povoleno pouze tehdy, kdyz takovéto
zpracovani osobnich udaji bude slucitelné s ticely, pro které byly osobni tdaje pivodné
shromazd’ovany.®! Z uvedeného vyplyva povinnost spravce, stanovit ucel, pro které bude
osobni udaje zpracovavat. Kamerovy systém je technicky prostfedek, kterym jsou osobni udaje
zpracovavany. Jednd se tedy o zplsob zpracovani osobnich tdaji. Kazdy, kdo se rozhodne
provozovat kamerovy systém si musi stanovit, za jakym ucelem tak bude Cinit. Legitimnim

i¢elem miize byt naptiklad ochrana majetku.®2

2 Bod 26 odiivodnéni GDPR

30 ¢&1. 5 odst. b) GDPR

31 bod 50 odGivodnéni GDPR

%2 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA Eva. Zdikon o ochrané osobnich vidajii s komentdrem. Olomouc: Anag, 2010.
s. 71
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2.2 Legitimni ucel a problematika (ne)ohlaSeni bezpeénostni kamery

Pfi provozovani kamerového sytému bude zdkonnym diivodem pro zpracovani osobnich
udajii nejcastéji pravni povinnost spravce nebo bude provoz kamery nezbytny pro ucely
opravnénych z4jmu spravce ¢i tieti osoby nebo bude zdkonnym divodem souhlas dotéené¢ho
subjektu. V druhém ptipadé bude opravnénym zajmem typicky ochrana majetku spravce ¢i tieti
osoby. Musi vSak byt naplnén piedpoklad nezbytnosti zpracovani ve vztahu k tcelu, tedy napf.
k ochrané majetku. Daéle je tieba, aby objektivné pievazil zajem spravce na monitorovani
urc¢itého prostoru nad prdvem na ochranu soukromi ¢lovéka. K prvnimu ptipadu, kdy spravci
sdm zakon ukladd povinnost provozovat kamerovy systém, mizeme uvést napt. zdkon C.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach.® Otizce souhlasu se budu jesté podrobné&ji vénovat
Vv nésledujicich ¢astech této prace.

Otazkou dosazeni legitimniho cile pfi provozovani bezpe¢nostnich kamer se pomérné
Casto zabyval Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti 1ze uvést naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 7 As 36/2017. V citovaném rozhodnuti soud
teSil pfipad, kdy bezpecnostni kamera umisténa na herné odhalila dopravni pfestupek
stézovatele. V dobé spachani piestupku viak bezpe&nostni kamera nebyla ohlasena Ufadu pro
ochranu osobnich udaji. Kamera byla nasledné ohlasena az v dobé¢, kdy spravni organ
projedndval spachany piestupek.

Spravni organ s ohledem na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
shledal, Ze piestoZe bezpetnostni kamera v dobé& spachéani piestupku nebyla ohlagena Utadu,
jde o dikaz pouzitelny v prestupkovém fizeni, nebot’ se jedna pouze o administrativni chybu a
nedoslo k zdvaznému zasahu do soukromého a osobniho Zivota stéZovatele. **

Krajsky soud provedl test proporcionality a dospél k zavéru, Ze neni vyloucen zasah do
zalobcovy soukromé sféry, nebot’ byla zachycena jeho tvar i postava. Nicméné kamerovy
systém byl zaveden za ucelem zajiSténi vyS$$i bezpecnosti pro hosty 1 zaméstnance herny.
Neoznameni kamerového systému Ufadu je pouhou formalni chybou administrativniho
charakteru a nejde o poruseni pravnich predpist takové intenzity, kdy by kamerovy zaznam
jako diikaz nemohl byt pouzit. Navic byl zdznam uréen jen pro omezeny okruh osob.®

Ani Nejvyssi spravni soud nezaujal jiné stanovisko. K otazce legitimniho ucelu uvedl, ze
tento ma predevSim zabranit tomu, aby zdznamy pofizené z kamer umisténych z divodu

blizictho se Spehovéni ¢i voyerismu, byly oznaeny za pfipustné. V tomto posuzovaném

33 7UREK Jifi. Prakticky privvodce GDPR..., s. 216 — 217
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 7 As 36/2017
% Tamtéz
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ptipad¢€ naplnéni legitimniho cile shledal, a to i pfesto, ze kamerovy systém nebyl fadné a vcas
ohlagen Utadu.®

S nazorem soudu vyslovenych v tomto piipad¢ nelze jinak nez souhlasit. Opacny nahled
na véc by byl ryze formalistickym nahlizenim na splnéni povinnosti k zavedeni a provozu
kamerového systému. V prvé fadé je potfeba zohlednit legitimni cil, pro ktery byla kamera
zavedena. V tomto piipad¢ Slo o zajisténi bezpecnosti osob nachazejicich se v ptislusnych
prostorach. Tudiz podminka legitimniho ucelu byla naplnéna. Navic k zdznamu mél ptistup
pouze omezeny pocet 0sob, provozovatel dbal i na zabezpeceni tdaji kamerové ziskanych.
V uvedeném piipadé byly naplnény vSechny ostatni podminky pro provoz kamery. Vyloucit
kamerovy zaznam jako dikaz kvili véasnému neohlaseni by bylo v tomto pfipadé nesmysiné

s ohledem na Konkrétni okolnosti tohoto p¥ipadu.

2.3 Pouziti zaznamu pro Gcely dokazovani

Ve shora citovaném rozsudku je odkaz na jiné dilezité rozhodnuti NSS, které se otazce
ptipustnosti kamerového zdznamu jako pouzitelného ditkazu také vénovalo a které nepochybné
stoji za zminku. Skutkovy stav byl obdobny, rovnéz Slo o dopravni ptestupek, ktery
zaznamenala bezpe¢nostni kamera umisténa na sportovni hale. Ani v tomto ptipad¢ nedoslo
k ohlaseni kamery Utadu. I zde se NSS ptiklonil k tomu, Ze neohlaseni bezpe¢nostni kamery
samo o sob¢ nezplsobuje nezdkonnost takového diikazu. NSS zde fesil 1 otdzku, kdo obrazovy
zdznam pofidil, zda to byla soukromé osoba nebo zda organ vetfejné moci. V piipad¢, ze
obrazovy zaznam pochazi z bezpecnostni kamery organu vetfejné moci, musi byt takovy postup
vyslovné ptedpokladan zdkonem a musi byt splnény vSechny podminky zdkonem vyZadované.
Jestlize obrazovy zdznam pochazi z bezpe¢nostni kamery soukromé osoby, nejde takovy
zaznam pi1 nesplnéni vSech s tim spojenych zdkonnych omezeni pro potteby dokazovani a
priori vylougit.®’

ProtoZe se v praxi pomérné asto stavalo, Ze bezpe¢nostni kamery nebyly Utadu ohlaseny,
tato situace nasledné vedla k tomu, Ze v pfipadnych spravnich ¢i soudnich sporech byla
namitdna nezakonnost takového obrazového zdznamu. Nejvyssi spravni soud v rdmci své
rozhodovaci praxe tuto otazku feSil hned nékolikrat a pravni nazor soudu je v tomto ohledu
neménny. Praveé v jiz zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. listopadu

2011, sp. zn. 2 As 45/2010 soud uvedl, Ze pokud s ohledem na konkrétni situaci obrazovy

36 rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 7 As 36/2017
37 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010
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zaznam dotcené fyzické osoby nemohl zasahnout do jejiho prava na soukromi nebo prava na
ochranu pfed neopravnénym pofizovanim a pouzivanim obrazovych zaznam, lze takovy
zdznam uzit ve spravnim C¢i soudnim fizeni. Nezalezi pfitom, zda dotéend fyzicka osoba
vyjadfila s takovym postupem souhlas ¢i nikoli. V pfipad¢, ze je kamerovy systém provozovan
bez ohlaseni Ufadu a jim pofizeny zdznam ma byt ve spravnim &i soudnim fizeni pouzit jako
dikaz, je potieba posoudit, zda zpracovani osobnich udaji probihalo v rozporu ¢i v souladu se

zakonem.

2.4 Provozovani kamerového systému jako zpracovani osobnich udaji
2.4.1 Vymezeni pojmu soukromi

Ditive nez se budu vénovat samotné otdzce zpracovavani osobnich udaji, je potieba uvést,
ze potizovanim kamerovych zdznami mtze byt zasahovano do soukromi jinych osob. Pravo
na respekt k soukromému zivotu ma zjistit moznost rozvoje a realizace individualni autonomni
osobnosti. Soukromy zivot mizeme rozdélit do dvou oblasti, a to aktivni a pasivni oblast. Do
aktivni oblasti patfi pravo rozhodovat o sobé samém, o uspotradani svého vlastniho zivota.
Pasivni oblast soukromého Zivota zahrnuje predevsim lidskou dustojnost, osobni Cest, dobré
jméno, potteba socidlniho kontaktu a zaclenéni. Pravo na soukromy zivot tak zahrnuje nejen
vnitini, ale 1 vnéj$i sloZzku vztahujici se k obchodnim, pracovnim ¢i socidlnim aktivitam. Lze
tak vidét, ze pojem soukromy Zivot je velmi rozsahly, mnohovrstevnaty pojem, ktery nelze
jednoduse charakterizovat. Miizeme jej vSak alespon roz¢lenit do ¢tyt oblasti, a sice 1) osobni
soukroma sféra, 2) rodinny Zivot a pravo na uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny, 3) soukromi
V prostorové dimenzi (tedy obydli) a 4) divérnost komunikace.

V osobni soukromé sféfe se pravo na soukromy zivot projevuje jako negativni pravo, tedy
svoboda, to znamena pravo, které¢ brani vefejné moci zasahovat do osobni soukromé sféry. Déle
se V této sféfe pravo na soukromy zivot projevuje i jako pozitivni zdvazek statu, zabranit tietim,
soukromym osobam zasahovat do osobni sféry.*® Pokud se podivame na soukromi v prostorové
dimenzi, tj. obydli, zde musi zdkonodarce pfijmout takovou pravni Gpravu, ktera je zpiisobila
zajistit ochranu ptfed zéasahy tretich, soukromych osob. Muze se jednat o zasahy spocivajici
V pofizovani fotografii nebo zvukovych zaznaml v uzavieném soukromém prostoru. V této
sféte, tj, obydli je chranéno soukromi jednotlivce nejen v prostorach nemovitosti, ale i movitych

véci. Neni dilezité ani to, zda Cloveék dany prostor uzivé trvale nebo ptfechodné. Dokonce ani

%8 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012.931 s. (&l. 10 Listiny)
% Tamtéz
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vlastnictvi nemovitosti nehraje roli. Prostorova ochrana soukromi je vyklddana Siroce.
Chranény jsou i prostory souvisejici s bydlenim, tedy napi. gardze, sklepy, terasy, pudy,
nezastavéné plochy jako dvory ¢&i zahrady.*® Ochrana soukromi v prostorové dimenzi je dalezita
zejména v piipadé kamerového systému bytového domu. Existuji totiz jistd omezeni, kdy
kamera nemtize snimat kdejaké prostory v bytovém domé. Stejné tak ani v piipadé kamery
rodinného domu. Ani Vtomto pfipadé neni piipustné snimat kdejaké prostory. Tato
problematika vSak bude fesena v dal$i Casti této prace.

Obecné pfi pofizovani obrazovych zaznamii a dal§im zpracovani takovych zaznamt 1ze
ziskat mnozstvi informaci, které budou mit nezanedbatelny dopad do soukromi takto dotéenych
osob, zejm. se mize jednat o socidlni vazby téchto osob. Soukromi jednotlivce zahrnuje i jeho
pravo navazovat a rozvijet socialni vazby, a to nejen s bliznimi, ale spadaji zde i profesiondlni
nebo obchodni aktivity. ** Na toto je potfeba pamatovat zejména v piipadech, kdy bude
bezpec¢nostni kamera umisténa tak, ze bude zabirat i ¢ast vefejné ulice nebo spole¢né prostory
v domé. Tim totiz umozni zjistit, naptiklad kdo navstévuje 1ékaiskou ordinaci nebo advokatni
kancelaf.*?

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze pojem soukromi je velmi obsahly pojem. Jedna
se o zakladni pravo, které je garantovano a chranéno ¢l. 8 Umluvy, dale Listinou v &l. 7 odst.
1, ¢l. 10, ¢l. 12 a ¢l. 13. Pfi provozovani kamerového systému bude v naprosté drtivé vétsing
ptipadu soukromi jednotlivce dot¢eno. Bude tak potfeba striktné trvat na dodrzeni podminek
pro instalaci a provoz kamer, nebot’ z kamerového zaznamu miiZe byt nésledné zjistén nespocet

informaci vypovidajici o soukromém zivoté dotéené osoby.

2.4.2 Osobni udaje ziskané z kamerového zaznamu
Na otazku, zda pfi pofizovani kamerového systému dochazi ke zpracovani osobnich tidaj,
neslo s jistotou vzdy kladn€ odpovédét. V minulosti se touto otdzkou NSS nékolikrat zabyval.
Judikatura je i v tomto sméru konstantni. Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této otazky
vychazel mimo jiné i ze Stanoviska Utadu ¢. 1/2006: Provozovani kamerového systému
z hlediska zakona o ochrané osobnich tidajii. V tomto Stanovisku Utad uvadi, e obrazové &i

zvukové udaje, které se uchovavaji v zdznamovém zafizeni jsou osobnimi udaji, pokud na

zaklad¢ takovych zdznami muizeme piimo nebo nepifimo identifikovat konkrétni fyzickou

4 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod..., (¢l. 12)

“'NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich tidaji a predpisy souvisejici: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 504 s. (¢l. 4)

42 Tamté:
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osobu. Dédle uvadi, Ze identifikovatelna je fyzicka osoba tehdy, kdyZ jsou ze zdznamu patrné
jeji charakteristické rozpoznavaci znaky (ptedevsim oblicej) a spolu s dalsimi disponibilnimi
udaji, lze tuto osobu pIn¢ identifikovat. Osobni udaj tedy tvoii identifikatory umoziujici
prislusnou osobu spojit s urcitym jednanim.

Od vydani tohoto Stanoviska sice uplynulo n€kolik let a pravni Gprava mezitim doznala
jistych zmén, aviak s ohledem na souc¢asné znéni GDPR se situace nijak podstatné nezménila.*?

Lze uzaviit, ze provozovanim kamerovych systémii dochazi ke zpracovani osobnich
udajt, pokud se vSak nejedna o pouhé kamerové sledovani, ale naopak je provadén zaznam.
Informace o subjektech jsou tedy uchovavany. Navic ucelem je, pofizené, piip. vybrané
informace nasledné uZit pro identifikaci fyzickych osob v souvislosti s uréitym jednanim.**

Tento zavér byl ostatné potvrzen i NSS, ktery uvedl, Ze pokud jsou obrazové ¢i zvukové
udaje uchovavany v kamerovém zafizeni se zdznamem a na zaklad¢é tohoto zdznamu lze
identifikovat konkrétni osobu, jedna se o zpracovani osobnich udaji. Navic uc¢elem dohledu
prostfednictvim kamery je nasledna identifikace osob, které kamera zachytila, proto je potieba
provoz kamerového systému povazovat za zpracovani osobnich udajt. | v pfipad¢, Ze kamerovy
zaznam zachyti jistou osobu, avSak tuto osobu nebude mozno identifikovat, neznamena to
automaticky vylouceni aplikace zadkona o ochrané osobnich udaji. Ztotoznit osoby zachycené
na obrazovém zadznamu nemusi byt mozné naptiklad proto, ze se dand osoba zamaskuje nebo z
dtvodu negativnich pozorovacich podminek (napiiklad pokud venku bude mlha nebo kamera
bude snimat v noci). Pokud by k takovéto situaci doslo, neznamena to, zZe nejde o zpracovani
osobnich udajii a ze se neuplatni zdkon o ochran¢ osobnich udaji. Opacné situace by byla,
kdyby kamera nebyla schopna zachytit identifikovatelnym zpisobem Zadnou osobu, pak by

bylo i nesmysIné viibec poiizeni si takové kamery. °

2.4.3 Pozadavek subsidiarity

V souvislosti se zamySlenou instalaci kamerového systému je potifeba upozornit na to, ze
k tomuto kroku lze pfistoupit az tehdy, kdy legitimniho cile nelze dosahnout prostredky, které
predstavuji mensi zasah do soukromi.*®

Pti provozovani kamerového systému tak musime dbat na zdsadu subsidiarity. Na tuto

zasatu upozornoval ve svych rozhodnutich i NSS. Jelikoz jde o zasah do osobni integrity,

43 ¢1. 4 natizeni GDPR

4 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA Eva. Zpracovdvdni osobnich ddaji obcemi. Vybrané problémy. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. s 106

% rozsudek NSS ze dne 25. tnora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012, bod 37

46 7UREK Jiti. Prakticky privvodce GDPR..., s. 217
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K instalaci kamerovych zaznamu je proto mozné piistoupit az v piipadé¢, ze vSechny prostiedky,
které nejsou tak invazivni, jiz selhaly anebo by takové prostiedky nebyly schopny naplnit ucel,
ktery chce potizovatel sledovat. Kamerovy systém totiz zasahuje do zakladnich lidskych prav,
konkrétné do prava na soukromi a do prava na soukromy a rodinny zivot garantovanych ¢l. 10
Listiny a ¢l. 8 Umluvy. RovnéZ zasahuje i do lidské distojnosti, z niZ tato prava vyplyvaji. Ve
vztahu K legitimnimu G¢elu provozovani bezpecnostni kamery, NSS je seskupil do nékolika
hlavnich kategorii: ,,/) ochranu jednotlivcu, 2) ochranu majetku, 3) verejny zdjem, 4)

odhalovani, prevence a stihani trestné ¢innosti, 5) ziskavani ditkazii a 6) jiné legitimni zajmy .’

2.5 Test proporcionality
2.5.1 Obecné k pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav

Soukromi jednotlivce patii mezi zékladni prava garantovana Listinou. Toto pravo ale
muze byt omezeno. Musi se vSak jednat o omezeni restriktivni, kdy pojistkou pro zajisténi
restriktivniho omezeni tohoto zékladniho préva je uplatnéni principu proporcionality. Tento
princip zajiSt'uje existenci materidlniho obsahu prava na soukromi. Je nezbytné, aby v kazdém
konkrétnim ptipadé dochazelo jen k nutnému a spravedlivému omezeni prava na soukromi, aby
mohl byt naplnén ucel omezeni zédkladniho prava. Omezeni prava na soukromi tak musi byt
vhodné, tedy vécné souviset s Gielem a musi byt potiebné pro dosazeni daného cile, kdy
neexistuje jiny mirngjsi prostiedek k dosaZzeni stanoveného cile. Zaroven omezeni prava na
soukromi musi byt proporcionalni k vyznamu sledovaného cile. Jinymi slovy, nesmi dot¢eného
jedince zatézovat pfehnané ¢i neunosné. Pokud budou tyto predpoklady naplnény, jednotlivec
musi Ujmu na pravu na svém soukromi pfijmout. D4 se fict, Ze ¢im vice se zasah dotyka intimni
sféry jednotlivce, tim jsou na proporcionalitu takového zasahu kladeny vy$si naroky.*8

V testu proporcionality jde o posuzovani moznosti omezeni zdkladniho prava ¢i svobody
ve prospéch jiného zikladniho prava ¢i svobody. Vzijemné pométovani v kolizi stojicich
zékladnich prav ¢i svobod spociva ve tiech kritériich. Zaprvé jde o kritérium vhodnosti, tzn.
zda institut omezujici dané zakladni pravo umozituje dosahnout sledovaného cile. Zadruhé jde
o kritérium potrebnosti, tzn. zda zvoleny prostiedek omezujici zédkladni préavo ¢i svobodu
umoziuje dosahnout stejného cile, jako jiny prosttedek, ktery se natolik nedotyka zakladnich
prav ¢i svobod. Posledni tfeti kritérium spociva v porovnani zavaznosti obou v kolizi se

nachézejicich zakladnich prav &i svobod.*®

4" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 5 As 158/2012
48 WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod... (€l. 10 Listiny)
% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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2.5.2 Zpracovani osobnich udaji vylu¢né pro osobni ¢i domaci potiebu

K Nejvyssimu spravnimu soudu se dostal ptfipad, kdy stézovatel v roce 2007 umistil na
rodinny diim bezpecnostni kameru. Diivodem byly piedchazejici opakované Utoky nejen na
osobu stézovatele, ale 1 na Cleny jeho rodiny a dale Gtoky sméfujici na stézovatelliv majetek.
Dle Utadu se stéZovatel dopustil prestupku, nebot’ neopravnéné shromazd’oval osobni tdaje
jinych osob, tyto osoby o této skutecnosti neinformoval a dale nesplnil oznamovaci povinnosti
o zpracovani osobnich Gdaji vici Utadu. StéZovatel totiz umistil kameru tak, Ze zabirala nejen
jeho pozemek, ale i ¢ast vefejné ulice.>

Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, zda ,,lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelti domu podradit pod zpracovani osobnich udajii
., provadencé fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich cinnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii
(i Ur. vest. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), trebaze takovyto systém zabira téz verejné
prostranstvi?*

Soudni dvir Evropské unie na tuto predbéznou otdzku odpovédél tak, ze pokud je
provozovan kamerovy systém, pii kterém je obrazovy zaznam zachycujici osoby ukladan
formou nekonecné smycky na pevny disk a ktery umistila fyzicka osoba na sviij rodinny diim
za ucelem ochrany Zivota, zdravi a majetku majiteld domu a takovyto zdznam zabird i vetejné
prostranstvi, pak tento provoz kamerového systému neptedstavuje zpracovani osobnich udajt
vyluéné pro osobni &i doméci potiebu.>?

Usnesenim ze dne 22. prosince 2014, sp. zn. 1 As 113/2012 pokracoval NSS v tizeni. U
principu proporcionality zhodnotil soud vechna kritéria stanovena Ustavnim soudem.

Kritérium vhodnosti bylo splnéno, kdyz podstatou kamerového systému bylo vyhotovit
zaznam, ktery nasledné mohl vést k identifikace pachatele a jeho eventualnimu odsouzeni.*®

Kritérium pottebnosti bylo rovnéz naplnéno. S ohledem na ptredchéazejici opakované utoky
byl kamerovy systém potiebny pro zajisténi ochrany majetku, zdravi a Zivota stéZovatele a jeho
rodiny. Stézovatel zavedl kamerovy systém az poté, co jiné prosttedky ochrany, jako naptiklad

zvySeni ochranné zdi v zadni ¢asti domu nebo bezpecnostni skla s atrapou kamery, selhaly a

%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2015, sp. zn. 1 As 112/2012

5 usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 1 As 113/2012

52 Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes v. Urad pro ochranu osobnich iidajii, C-212/13, bod 35
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. unora 2015, sp. zn. 1 As 112/2012
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utoky na stéZovatele pokracovaly i nadéle. Pfi jednom utoku doslo k prostfeleni okna v dob¢,
kdy byli vSichni rodinni pfislusnici doma. Jelikoz se policii nepodaftilo pachatele dopadnout,
byl stézovatel nasledné nucen K potizeni kamerového systému. Kamera stéZovatele zabirala
nejen jeho pozemek, ale 1 ulici a vehod do protéjsiho domu. Toto vSak bylo logicky zdiivodnéno
tim, ze v opacném piipad¢ by se kamerovy systém mihl u¢inkem, jelikoz by pachatele nikdy
nezachytil. >

I tfeti kritérium, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav bylo naplnéno.
Stézovatel sice snimal Cast vefejného prostranstvi a dokonce i vstup do protéjSiho domu,
nicmén¢ na tomto misté soud uvedl, ze je potieba rozliSovat vstup do bytu nebo piimo do obydli
na jedné strané a na strané¢ druhé vstup do bytového domu z vefejné ulice, ktery je vSak
ptistupny S§irsi vetejnosti a vede do spole¢nych prostor, kde se nachdzi schranky, schodisté
apod. Sniméni vstupu do obydli se bude zcela jisté posuzovat pfisnéji nez snimani vstupu do
spole¢nych prostor bytového domu, jelikoz spolecné prostory domu neposkytuji takovou miru
soukromi jako samotny byt. V posuzovaném piipadé byl sniman vstup do domu, kde byly
nebytové prostory jako jsou kavarna a obchody. Vstup do obytného domu byl az ze dvora, tudiz
nebyl nijak dotéen osobni Zivot obyvateldl konkrétniho bytu. *°

Nyni posuzovany ptipad byl extrémni, nebot’ §lo o reakci na opakované a zavazné utoky
viucéi stézovateli 1 jeho rodiné, tudiz hrozba utokii byla velice realnd, a dokonce vedla
k usvéddeni pachatele této trestné ¢innosti. Jelikoz viak Utad pro ochranu osobnich tidajii
posuzoval podminky instalace a provozu kamerovych zaznamt velmi ptisn¢, Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku zaroven zduraznil, ze je potfeba vzdy brat v uvahu, zda provoz
kamerového systému mé zabranit Gtokim, které na daném misté hrozi nebo dokonce jde o
reakci na jiz opakované Utoky na ustavné zarucené hodnoty, anebo je naopak kamera
instalovana z pouhé obavy pied protipravni ¢innosti, ktera je pouze hypoteticka a s ohledem na

vsechny okolnosti spise nepravdépodobna.®®

2.5.3 Pripad, ktery neprosel testem proporcionality

DalS§im zajimavym piipadem, ktery NSS feSil, bylo umisténi kamery v pfedni casti
autobusu. Stézovatelka méla v umyslu umistit kameru tak, Ze obrazovy zaznam by zabiral fidic¢e
a stevarda. Utad takovéto zpracovani osobnich udaji nepovolil. NSS provedl test

proporcionality, kdy kritérium vhodnosti bylo naplnéno, nebot’” kamerové systémy maji

% Tamtéz
% Tamtéz
% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. unora 2015, sp. zn. 1 As 112/2012

27



vyznamny vliv pfi nasledném uplatnéni prav poSkozenym, mohou zabranit opakovani
protipravniho jednani v budoucnu a predstavuji 1 odstrasujici prvek ve vztahu prave
K protipravnimu jednani. Ve druhém kroku NSS zkoumal kritérium potiebnosti. Dosel ale
k zavéru, Ze v posuzovaném piipad¢ stéZovatelka neprokazala realné ohroZzeni pravem
chranénych hodnot. Rovnéz nebylo prokézano, ze by se stézovatelka prvné pokusila pouzit jiné,
mén¢ invazivni prostfedky a nebylo zfejmé ani to, Ze by tyto jiné prostiedky nevedly k dosazeni
zamysleného cile. Cilem totiz méla byt ochrana majetku stézovatelky, jejich zaméstnanct a
cestujicich. ®

NSS dale porovnaval sledovani cestujicich prostfednictvim obrazového zdznamu a
sledovani piipadnymi kontrolory. Byt by nebyl prostfednictvim kamerového zdznamu
zaznamenavan zvuk, potad jde o vyraznéjsi zasah do soukromi cestujicich. Pokud totiz dochazi
ke sledovani urcité¢ osoby bez jakéhokoliv zaznamu, jsou osobni Udaje uchovavany jen
Vv omezeném rozsahu v paméti cestujicich. Jestlize se ale zaznam uchovava naptiklad na
pevném disku, je mozné nasledné tento zaznam znovu piehrat a zamé¥it se i na rizné detaily.>®

Uvedeny piipad byl odlisny oproti tomu piedchazejicimu hned v nékolika aspektech.
V nyni posuzovaném piipadé stézovatelka sviij zdmér zavést kamerovy systém prve
konzultovala s Ufadem, tento viak instalaci kamery nepovolil. Dalsi odlinost spo¢iva v tom,
ze zde hrozici nebezpeci bylo pouze hypotetické, nebylo prokazano, Zze by v minulosti doslo
K néjakym zasahim do stéZovatelCinych prav. Stejné tak nebyl dodrzen ani pozadavek
subsidiarity ve vztahu k zavedeni kamerového systému. Z téchto divodu tedy zamyslené
zpracovavani osobnich 0dajli prostiednictvim kamerového systému neproSlo testem

proporcionality.

2.6 Zakonnost zpracovani osobnich udaji

Jelikoz jiz byla vyjasnéna otazka zpracovani osobnich udajl, je potfeba, aby bylo toto
zpracovani zakonné. O zékonné zpracovani osobnich udaji jde tehdy, pokud je splnéna alesponl
jedna z podminek uvedenych v €l. 6 Natizeni: a) subjekt udélil souhlas se zpracovani osobnich
udajii, nebo je zpracovani osobnich tdajti nezbytné pro b) pinéni smlouvy nebo pred uzavienim
smlouvy a subjekt udajii je nebo bude stranou smlouvy, c) splnéni pravni povinnosti spravce,
d) ochranu zivotné duleZitych zajmii, e) splnéni ukolu ve verejném zdjmu ¢i pri vykonu verejné

moci nebo 1) ucely opravnénych zajmii sprdvce Ci tieti strany.

57 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. 10 As 245/2016
%8 Tamtéz
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Otazka souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji mize byt v praxi v souvislosti s
kamerovym zdznamem problematicka, této otazce se budu vice vénovat v dalsi ¢asti této prace.

V souvislosti s provozovanim kamerového systému bude nejcastéjSim pravnim divodem,
o ktery se bude provozovatel opirat, opravnény zajem. Jednd se o pomérné flexibilni pravni
titul. Jestlize 1ze dany zajem oznacit za opravnény a pro dosazeni tohoto zdjmu bude nezbytné
zpracovavat osobni udaje, je mozné tak ucinit. V pfipadé, ze nad opravnénym zajmem
V konkrétnim piipadé prevazi zajmy ¢i zakladni prava a svobody subjektu udaj, jejichz osobni
udaje maji byt zpracovavany, pak v takovém piipad¢ tyto osobni udaje zpracovavat nelze.
Tudiz jesté, nez spravce pristoupi ke zpracovavani osobnich idaji na zakladé tohoto pravniho
titulu, musi nejdiive svilj opravnény zajem posoudit. Musi zhodnotit opravnénost stanovené¢ho
zajmu, dale to, zda je zamyslené zpracovani opravdu nezbytné pro dosazeni stanoveného cile a
kone¢né, zda nad jeho zajmem nepievazuji zajmy nebo prava a svobody subjektu udajt. Pokud
bude odpoveédét na vSechny tii body posouzeni kladna, pak lze pfistoupit ke zpracovani

osobnich tdaji.>®

2.7 Ochrana osobnosti ¢lovéka
2.7.1 Soukromi ¢lovéka

PtestoZze bude dodrzena podminka zikonnosti zpracovani osobnich udaji, je potfeba
zaroven dbat na ochranu osobnosti ¢lovéka poskytovanou obcanskym zakonikem. Ustanoveni
§ 84 a nasl. obCanského zadkoniku upravuje podminky, za kterych 1ze zachytit podobu ¢loveka.
V § 86 obcanského zakoniku je zakotven zdkaz zasahu do soukromi jin¢ho ¢loveka, aniz by
K tomuto byl zakonny divod. Zejména je zakazano narusit soukromé prostory ¢lovéka bez jeho
souhlasu, dale nelze sledovat soukromy zivot ¢loveka a potizovat o tom zvukovy ¢i obrazovy
zdznam, vyuzivat takové zdznamy nebo je Sifit.

Zakon pracuje s pojmem soukromi, vyvstava tak otdzka, co vSechno zahrnuje pojem
soukromi. ESLP se timto pojmem zabyval zejména pfi interpretaci &l. 8 Umluvy. Vyklad pojmu
soukromi je pomérné extenzivni, nebot” do tohoto prava jsou fazena riiznd dil¢i osobnostni
prava, jako jsou naptiklad pravo na Cest a distojnost, pravo na télesnou integritu, pravo na
ochranu soukromych prostor, prdvo informacniho sebeurceni, pravo na jméno atd. ESLP
vychézi z toho, Ze zakladnim principem pii vymezeni pojmu soukromy Zivot, je jistd soukroma

z6na, do niz neni nikdo opravnén vstupovat ani jinak zasahovat.®

59 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji.... (¢I. 6 GDPR)
80 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges, 2013,
5. 551 -552 (§ 86)
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3 Prostory kamerové sledované a informacni povinnost

3.1 Rozsah zabéru kamery

Pfi instalaci a néasledném provozovani bezpecnostni kamery je dilezité, kde je kamera
umisténa a jaké prostory snima. Prvné je tfeba si pfipomenout, ze pokud je kamera
nainstalovana tak, ze zabira i jiné prostranstvi nez jen vylu¢né potizovateliv pozemek, nejde o
zpracovani osobnich udajt vylu¢né pro osobni ¢i rodinné potfeby a uplatni se tak evropska
pravni Uprava, tedy Obecné nafizeni.

Legalita snimani i jiného nez vlastniho pozemku, je dana Géelem, za kterym je kamerovy
systém poftizovan. V piipad¢ ochrany majetku, zdravi a zivota potizovatele a jeho rodinnych
ptislusnikd pak muze zdznam z kamery slouzit k identifikaci pachatele. K tokiim na tyto
chranéné hodnoty vSak miize dojit i zpovzdali, a proto je logické, Ze kamerovy systém
zaznamenava i ¢ast ciziho pozemku, a to pravé za Gcelem naplnéni legitimniho cile, pro ktery
potizovatel ptistoupil ke kamerovému snimani.

Utad pro ochranu osobnich udaji ¢asto odpovidal na dotazy, zda 1ze snimat i jiny pozemek
nez sviij vlastni. Dle Ufadu je pfipustné, aby kamera snimala vedle vlastni nemovitosti
pfiméiené také jeji hranici, jako jsou okrajové casti pfilehlych zahrad, poli ¢i vetejnych
komunikaci.®! Pravé z téchto mist totiz ¢asto pochazi utok na chranéné zajmy. P¥i instalaci
kamery tak musi byt dodrzena zdsada minimalizace zpracovani osobnich udaji®?, kdy kamera
nesmi zabirat vefejné prostranstvi vice, nez je nezbytné pro identifikaci to¢nika proti plasti
budovy nebo oploceni soukromého pozemku. Vyse jsem uvedla, Ze pokud jsou snimany i jiné
prostory nez vyluéné provozovatele kamerového systému, uplatni se Obecné nafizeni. Toto
Utad upfesiiuje, kdyz k4, Ze pod rezim Obecného nafizeni bude spadat aZ sniméani vefejného
prostranstvi ve vétsim rozsahu. V takovém piipad¢é pak bude toto snimani pfipustné pouze
vyjimecné, naptiklad pokud bude dochazet k opakovanym tutoklim na chranéné z4jmy praveé
Z vefejného prostranstvi.®

Pfipustnost kamerového snimani i ¢asti jinych prostor neZ jen vlastnich nemovitosti, je
logické zejména z pohledu ucelu zavedeni kamer. Legitimnim ucelem totiz bude ¢asto ochrana
majetku, Zivota a zdravi osob. Utok na tyto chranéné statky viak muze piijit i zpovzdali. Pokud

by kamera snimala vylucné vlastni nemovitost, mohlo by to znemoznit identifikaci pachatele.

61 UUtad pro ochranu osobnich udaji. Co délat, kdy soused pouzivd kameru? [online]. uoou.cz, 2. 5. 2018 [cit. 20.
biezna 2020]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/co-delat-kdyz-soused-pouziva-kameru/ds-
5283/archiv=0&p1=2619>.

62 &1. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR

83(tad pro ochranu osobnich tdajii. K provozovani kamerovych systémi [online]. uoou.cz, 2. 5. 2018 [cit. 20.
btezna 2020]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/k-nbsp-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535/p1=1099>.
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Kamera by pak neposlouzila tucelu, pro ktery byla zavedena. Jak velkou ¢ast ,,cizich® prostor
lze snimat neni nikde uvedeno. Zcela jist¢ vSak nebude piipustné sledovat vedle vlastni
nemovitosti i cely sousediiv pozemek nebo ulici, kde se ptisluSny dim nachazi. Jako ptipustné
si naopak lze pfedstavit snimani okrajovych casti jinych vedlejSich pozemkl v fadu nékolika
par metri od spoleéné hranice. Kazdy pfipad je vSak individualni a bude tak zdlezet na

konkrétnich okolnostech.

7y e oo 4

3.2 Zaznamenavani i jinych nez vlastnich nemovitosti

Situaci, kdy kamera snim4 i jiné nemovitosti neZ jen nemovitost pofizovatele, se zabyval
NSS ve svém rozhodnuti ze dne 20. zaii 2017, sp. zn. 2 As 140/2017. V posuzovaném piipadé
stézovatel umistil bezpe¢nostni kameru na svilj rodinny dim, avSak kamera zabirala nejen
stéZovateliv pozemek a nezbytné Casti vefejné komunikace, ale i sousedni nemovitost ve
vlastnictvi tfetich osob. Stézovatel si od vlastnikli sousedni nemovitosti nevyzadal souhlas se
zpracovanim osobnich udaji. Divodem zavedeni kamery byly udajné opakované Utoky ze
strany sousedil na jeho majetek. StéZovateli se ale nepodafilo prokéazat, ze by k takovymto
titoktim ze strany sousedii skute¢né doslo, piestoze se opakované obracel na Polici CR. Ani
poté, co zavedl kamerovy systém, nebyly zadné toky na jeho majetek zaznamenany. K otazce
absence souhlasu, st&Zovatel uvedl, Ze tento ziskal od Police CR. NSS se ztotoznil se zavery
Méstského soudu v Praze, ktery k tomuto uvedl, Ze pokud byl dan souhlas ke sledovani osob a
veéci ve smyslu § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, mohl sméfovat pouze vici
orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi nedisponuje opravnénim dat takovy
souhlas soukromé osobg.

V uvedeném piipadé tedy nebyly splnény zakonné podminky pro monitorovani prostortu
mimo stézovateliv pozemek v takovém rozsahu, v jakém jej stéZzovatel provadél. Kamera
stézovatele zabirala hned né€kolik nemovitosti véetné nemovitosti souseda. Navic nebezpeci
zasahu na chranéné statky nebylo ani v minulosti ani po zavedeni kamery prokézano. Také
nesmime odhlédnout od toho, Ze monitorovanim rozséhlé casti sousedova pozemku doslo
k vyraznému zasahu do jeho soukromého zivota, a to, aniz by s timto vyslovit souhlas. Zavér

NSS je tak v tomto ptipad¢ zcela spravny.

3.3 Zasada transparentnosti
V ramci provozu bezpecnostnich kamer dochézi k realizaci jednoho ze zdkladnich prav a

sice prava na informace. Ani obecné nafizeni toto pravo neopomiji, kdyz v €l. 5 odst. 1 pism. a)
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zakotvuje zasadu transparentnosti, jakozto jednu ze stézejnich zasad pro zpracovavani osobnich
udajii obecné. Podstata spociva v povinnosti spravci poskytnout subjektiim udaji struénym,
transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym zpisobem potiebné informace, to vse za
pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedkt. Tyto informace Ize poskytnout ustné,
pisemné, elektronicky ¢i jinym zplsobem. Rovnéz mohou byt tyto informace doplnény
ikonami.®*

Aby byl zajistén pozadavek strucnosti a transparentnosti, bude spravce vyuZzivat rizné
vizualizace, ¢lenéni textu, druhy pisma apod. Zaroven musi dbat na to, aby Ctenare nezahltil
pfili§ dlouhym textem. Pro naplnéni pozadavku srozumitelnosti musi spravce poskytovat
informace v takové formé, aby je pochopil primérny adresat. Snadno pristupné informace, jako
dalsi pozadavek, jsou pak takové informace, které adresat nemusi vyhledavat. Bud’ by jim mély
byt informace ptimo piedloZeny nebo by mélo byt zjevné, kde tyto informace naleznou. Je také
potfeba dbat na to, aby zvoleny zplisob poskytovani informaci odpovidal konkrétnim
okolnostem, s ohledem na zptisob bézné komunikace spravce a subjektu udaji nebo zptisobu
shromazd’'ovani osobnich Udaji. DalSi pozadavek, a sice pozadavek uziti jednoduchych
jazykovych prostfedkii, znamend podavani informaci tim nejjednoduss$im zptisobem. Spravce
by nemél pouzivat dlouhd souvéti nebo pravnicky jazyk. Velmi dilezité je, aby co nejjasnéji

byl vymezen tiéel a pravni diivod zpracovani osobnich informaci.®®

3.4 Informace o zpracovavani osobnich informaci

Pro splnéni informacéni povinnosti spravce Udaju je dilezity také Casovy okamzik, kdy
bude subjekt idajii informovan o tom, ze dochdzi ke zpracovavani jeho osobnich idajii. Na to
pamatuje Obecné nafizeni, kdyz uvadi, ze informa¢ni povinnost ohledn€ zpracovavani
osobnich daji by méla probéhnout ve chvili, kdy spravce udajli informace shromazd’uje.
Pokud jsou vS8ak informace ziskavany z jiného zdroje neZ pifimo od samotného spravce udajt,
informaéni povinnost ma byt splnéna v piméfené 1hiité.%® Co je onou pfiméfenou lhitou nelze
jednoznacné urcit. Lhiita bude zavisla na konkrétnich okolnostech daného ptipadu.

V piipadé¢ kamerovych systémil sohledem na pozadavky, jak maji byt informace
poskytnuty, bude pravdépodobné nejefektivnéjSim zplisobem umisténi informacéni cedule
s ikonou kamery. Zaroven by tato informacni cedule méla byt umisténa pii vstupu do

monitorovaného prostoru, aby byl subjekt udaji pfedem informovan o této skute¢nosti a mohl

64 ¢l 12 odst. 1, odst. 7 GDPR
6 NULICEK, Michal a kol. GDPR/Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii..., s. 192 - 193 (¢l. 12 GDPR)
% bod 61 GDPR
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se rozhodnout, zda vstoupi do takového prostoru ¢i nikoli. Tomu odpovidé i tivaha soudu, ktery
uvedl, ze jestlize doty¢na osoba vi o kamerovém systému, a piesto vstoupi do takto stiezeného
mista, dava tim konkludentni souhlas se zpracovanim osobnich tdaji.®’

Uz tedy jen z tohoto diivodu by mély byt informacni cedule dobfe viditelné jesté pied
vstupem do objektu. Samotna informace o tom, ze dany prostor je monitorovan kamerami vSak
stacit nebude. Subjekt tdaji musi byt dale informovan o tom, kdo zpracovava osobni udaje a
jakym zptsobem tak ¢ini. Spravce bude muset poskytnou informace o jeho totoznosti a jeho
kontaktnich udajich (bud'to samotného spravce ¢i jeho zastupce), dale o ucelu zpracovani
osobnich udaji a na zaklad¢ jakého pravniho diivodu tak cini. Pokud budou zdkonnym
divodem zpracovani osobnich tidajii opravnéné zajmy spravce i tteti osoby, musi rovnéz uvést
o jaké konkrétni opravnéné zajmy jde. Dalsi informacni povinnost spravce spociva
Vv informovani o ptipadnych ptijemcich osobnich udaji. Z divodu zajisténi transparentniho a
spravedlivého zpracovani mize subjekt udaji vyzadovat informace naptiklad o dob¢ ulozeni
osobnich tdaji ¢ moznosti podat stiznost u dozorového tiradu.®®

Dle mého nazoru neni tfeba na informacni ceduli uvadét vSechny vySe uvedené informace,
pokud tam bude uvedeno, kde lze tyto informace ziskat. Cedule by vSak vzdy méla obsahovat

informaci o tom, Ze prostor je monitorovan a alesponl osobu spravce a jeho kontaktni tdaj.

87 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2019, sp. zn. 2 As 284/2018, bod 23
8 HRUSKA, Vit. Prdvni iprava kamerovych systémii podle GDPR. [online]. maceklegal.cz, [cit. 4. bfezna 2020].
Dostupné na <https://www.maceklegal.cz/pravni-uprava-kamerovych-systemu-podle-gdpr.html>.
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4 Souhlas se zpracovanim osobnich udajua

Jednim ze zakonnych divodi zpracovani osobnich udaju je souhlas subjektu udaji. Vedle
souhlasu lze osobni tidaje zpracovéavat i tehdy, pokud je zpracovani nezbytné pro ucely uzavieni
smlouvy, splnéni pravni povinnosti spravce, ochranu zivotn¢ dulezitych zajma, splnéni ukolu
ve vefejném zajmu ¢i pti vykonu veifejné moci nebo pro ucely opravnénych zajmu spravce nebo
treti strany.®® Obecné tak miizeme fict, Ze souhlas neni jedinym pravnim titulem pro zpracovani
osobnich daji, neni tedy nezbytny pro kazdé zpracovani osobnich udajt. Jesté, nez spravce
pristoupi ke zpracovani osobnich udajii, mé¢l by si polozit otazku, zda mlze osobni udaje
zpracovavat 1 na zaklad¢ jiného pravniho titulu, nez je souhlas. Souhlas by vSak mél byt
vyzadovan tehdy, kdyz je zpracovani osobnich udaji pro fyzické osoby néjakym zpiisobem
rizikové a jiny pravni titul uzit nejde.”® Tak tomu miZe byt zejména v piipadé zavedeni
kamerového systému v obytnych domech, proto jsem se také rozhodla vénovat problematice

souhlasu se zpracovanim osobnich tidaji samostatnou kapitolu.

4.1 Nalezitosti souhlasu

Podminky vyjadfeni souhlasu se zpracovanim osobnich daji jsou uvedeny v ¢l. 7
Obecného natizeni. Souhlas musi byt predné svobodny, tzn. Ze zalezi pouze na uvaze subjektu
udajti, zda takovy souhlas poskytne nebo ne. S tim pak souvisi i moznost subjektu udajti souhlas
kdykoliv odvolat. Déle je potieba, aby byl souhlas informovany, tzn. Ze subjekt tidaji musi
védet, za jakym ucelem budou jeho osobni udaje zpracovavany, kdo je spravcem, jaké udaje
budou zpracovavany a Ze ma moznost souhlas kdykoliv odvolat. Dalsi podminkou je, aby byl
udéleny souhlas jednoznacny, tedy Ze nevzniknou pochybnosti o tom, zda byl ud€len nebo ne.
Jednoznaénym souhlasem bude prohlaSeni nebo jiné zjevné potvrzeni o souhlasu se
zpracovanim osobnich Udaji. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze jednozna¢nym souhlasem
nikdy nemuze byt nevyjadreni nesouhlasu. Vedle pisemné formy souhlasu neni vylouceno ani
konkludentni udé€leni souhlasu. To, Ze souhlas musi byt jednoznaény, jesté nutné¢ neznamena,
ze musi byt i vyslovny (srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nebo ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢) GDPR, kde hovoti

o vyslovném souhlasu).”

69 ¢. 6 GDPR
0 NULICEK, Michal a kol. GDPR v otdzkich a odpovédich. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 9, s. 33.
"TPATTYNOVA, Jana a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich vudajii (GDPR)...,s. 103 — 106 (¢L. 7)
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Dle judikatury je konkludentni souhlas s pofizovanim zdznamu ve vztahu k dotcené osobé
udélen tehdy, pokud tato osoba vi o tom, Ze urcity prostor je monitorovan kamerami (byt tento

prostor neni ozna¢en informaéni ceduli) a pfesto do tohoto prostoru dobrovolné vstoupi.’?

4.2 Otazka souhlasu v souvislosti S uZitim zaznamu v Fizeni

Pokud se podivame obecné na dokazovani ve spravnim fizeni, tak § 51 odst. 1 spravniho
fadu uvadi, ze jako dukaz lze uzit vSechny dikazni prostfedky vhodné ke zjisténi stavu véci,
pokud nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Kamerovy zaznam, ktery
bychom chtéli uzit v fizeni, by se mohl dostat do rozporu s obanskym zdkonikem, GDPR ¢i
zdkonem o zpracovani osobnich udajii. Podle § 88 obcanského zdkoniku souhlasu dotéené¢ho
jedince neni tieba, jestlize se zdznam poftidi nebo pouzije k vykonu ¢i ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajm jinych osob.”

Co se ty¢e mozného rozporu s Obecnym nafizenim, vyse jsem uvedla, Ze souhlas neni
jedinym zdkonnym titulem pro zpracovéani osobnich udajii. Naptiklad pokud budou osobni
udaje zpracovavany za ucelem ochrany opravnénych zajmi spravce ¢i tfeti strany, pak je
naplnén zdkonny titul pro zpracovani osobnich tdajti. Vedle toho vSak musi byt naplnény i dalsi
podminky proto, abychom mohli fict, Ze kamerovy zaznam byl ziskan v souladu s pravnim
pfedpisem. Zejména je tieba splnéni informacni povinnosti ohledné provadéného zpracovani
osobnich udajii (tedy min. ucel zpracovani a kontaktni udaje sprévce), dale dostatecné
zabezpeceni ziskanych tdaju a také pouze nezbytné€ nutna doba uchovavani zaznami. Jestlize
budou splnény uvedené piedpoklady, pak byl kamerovy zaznam pofizen v souladu s pravnimi
predpisy a takovy diikaz je mozné uplatnit v ptipadném spravnim fizeni.”*

K otazce souhlasu s potfizenim zaznamu a s tim souvisejici otdzkou pouZitelnosti takového
zaznamu V ptipadném spravnim ¢i soudnim fizeni, se vyjadfoval NSS. Rozsudek, ktery uvedu
se vztahuje Kk pravni uprave ucinné jesté pred piijetim Obecného nafizeni, nicméné mam za to,
Ze pravni nazory v ném uvedené 1ze aplikovat i za soucasné pravni upravy. Jedna se o rozsudek
ze dne 18. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 45/2010. V uvedeném rozhodnuti soud uvedl, Ze pokud
byl kamerovy zaznam zasahujici do osobnostnich prav dotené osoby potizeny soukromou
osobou bez souhlasu dotéené osoby a neni ani v souladu se zakonnymi vyjimkami (§ 5 odst. 2

zdkona o ochran¢ osobnich udajli), nelze automaticky hovofit o nepouzitelnosti takového

72 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2019, sp. zn. 2 As 284/2018, bod 23

8 BURESOVA, Radana. Kamerovy zdznam jako ditkaz poskozeni majetku [online]. fulsoft.cz,

14. biezna 2018 [cit. 25. Eervence 2020]. Dostupné na < https://www.fulsoft.cz/33/kamerovy-zaznam-jako-dukaz-
poskozeni-majetku-uniqueidmRRWSbk196FNf8-]VUh4EphuCjGAXFFf2R58d4zq4ddrJfTGIXQrnQ/>.
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zaznamu pro potieby dokazovani ve spravnim fizeni. V takovych piipadech bude vzdy nutné
pom¢fit legitimitu cile, kterého mélo byt dosazeno a primétenost pouziti takového postupu.
Vzdy bude tieba zvazit, zda v konkrétnim piipadé mize nad ochranou osobnostnich prav
prevazit zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani protipravnich jednani, a piedev§im i
ochrana tstavné zaru¢enych prav potfizovatele zdznamu.

Na zéklad¢é vyse uvedeného tak lze uzavtit, Ze neposkytnuti souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju v ptfipadé kamerového snimani nemusi nezbytné nutné mit za nasledek
nepouzitelnost tohoto zaznamu ve spravnim ¢i soudnim fizeni. Je tfeba zohlednovat i jiné
aspekty, které mohou hrat dilezitou roli v otdzce piipusténi takového zdznamu pro ucely

dokazovani ve spravnim fizeni.

4.3 Souhlas se zpracovanim osobnich idaja v obytnych domech
4.3.1 Monitorované prostory

Specificté;si tpravu uZivani kamerovych systému maji obytné domy. K otézce instalace a
provozu kamerového systému v obytném domé s bytovymi jednotkami se vyjadfoval Utad ve
svém Stanovisku ¢. 1/2016: Umisténi kamerovych systémii v bytovych domech.” Na tomto
misté Utad uvedl, Ze je potieba piihlizet k povaze prostor, jez maji byt monitorovany. ZaleZi
na tom, zda jsou takové prostory obvykle priichozi nebo jsou jen piilezitostné navstévovany
nebo zda jde o prostory poskytujici bezprostiedni ptistup k bytum, kde je kladen vétsi diraz na
soukromi obyvateld bytt. Utad ve Stanovisku dale uvedl mista, kterda mohou byt kamerové
sledovana, aniz by byl vyzadovan souhlas vlastniki ¢i ndjemnikti jednotlivych byti. Jedna se o
sklepy a pudy a vchody do nich, dale garaze, kocarkarny, kolarny, prostory s dopisnimi
schrankami a vnéjsi plast’ budovy vcetné jeho bezprostfedniho okoli. Obvykle jsou k témto
prostorim fazeny jesté i1 vstupni dvefe do domu, vstupni chodby k vytahiim a schodistim a
vytahy a schodisté¢ samotné.

Monitorovani vchodovych dveii do byt miize byt problematické, nebot’ tyto prostory
mohou vice vypovidat o soukromi obyvatel domu. Pokud jsou kamerové sledovany konkrétni
byty, ptijde zpravidla o zavazny zasah do prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota, a
proto lze tyto prostory sledovat jen ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech, a to za

predpokladu, Ze obyvatelé dotéenych byti poskytnou souhlas s kamerovym sledovanim.’®

Sye znéni revize z éervna 2018

7 Stanovisko ¢. 1/2016: Umisténi kamerovych systémi v bytovych domech, ve znéni revize z ervna 2018
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Lze si ptedstavit situaci, kdy v bytovém domé bude dochazet k opakovanym kradezim ¢i
opakovanému poskozovani véci. Za ucelem prevence pred vandalismem se spoleCenstvi
vlastniktli jednotek rozhodne zavést kamerovy systém. Vlastnici ¢i ndjemnici byti, kde kamera
zachycuje 1 jejich vstup do bytu vyslovi souhlas s monitorovanim i tohoto prostoru, nebot’ jsou

si védomi, Ze to muze prispét k dopadeni pachatele.

4.3.2 Souhlas jen nékterych vlastniki jednotek ¢i najemniku

Pokud se podivame na zakonny divod zpracovani osobnich udajt, tak jiz vime, ze
zpracovani osobnich udajii 1ze provadét za predpokladu, ze méme souhlas subjektu idajii nebo
pokud je zde jiny zakonny divod, kdy je zpracovani udajii nezbytné. Z dikce ustanoveni ¢l. 6
GDPR pfitom plyne, Ze jednotlivé podminky pro zpracovani, resp. pravni tituly zpracovani jsou
rovnocenné, kdy postaci naplnit alesponn jeden ztéchto pravnich tituli a je jedno ktery.
Nejuzivangj$im diivodem pro zpracovani osobnich tdaji budou pravdépodobné opravnéné
zajmy daného spravce Ci teti osoby.

V ptipadé bytového domu, kde mé byt kamera umisténa tak, Ze zabira i1 konkrétni byty,
Utad uvedl, Ze tak lze u¢init jen vyjimeén& a v odiivodnénych piipadech a se souhlasem
dotéenych osob.”’

Souhlas tak bude vyzadovan v piipadé, ze maji byt kamerové sledovany vchodové dvete
do bytu. V téchto ptipadech je nutné vyzadat si souhlas vSech dotcenych osob, jejichz byty maji
byt monitorovany. Naopak souhlasu nebude tieba v pfipadech, kdy budou monitorovany ostatni
prostory, jako napftiklad sklepy, plidy, garaze, kolarny, prostory schranek apod. Tedy vSechny
ostatni prostory s vyjimkou vstupnich dvefi do konkrétniho bytu.”

Z uvedeného plyne, Ze pokud ma byt zaveden kamerovy systém, ktery bude sledovat
spole¢né prostory domu a nebude snimat vstupni dvete do konkrétniho domu, lze tak ucinit i
na zakladé jiného pravniho titulu, neZ je souhlas. MlzZe se jednat typicky o opravnéné zajmy
obyvatelti domu. Pokud bude kamerovy systém provozovan i na zaklad¢ souhlasu, pak bude

SVJ ¢i druzstvo muset ziskat souhlas vétsiny svych ¢lend.®

T Tamtéz, bod 6 a 7

8 RADKOVICOVA, Lucie. Kamery v bytovém domé a pravai povinnosti [online]. radkovicova.cz,

19. cervence 2016 [cit. 17. cervence 2020]. Dostupné na <https://radkovicova.cz/2016/07/kamery-v-
bytovem-dome-a-pravni-povinnosti/>.

79 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1206 odst. 2 ve spojeni se zakonem &. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich, § 645
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Jestlize naopak ma byt zamysleny kamerovy systém namifen i na konkrétni byty, naptiklad
z diivodu opakovanych utokli na majetek, pak je nezbytné ziskat souhlas v§ech takto dotéenych
vlastnikti ¢i ndjemnika byta.

Podminky pro pofizeni a néasledny provoz bezpecnostni kamery v bytovém domé jsou
s ohledem na shora uvedené v nékterych piipadech piisngjsi. Jak uvadi Utad v nekdy je
nezbytné trvat na souhlasu vsech dotéenych o0sob.®’ Obecné lze zavést kamerovy systém
V bytovém i dom¢ i na zéklad¢ jiného pravniho titulu, nez je souhlas. Domnivam se vsak, ze
souhlas se zavedenim kamerového systému, bez ohledu na jiny pravni divod, by m¢l byt
vyzadovan i v ptipadé¢, Ze ma kamera monitorovat spolecné prostory jako sklepy, pudy, kolarny
apod. Zamyslena instalace kamery totiz spada pod spravu domu. Dle OZ zahrnuje sprava domu
vSe, co je nutné a ucelné pro fadnou péci o diim a pozemek, véetné¢ zachovani a zlepSeni
spoleénych ¢asti domu.®! Do spravy domu miizeme zahrnout i kontrolu nad spole¢nymi ¢astmi
domu, zejm. zda nejsou poskozovany. Tuto kontrolu pak bude vykonavat spravce (nevzniklo-
li SVJ) nebo SVJ.82 V piipadé SVI, zde mohou vlastnici povéfit konkrétni osobu, kterd bude
provadét nékteré ukony spravy domu.®® Zalezi jen na vlastnicich, které ikony této osobé svéii
a které ukony podmini svym souhlasem. Konkrétné¢ zavedeni kamerového systému neni zcela
jednoduchou zalezitosti, naopak je stim spojena fada povinnosti. Bude také tfeba uzavfit
smlouvu s pfislusnym dodavatelem a na uzavieni takové smlouvy by se méli vlastnici
dohodnout. Také bude tfeba vynaloZit urcité finan¢ni prostiedky pro zavedeni kamer.
Domnivam se tedy, ze z téchto diivodd by mél byt provoz kamerového systému v jakychkoliv
¢astech domu postaven na souhlasu jakoZto jednoho z moznych zakonnych tituld pro

zpracovani osobnich udaja.

8 Stanovisko ¢. 1/2016: Umisténi kamerovych systémii v bytovych domech, ve znéni revize ¢erven 2018

81 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1189

82 NOVOTNY, Marek a kol. Bytové spoluviastnictvi a bytovad druzstva: Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 413
(§ 1189)

8 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, § 1208 pism. g)
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5 Nakladani s kamerovym ziznamem

5.1 Délka uchovavani kamerového zaznamu

Kamerové zaznamy jsou uchovavany tak, ze jsou ulozeny na nosi¢ informaci. V daném
pfipad¢ je nosi¢em informaci technické médium jako napiiklad harddisk pocitace, DVD nebo
USB ulozists. V piipadé tabletu &i telefonu jde o elektronické zafizeni jehoZ souéasti jsou
nosice dat.34

Zpracovavani osobnich udaji je mimo vysSe zminéné povinnosti limitovano také délkou
uchovavani nashromazdénych osobnich udaji. Tomu odpovida zasada omezeného ulozeni
zpracovanych informaci zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 pism. ) GDPR. Zminéné ustanoveni je vSak
pomérné vagni, nebot’ pouze uvadi, Ze tdaje by nemély byt uchovavany po dobu delsi, nez je
nezbytné pro stanovené ucely zpracovani. Vyjimku, z tohoto pravidla, kdy 1ze udaje uchovavat
1 po delsi dobu, tvoii pfipady zpracovani osobnich udaji pro ucely archivace ve vetejném
zajmu, za ucelem veédeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro ucely statistické. Lze si také
predstavit pouZiti osobnich idajt napiiklad v soudnim Fizeni. Udaje viak musi byt uchovavany
tak, aby nedoslo k jejich pouziti pro jiny neZ stanoveny ucel.®

Jak dlouho mohou byt zaznamy z kamer uchovavany neni jednoznaéné stanoveno. Obecné
nafizeni ani zadkon o zpracovani osobnich tdaji na tuto otazka nedava jednoznacnou odpoveéd'.
Alespont obecné lze fict, Ze tato doba bude odvisla od konkrétniho ucelu, pro ktery ke
zpracovani osobnich tidaji dochazi. Ptijatelnou dobou pro uchovavéani zaznamu bude zpravidla
nékolik dni, poptipadé tydnu v zavislosti na konkrétnim provozovateli kamerového zaznamu.
Kazdy provozovatel by si tak mél byt schopen odivodnit dobu potiebnou pro uchovéavani
zdznamu. Jakmile uplyne doba, kterou si dany provozovatel kamerového systému urci, zdznam
by mé&l byt smazan. MliZe vSak nastat situace, Ze na zdznamu bude zachycena naptiklad kradez
motorového vozidla. V takovém piipad¢ ptichazi v ivahu prodlouZeni doby uchovani zaznamu
za iéelem poskytnuti soudinnosti organim ¢innym v trestim fizeni.%®

V piipadé bytového domu by dle Ufadu mély byt zaznamy uchovavéany zpravidla nejvyse
po dobu 7 dni. V piipadé zdznamu prostor, které jsou jen piileZitostné navstévovany (napf.
puda, kocarkarny, sklepy), pak po dobu az 14 dni. Nicméné v odiivodnénych ptipadech mohou
byt zdznamy uchovéavany i déle.®” Miize se jednat pravé o piipady, kdy zadznam bude tieba

k prosetfeni n&jakého incidentu.

8 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich tidajii v ramci verejné sprdavy. Praha: Leges, 2018. s. 116

8 KUCEROVA Alena a kol. Zdkon o ochrané osobnich udajii: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. 536 s.
8 7UREK Jifi. Prakticky pritvvodce GDPR..., s. 220 - 221

87 Stanovisko Utadu ¢&. 1/2016: Umisténi kamerového systému v bytovych domech, ve znéni revize 2018
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Stanovisko Utadu se vztahuje na bytové domy, nicméné zavéry v ném uvedené bude
pravdépodobné mozné vztdhnout i na vlastniky rodinnych domi. Sedmidenni doba pro
uchovavani zaznamu se jevi i v téchto piipadech jako dostadujici. Ugelem, pro ktery jsou
kamery zavadény je nejCastéji ochrana majetku, Zivota a zdravi osob. Proto i v piipadé
rodinnych domt bude jist¢ mozné v odiivodnénych piipadech zdznam uchovavat déle nez 7
dni. Lze si predstavit situaci, kdy se né€kolik dni v domé nebude nikdo nachazet, typicky
v piipadé dovolené. Pokud by v mezidobi doslo k zasahu do nékterého z chranénych statka a
zaznam byl vymazéan diive nez se vlastnik staci vratit, z tohoto pohledu by byla znemoznéna

identifikace pachatele. V této chvili by se stal kamerovy systém bezptedmétnym.

5.2 Zabezpeceni zaznamu proti zneuziti

Je nepochybné, ze provozovani bezpecnostnich kamer sebou piinasi fadu povinnosti. Vyse
je jiz objasnéno, kdy dochazi ke zpracovavani osobnich tidaja v souvislosti s provozem kamer.
Tato otdzka je diilezitd mimo jiné proto, ze zpracovavané osobni tidaje o kazdém jednotlivém
¢lovéku je potfeba nalezité zabezpecit, aby nedoslo k jejich zneuziti. Tomu odpovida zésada
zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR a sice integrita a divérnost. Podstata této zasady
spociva v povinnosti nalezit¢ zabezpecit zpracovavané osobni udaje, véetné zajisténi jejich
ochrany vhodnymi technickymi ¢i organiza¢nimi opatienimi tak, aby nedoSlo k jejich
neopravnénému ¢i protipravnimu zpracovani. Rovnéz tomu odpovida povinnost zabezpecit
ziskané osobni udaje tak, aby nedoslo k jejich ndhodné ztraté, jejich zniceni ¢i poSkozeni. Ke
ztraté dojde tehdy, jestlize osobni tidaje sice existuji, nicméné spravce nad nimi jiZ nema
kontrolu nebo k nim ztratil ptistup. K poSkozeni dojde, jestlize byly udaje zménény. Pokud
udaje jiz vliibec neexistuji nebo existuji, av§ak v jiné formé pro spravce nepouZzitelné, doslo ke
znigeni udaj.%

Zasada divérnosti a integrity zpracovavanych udaja je dale rozvedena v ¢l. 32 GDPR.
Zpracovatel a spravce maji povinnost zajistit takovou Groven zabezpeceni, kterd by odpovidala
danému riziku. Je potieba zohlednit soucasny stav techniky, ndklady na provedeni zabezpecenti,
povahu, rozsah, kontext a ucel zpracovavanych informaci a déale rizné pravdépodobnd a
zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob. Je zde také uveden vycet piipadi, jak
takové zabezpeCeni provést, napf. pseudonymizace a Sifrovani osobnich udaji ¢i zajiSténi

odolnosti systému a sluzeb zpracovani.

88 JANECKOVA, Eva. GDPR feseni problémii v praxi obci. Praha: Grada Publishing, 2019. 344 s.
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Lze tak vidét, ze natizeni reflektuje neustaly vyvoj techniky, kdy apeluje na zpracovatele,
popf. spravce, aby dostateéné zabezpecili systém, kde jsou ukladany osobni tidaje a tim tak
zamezili neopravnénému vniknuti do pfislusného sytému a tim i neopravnénému ziskani, popf-.
pouziti osobnich udajt.

V ptipadé zdznamu z bezpecnostnich kamer je potieba zajistit ochranu pfenosovych cest
a datovych nosict, kam jsou zdznamy ukladany, aby nemohlo dojit k neopravnénému piistupu
k nim.8°

Je to jiz n€kolik let, co pracovni skupina WP29 ve svém stanovisku shrnula pozadavky na
zabezpeceni kamerového zdznamu, nicméné zavéry tam uvedené jsou pouzitelné i dnes.
Stézejni je zejména moznost shlédnout kamerovy zdznam. Pfistup k danému zdznamu by mé¢l
byt omezeny a mély by mit k nému piistup pouze konkrétné urcené osoby, a to pouze za ucelem,
pro ktery se zdznam pofizuje, piip. pak za Gcelem udrzby daného systému. JestliZe je kamerovy
systém provozovan za ucelem prevence kriminality, je vhodné doporucit vytvoreni dvou
piistupovych kli¢a, kdy jeden bude mit sam provozovatel a jeden policie.*

V piipad€ vytvoreni dvou pfistupovych klich vyvstava otdzka, zda je toto skute¢né
nezbytné nutné. Kamerové systémy jsou v piipadé bytovych domi instalovany piedevsim za
ucelem ochrany majetku, ale také zivota a zdravi osob. V ptipadé¢, ze dojde k zasahu do
nékterého z téchto chranénych statkd a véc bude fesit policie, mize vyuzit pristupové tdaje
samotného provozovatele. Neni tak nutné vytvaret dalsi pfistupovy kli¢, tim se totiZ zvySuje
riziko zneuziti osobnich udajii. Samotné poskytnuti zdznamu piislusnikiim policie je také
riskantnim krokem z pohledu ochrany osobnich udaji, avSak v praxi Casto nezbytny krok
k prosetieni celé zalezitosti.

Obecné ve vztahu k povinnosti dostateéného zabezpeceni lze zavérem uvést, Ze soucasna
pravni uprava se snazi reagovat na rostouci hrozby v disledku technologického rozvoje.
Evropsky zakonodarny organ se snazi posilit pravni mechanismy ochrany soukromi pied
neustale novymi technologickymi hrozbami.”! Proto i v ptipadé kamerovych zaznamii bude
tteba pfiistoupit k takovému zabezpeceni, které¢ se bude jevit z pohledu soucasného stavu

techniky dostate¢nym.

8 BARTIK, Véclav, JANECKOVA Eva. Zpracovavaini osobnich tidajii obcemi..., s. 114-115

% Stanovisko ¢. 4/2004 WP 29 ke zpracovéni osobnich idaji prostfedky kamerového sledovani

%1 BJORKLUND, Frederika, SVENONIUS, Ola. Video Surveillance and Social Control in a Comparative
Perspective. New York: Routledge, 2013. s. 120 — 123
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5.3 DalSi nakladani s kamerovym zaznamem

Neni vylouceno, ze zaznam z kamery bude poskytnut tieti osob¢. I takovéto nakladani
s osobnimi udaji v§ak musi mit zdklad v ¢l. 6 GDPR. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udajii (European Data Protection Board) vypracoval stanovisko ke zpracovani osobnich udaji
prostiednictvim videozaznamt.%? V &asti 4. fesi otazku, co v ptipadé poskytnuti zdznamu tietim
osobam. Jestlize ma byt zaznam poskytnut tfeti osob¢ pro jiny ucel, nez ktery byl stanoven pro
provoz daného zatizenti, je tfeba naplnit pozadavky ¢l. 6 odst. 4 GDPR. Diilezité je, zda je tento
jiny ucel slucitelny s ucelem, pro ktery byly osobni udaje shromazdény. Prikladem, kdy se bude
jednat o slucitelny ucel je situace, kdy kamerovy systém byl nainstalovan za ucelem sledovani
parkovisté. Na sledovaném parkovisti doslo k poSkozeni zavory. Zaznam bude piedéan pro tcely
trestniho ¢i spravniho fizeni. JestliZe by ale takovy zaznam byl zvetejnén na internetu za icelem
pobaveni se, nejedna se jiz o slucitelny ucel. Pravni zéklad pro takovéto zpracovani by tak dan
nebyl.%

Zavérem je tfeba jeSté zminit, Ze pokud tfeti osoba obdrzi zaznam z kamery, je povinna
analyzovat, zda pro zpracovani osobnich tdaju takto ziskanych ma i ona sama pravni zaklad
podle ¢l. 6 GDPR. Toto pravidlo muze hrat roli zejména v ptipadech, kdy v ramci probihajiciho
fizeni (at’ uz spravniho ¢i trestniho) se bude pravni zastupce domahat ptistupu k danému

zaznamu pro hajeni prav svého klienta.%*

5.4 Nasledky poruseni povinnosti pii nakladani se ziznamem
5.4.1 OchranayvV civilnim soudnim ¥izeni

Jak je jiz vySe uvedeno provozovatele kamerového systému tizi fada povinnosti, na jejichz
dodrZovani je nutno trvat. Pomérné snadno se mliZe stat, ze nékterd z povinnosti bude porusena,
at’ jiz timyslné ¢1 v disledku nedbalosti provozovatele.

Neopravnénym zpracovanim osobnich Uidaji mize byt zasaZeno do prava na soukromi
¢lovéka. Soukromi ¢lovéka patii mezi absolutni osobnostni prava a tomu odpovidd povinnost
ostatnich zdrZet se jakychkoliv zasahii do tohoto prava. V ptipad¢ zasahu do prava na soukromi
muze dojit ke vzniku nemajetkové uymy, jez byva odSkodnovana poskytnutim zadostiucinéni.
Clovék doteny na svych pravech si tak miize pomoci bud’to sam cestou svépomoci nebo se

miize domahat ochrany u civilniho soudu.%

92 Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices

9 Tamtéz, str. 15

% Tamtéz

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdar. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 517-
521
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5.4.2 Ochrana ve spravnim Fizeni

Dalsi prostfedek ochrany poskytuje Obecné natizeni v ¢€l. 77. Jedné se o moznost obratit
se se stiznosti na dozorovy tfad. U nas je timto dozorovym titadem Ufad pro ochranu osobnich
udaji. Dozorovy ufad muze spravce ¢i zpracovatele osobnich tdaji napiiklad napomenout
nebo ulozit pokutu v ptfiméfené vysi. V piipadé vyse pokuty se piihlédne zejména k povaze a
zavaznosti porusené povinnosti, délce porusovani povinnosti, dale povaze, rozsahu ¢i ucelu
zpracovavanych informaci, K poétu dotenych subjekti, mife zpusobené Skody a dale
k zavinéni (zda se jednalo o nedbalostni ¢ imyslné poruseni povinnosti).%

Jestlize stézovatel nebude spokojen s rozhodnutim dozorového uradu, mize proti nému

podat fadny opravny prostfedek, kterym je rozklad.®’

5.4.3 Ochrana ve spravnim soudnictvi
Muze nastat situace, kdy ani v fizeni o rozkladu nebude vydano rozhodnuti, se kterym
bude stézovatel spokojen. V takovém ptipadé je mozné podat ke spravnimu soudu zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
V ptipadég, Ze se stéZovatel nejprve obrati na dozorovy tfad a tento bude necinny, Ize se
rovnéz domahat ochrany svych prav zalobou u spravniho soudu. Bude se jednat o Zalobu proti

necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho

5.4.4 Prestupky

Z praktického hlediska je pro provozovatele kamerového systému dilezité védet, jaké
sankce jej ¢ekaji v ptipadé poruseni pravnich povinnosti pii nakladani s osobnimu tdaji ziskané
pomoci zaznamu z kamery.

Jednou z téch mirng&jsich sankci, ktera mize byt provozovateli uloZena je napomenuti ¢i
nafizeni, aby zpracovani udaji uvedl do souladu s Obecnym natizenim.?® Vedle téchto sankci
je vSak dozorovy trad opravnén natidit vymaz, opravu ¢i omezeni zpracovani udajl, ptipadné
1ze ulozit i spravni pokutu. * V ptipadé, ze dozorovy uiad zvoli sankci ve formé spravni pokuty,
upravuje nafizeni zakladni pravidla pro jejich uklddani. Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze
napiiklad za poruSeni povinnost provozovatele dostate¢né zabezpecit systém, aby nemohlo

dojit k neopravnénému zasahu do prav a svobod fyzickych osob, miize byt uloZena pokuta az

% NAVRATIL, Jiii a kol. GDPR pro praxi. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 59 — 60
% zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 152

% ¢&1. 58 odst. 2 pism. b) a d) GDPR

% ¢&1. 58 odst. 2 pism. g) ai) GDPR
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do vyse 10 mil. EUR.1® Jesté vyssi je pokuta v piipadé nedodrzeni zikladnich zasad pro
zpracovani osobnich idaji (zejm. zdkonnost zpracovani a podminky obdrZeni souhlasu).
Dalsim takovym ptikladem je nedodrzeni ptikazu dozorového ufadu spocivajici v omezeni
zpracovavani osobnich udaju. V téchto poslednich dvou zminovanych pfipadech hrozi pokuta
az do vyse 20 mil. EUR.1%!

Pravni upravu prestupkli obsahuje i zdkon o zpracovani osobnich tdaji. V ustanoveni
§ 62 zakon piejima jednotlivé prestupky uvedené v Obecném nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze
Obecné nafizeni je pfimo pouzitelné, neni tfeba implementace. Cilem tpravy v § 62 je
zdiiraznit, Ze p¥i vySetfovani piestupkil bude Utad postupovat podle zdkona o odpovédnosti za
prestupky.192

Sankce, které hrozi pifi poruseni povinnosti stanovenych Obecnym nafizeni jsou velice
vysoké a mohou byt az likvida¢niho charakteru. Cilem je uloZit takovou sankci, aby byla
dostate¢né€ ucinnd a odrazujici, ale zaroven aby byla v pfiméfené vysi. Pti stanovovani jeji vyse
se bude prtihlizet hned k n¢kolika aspektiim v zavislosti na konkrétnim ptipadé. Vyse jsem jiz
uvedla piiklady, K jakym okolnostem se bude pfihlizet, kromé tedy povahy a zavaznosti
poruseni povinnosti, i€elu a rozsahu zpracovavanych informaci, poctu dotéenych subjektt se
bude zohlediiovat i to, jak se Utad dozvédél o poruseni povinnosti (zda tuto skute¢nost
provozovatel sdm oznamil ¢i nikoli), zda se jedna o prvotni poruseni povinnosti nebo naptiklad
k tomu, jaké osobni tidaje byly dotéeny.1%®

Spravni pokuty dosahujici az milionovych castek jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
odiivodnény zavaznosti dotcenych prav a svobod fyzickych osob. Zpracovanim osobnich udaji
dochazi totiz k zasahu do soukromi jednotlivce. Jak uz je v této praci uvedeno, soukromi
clovéka patii mezi absolutni prava, ¢emuz odpovidd povinnost vSech ostatnich zdrzet se
jakychkoliv zasaht do této sféry. Je to jedno ze zékladnich lidskych prav, a proto je tfeba
disledné trvat na tom, aby tato prava nebyla nikterak poruSovana, aby nedochazelo
k neopravnénym zasahtim. V drtivé vétsiné ptipadt bude provozovanim bezpeénostnich kamer
dochazet ke zpracovani osobnich udaji, a proto je nezbytné, aby i provozovatelé¢ kamerovych

systému dasledné dbali na dodrZzovani obecnych pravidel pro zpracovani osobnich tdaj.

100 1. 83 odst. 4 pism. a) GDPR

101 ¢1. 83 odst. 5 pism. a) a e) GDPR

102 VLACHOVA, Barbora, MASISNER, Martin. Zdkon o zpracovani osobnich udaju. Komentar. Praha: C.H.
Beck 2019. 268 s.

103 &1, 83 odst. 1, odst. 2 GDPR
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5.45 Trestné ¢iny

Je potfeba pamatovat i na to, ze poruseni povinnosti pii zpracovavani osobnich idajii mize
mit své disledky i v trestnépravni roving. Trestni zakonik upravuje hned nékolik trestnych ¢ina
V této oblasti. Pro ucely této diplomové prace je na mistné zminit trestny ¢in neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci ve smyslu § 230 trestniho zakoniku.
Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spoc¢iva v ptekonani bezpecnostniho opateni,
a tim neopravnéného ziskani pfistupu K pocitatovému systému ¢i k jeho ¢asti. Druha zakladni
skutkova podstata spociva v ziskani ptistupu k pocitaCovému systému nebo k nosic¢i informaci
a neopravnéného uziti dat takto ziskanych, vymazani ¢i poSkozeni dat, padélani ¢i pozménéni
dat nebo neopravnéného vlozeni dat do pocitatového systému ¢i nosice informaci.

Pocitacovym systémem mulze byt jakékoliv zafizeni ¢i skupina vzajemné propojenych
zafizeni, kde dochazi k automatickému zpracovani dat. Nosicem informaci je pak napiiklad
pevny disk pocitace, kompaktni disk, DVD apod, tedy cokoliv, na ¢em lze zaznamenavat udaje
a tyto udaje pak znovu ziskat. Zaroven je zde podminka, ze pachatel musi prekonat
bezpeénostni opatfeni.%*

S ohledem na uvedené definice je zfejmé, Ze 1 neopravnéné ziskani pfistupu ke
kamerovému systému a jeho zdznamu muze naplnit skutkovou podstatu vyse uvedeného
trestného Cinu. Podminka piekonani bezpecnostniho opatfeni pachatele Vv prvni zékladni
skutkové podstaté reaguje na povinnost provozovatele kamerového systému dostatecné
zabezpecit systém tak, aby nemohlo dojit k jeho zneuziti. Jestlize provozovatel kamery tuto
povinnost porusi a pachatel ziské volny ptistup ke kamerovému systému, v€etné jeho zdznamu
bude naplnéna druhé zékladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu. Vedle toho zde pak bude
odpovédnost provozovatele v rovin€ spravni, ktery porusil povinnost ulozenou mu Obecnym
nafizenim. Vice k odpovédnosti provozovatele je uvedeno v pfedchozi podkapitole.

N&kdy muze byt obtizné rozeznat, kdy se jednd o odpovédnost v rovin€ spravni a kdy
vV roviné trestni. Kritériem odliSeni bude z4sada subsidiarity trestni represe zakotvena v § 12
trestniho zdkoniku. Podstata této zisady spociva v tom, Ze trestnépravni odpovédnost a
dasledky z ni plynouci se uplatni az v ptipadech spolecensky Skodlivych, kdy nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu. Cili pokud zde posta¢i uplatnéni

odpovédnosti za prestupek, pak neni namisté posuzovat odpovédnost v roviné trestnépravni. 1%

104 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016.

S. 347 -349
105 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012. s 195
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6 VIiv GDPR na uzZivani bezpe¢nostnich kamer

vvvvvv

ptineslo. GDPR nemélo piili§ extrémni vliv na pouzivani bezpecnostnich kamer z pohledu
ochrany osobnich udaji v tom smyslu, Ze by zcela zménilo zakladni podminky pro instalaci a
nasledny provoz bezpecnostnich kamer. To vSak neznamena, Ze se nova pravni uprava ochrany
osobnich udajii nijak nedotkla provozovani kamerovych systému. Urcité zmény v této oblasti

nastaly a nyni proto zminim ty, které povazuji z praktického hlediska za nejzasadné;si.

6.1 Oznamovaci povinnost

Diive nez veSlo v platnost Obecné nafizeni, byl provozovatel kamerového systému
povinen pisemné oznamit sviij zamér Utadu. Nejprve tedy bylo potfeba oznamit Utadu, ze
provozovatel hodlad zavést kamerovy systém, kde bude dochazet ke zpracovavani osobnich
Gidajt. Teprve az po uplynuti 30 dni ode dne doruéeni oznameni Utadu mohl provozovatel zagit
provozovat kamerovy systém. Stejné tak v pripad€, ze provozovatel porusoval podminky
stanovené¢ zakonem, mohl mu Ufad registraci zrudit, coZz pro provozovatele znamenalo
ukonéeni provozovani kamerového systému.l% To vie za piedpokladu, Ze pfi provozovani
kamery dochazelo ke zpracovani osobnich udaju.

Oznamovaci povinnost byla zavedena za uc¢elem kontroly dozorového tradu. Splnénim
oznamovaci povinnost byl zvefejnén ucel zpracovani a zakladni vlastnosti takovéhoto
zpracovani. Ufad pak mohl kontrolovat soulad zpracovavani osobnich tidajii s pravnimi
piedpisy a v ptipadé nesouladu, mohl zamezit takovémuto zpracovani.’

Od 25. kvétna 2018 tato povinnost odpadla. V sou¢asné dobé jiz neni tieba hlasit Utadu
zamyslenou instalaci kamerového systému, pii némz bude dochéazet ke zpracovani osobnich
Gidajti. To vSak neznamend, e provozovatelé nebudou dozorovani ze strany Utadu. Naopak
piibyla jim fada novych povinnosti.1%

Jednou ztéchto novych povinnosti je vypracovani analyzy, kde vyhodnoti vliv

kamerového systému na ochranu osobnich udajii. V ramci této analyzy je tfeba zhodnotit

nezbytnost a pfimétfenost monitorovani, dale je tfeba posouzeni rizik pro prava a svobody osob

106 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakont, § 16 a § 17

107 NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014.s. 249 — 250

108 VEJVODOVA, Alzbéta. Kamery uz se nemusi hlasit statu. Veskera odpovédnost se pfesouvé na provozovatele.
[online].  pravniradce.ihned.cz, 19. ¢ervna 2018  [cit. 30. cervna 2020]. Dostupné na
<https://pravniradce.ihned.cz/c1-66173030-kamery-se-uz-nemusi-hlasit-statu-veskera-odpovednost-se-presouva-
na-jejich-provozovatele >.
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zachycenych na zaznamu. Provozovatel musi také uvést, jakd pfijal bezpeCnostni opatieni
k ochrané dat, piipadné jaka planuje zavést.1%

Posouzeni vlivu ve smyslu ¢l. 35 GDPR se méa provést zejména v situacich, kdy dojde
k vyuziti novych technologii, kdy zpracovani osobnich tidaji bude mit s pfihlédnutim k povaze,
rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob. Toto posouzeni je tfeba provést, jesté pred zapocetim zpracovani. Zpocatku
bylo nejasné, zda bude tato povinnost dopadat i na provozovatele kamerového systému.!°
Nasledné tuto otazku vyftesil Utad, kdyz vydal dokument, kde uvadi, které operace budou
podléhat posouzeni vlivu na ochranu osobnich dajt a které nikoli. Podle tohoto dokumentu je
prvni skupinou podléhajici posouzeni vlivu zpracovavani zahrnujici monitorovani subjekti.
Zde spadaji ti'i okruhy piipadut, kdy subjekty udaji musi byt identifikovatelné/identifikované a
1) lokalizovatelné, 2) rozpoznatelné ¢i 3) jinak monitorované. Pfi¢emz bézny kamerovy systém
spada pod druhy okruh piipadii.tt

Stale vSak ziistdva otdzka, zda se tato povinnost vztahuje na vSechny provozovatele
kamerového systému. Obecné nafizeni hovoii o této povinnost v souvislosti s moznym
vysokym rizikem pro prava a svobody fyzickych osob. 2 Mira rizika zasahu do prava a svobod
lidi bude pravdépodobné odlisna v piipadé kamerového systému bytového domu a v piipadé
kamery umisténé na rodinném domé¢. U bytového domu miize dochazet ke zpracovani osobnich
udajl az nékolik desitek osob, a to nejen jednotlivych vlastnikil ¢i ndjemnikd, ale i jinych osob,
které se tam piileZitostné pohybuji. Naproti tomu u rodinného domu umisténého na konci klidné
ulice nebude pohyb osob pfili§ Casty (nepocitaje obyvatelé domu). Je nutné vyzadovat pak 1 od
téchto osob vypracovani posouzeni vlivu? Zde se domnivam, Ze nikoli. A to pravé s ohledem

na to, Ze v tomto ptipad¢ nebude vysoké riziko zasahu do prav a svobod fyzickych osob, nebot’

ve srovnani s bytovym domem nebude zpracovano tolik osobnich udaji.

6.2 Nova prava a povinnosti
6.2.1 Zaznamy o ¢innostech
Obecné natizeni zavedlo povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani. Provozovatelé

za tyto zaznamy odpovidaji a jsou povinni je vést v pisemné form¢ a na pozadani je poskytnout

109 ¢1. 35 GDPR

110 KUCEROVA, Alena. GDPR — kamery Vv bytovém domé v roce 2018. [online]. tzb-info.cz, 5. 6. 2017 [cit. 30.
¢ervna 2020]. Dostupné na < https://www.tzb-info.cz/kamerove-systemy/15861-gdpr-kamery-v-bytovem-dome-
v-roce-2018>.

111 Seznam druhil operaci zpracovani (ne)podléhajici pozadavku na posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaj.
Dostupné na < https://www.uoou.cz/povinnosti-spravcu/ds-5856/archiv=0&p1=3938 >.

112 ¢]. 35 odst. 1 GDPR
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Utadu. Obecné nafizeni stanovi obsahové naleZitosti t&chto zaznami. Zejména je tieba, aby
zaznamy obsahovaly kontaktni Gdaje spravce, ucel zpracovani, jaké osobni udaje a jakych
subjektl jsou zpracovavany, lhiity pro vymaz a popis bezpeénostnich opatieni.**®

Daé se fict, ze tato nova povinnost do jisté miry kompenzuje zruSeni oznamovaci povinnosti
o zamysleném zavedeni kamerového systému, kde bude dochdzet ke zpracovani osobnich
udajii. V case, kdy provoz kamerového systému byl postaven na registraénim principu, mohl
Utad zhodnotit, zda jsou dodrzeny viechny zakonem stanovené néleZitosti. Jestlize viak Utad
zjistil, Ze oznamené zpracovani osobnich idaji neni v souladu se zdkonem, zpracovani, a tedy
provoz kamerového systému, nepovolil 114

Poté, co vstoupilo v platnost GDPR, jiz nemusi provozovatelé oznamovat zamyslenou
instalaci kamerového systému a Utad tak neméa moznost pfedem posoudit opravnénost
takovéhoto zpracovani osobnich udaji. Naproti tomu vSak diky nové zavedené povinnosti vést
zaznamy, muze provést kontrolu alespon timto zptisobem, kdy si vyzada pisemnou zpravu o
vedeni zaznamu. Toto vSak neni jedind moznost, jak muze ufad dohlizet na zpracovavani

osobnich udajt. Napftiklad v pifedchozi podkapitole jsem uvedla povinnost posouzeni vlivu na

zpracovani osobnich udaji s ohledem na mozna rizika zasahu do prav a povinnosti lidi.

6.2.2 Ohlasovani pripadi poruseni zabezpeceni osobnich udaji

Samotna otazka zabezpeceni osobnich udajii je feSena v kapitole paté této prace. Na tomto
lze jesté uvést, Ze bezpecné nakladani s osobnimi Udaji ma za néasledek nejen bezpecnost
samotnych dat, ale i bezpecnost subjektii idaji, resp. jejich soukromi. Pokud budou pfijata
dostate¢na bezpec¢nostni opatieni, minimalizuje se tim hrozba zésahu do soukromi, coz je také
primarni uéel pravni upravy.t®

Se zabezpecenim osobnich udaji souvisi dal§i novinka mezi povinnostmi spravce, a sice
ohlageni Utadu jakékoliv poruseni zabezpe&eni osobnich tdaji, a to do 72 hodin od okamziku,
kdy se o tom spravce dozvédel. Vyjimkou jsou situace, kdy je nepravdépodobné, Ze by timto
porusenim vzniklo riziko pro prava a svobody fyzickych osob.1®

Bude se jednat zejména o ptipady, kdy se kamerovy zaznam dostane na vefejnost nebo se

dostane do rukou neopravnéné osoby.

113 ¢1. 30 GDPR

114 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zmé&né nékterych zakond, § 17

115 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Bezpe¢nost osobnich tidaji podle zakona o ochran& osobnich tdajt.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 23, s. 839 — 840

116 ¢1. 33 GDPR
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Vedle oznamovaci povinnosti viiéi Utadu ma spravce rovnéz oznamovaci povinnost viiéi
subjektu udaji. Tuto povinnost musi spravce splnit v ptipadé, ze v disledku poruseni
zabezpeceni osobnich tdaji vznikne vysoké riziko zadsahu do prav a svobod subjektt. I z této
oznamovaci povinnosti jsou vyjimky. Prvni vyjimkou jsou pfipady, kdy spravce provede
Sifrovani, kdy Udaje neopravnéné ziskané se stanou nesrozumitelnymi. Ddle neni tieba
oznameni, pokud spravce piijal opatieni snizujici vysoké riziko zasahu do prav a svobod.
Nakonec se jedna situace, kdy ozndmeni by znamenalo nepiiméfené Usili, musi vSak svou
oznamovaci povinnost splnit jinym zptisobem, napiiklad vefejnym oznamenim.*'’ Posledni
vyjimka bude patrné dopadat na situace, kdy v dusledku piekonani zabezpeceni unikne velké
mnozstvi osobnich udaji mnoha subjektd. Tady je zfejmé, ze pokud by mél spravce obeznamit
kazdy jednotlivy subjekt zvIast, bylo by to velmi naro¢né. Proto mlze svou oznamovaci

povinnost splnit hromadnym vefejnym oznamenim.

6.2.3 Pravo na vymaz

Krom¢ fady povinnosti zavedlo Obecné natizeni 1 fadu novych prav. Mezi né patii i pravo
na vymaz neboli ,,pravo byt zapomenut®. Obsahem tohoto préva je pozadovat po spravci
vymazani osobnich udaji tykajici se daného subjektu. Spravce tak musi ucinit bez zbyteéného
odkladu. Subjekt udajti v§ak musi odiivodnit, pro¢ tak zada. Natizeni uvadi n€kolik divodi na
zakladé, kterych miize subjekt idaji uplatnit pravo byt zapomenut. Jedna se zejména o piipady,
kdy subjekt odvolal souhlas se zpracovanim osobnich idajli, osobni udaje jiz nejsou potiebné
pro udely, za kterymi byly shroméazdéné nebo napiiklad byly zpracovany protipravng. 118

Obecné natizeni pak uvadi v ¢l. 17 odst. 3 ptipady, kdy se pravo na vymaz neuplatni. Bude
se jednat pfedevsim o v§echna zpracovani osobnich udajli zaloZena na kvalifikovaném pravnim
titulu podle ¢l. 6 a 9 GDPR. Pokud se jedna o provozovatele kamerového systému, tak ve chvili,
kdy obdrzi Zadost o vymazani osobnich udajii konkrétniho ¢lovéka ze zdznami, bude muset
prezkoumat test proporcionality provedeny jiz v dobé¢ instalace systému. Pokud vyhovi zadosti
o vymaz, pak tak ucini bez zbyte¢ného odkladu a v souladu s ¢l. 12 odst. 3 o tom informuje
zadatele. Jestlize naopak Zadosti nevyhovi, pak bude postupovat dle ¢l. 12 odst. 4 a informuje
zadatele nejen o tom, Ze jeho zadosti nevyhovél, ale také o moznosti podat stiznost u Utadu.

Provozovatel kamerového systému pak musi byt pifipraven obhdjit toto své jednani u

117 ¢1. 34 GDPR
18 &1, 17 GDPR
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dozorového Utadu. Diivodem pro odmitnuti zadosti na vymaz miize byt opravnény zdjem na
uchovéni kompletnich zdznam.'*°

V praxi si Ize predstavit situaci, kdy z obytného domu bude zcizeno jizdni kolo vlastnika
jednotky. Zaznam tak bude tieba pro identifikaci pachatele. Pokud by ale doslo k odstranéni
¢asti zaznamu, mohlo by dojit k poskozeni zdznamu jako celku. Identifikace pachatele by pak
byla nemozna ¢i min. obtizn¢ proveditelnd a ucel, pro ktery byl kamerovy systém zaveden by
byl téZko naplnitelny.

Pravo na vymaz je nepochybné jednim z dilezitych prav, které Obecné natizeni subjektim
udajii ptiznava. Vzhledem k vyse uvedenému je vSak otazkou, zda v praxi bude toto pravo ve
vztahu ke kamerovym zaznamim skute¢né naplnéno. Pfece jen jde o vymazani ¢asti zaznamu
a provozovatelé mohou argumentovat redlnym poskozenim zbytku zdznamu a tim piipadné
nemoznosti vyuziti takového zaznamu v piipadé¢ zdsahu do nékterého chranéného statku.
Zaroven maji provozovatelé povinnost zaznamy uchovévat pouze po dobu nezbytné nutnou,
coz bude zpravidla 7 az 14 dni. Poté bude zdznam vymazan, a to at’ jiz automaticky v disledku
naplnéni kapacity disku nebo manualn€. Osobni tdaje subjektli zachycenych na zaznamech
tedy budou vymazany tak jako tak. Odlisny bude ¢asovy okamzik, kdy se stane. Nicméné kazdy
pripad bude individualni a vzdy bude zalezet na okolnostech toho kterého piipadu. Nékdy muze
byt na misté toto pravo uplatnit, jindy se to mtize jevit nadbyteénym, a to pravé s ohledem na

délku uchovavani zaznamu.

119 KUCEROVA, Alena. Prdva subjektu tidajii podle GDPR — hrozba pro provozovatele kamerovych systémii II.
— Prdavo na vymaz. [online]. tzb-info.cz, 11. 6. 2018 [cit. 30. ¢ervna 2020]. Dostupné na <https://www.tzb-
info.cz/normy-a-pravni-predpisy-facility-management/17479-prava-subjektu-udaju-podle-gdpr-hrozba-pro-
provozovatele-kamerovych-systemu-ii-pravo-na-vymaz >.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat podminky pro pouziti bezpe¢nostnich kamer,
kdy jsem si polozila otazku, jakym zpiisobem je zabezpecena ochrana osobnich udajii ziskanych
z kamerovych zaznamu konkrétnich subjektii, tedy v ptipad€ bytovych domti SVJ ¢i druzstvem,
ptipadné jednotlivcu, kdy se kamera nachazi na rodinném domé. Dalsi otazkou bylo, zda je tato
ochrana dostatecna, pricemz jsem dosla k nasledujicim zavérim.

Nejprve bylo tfeba seznamit se pravni upravou dopadajici na oblast ochrany osobnich
udajt a také charakterizovat zakladni pojmy tykajici se ochrany osobnich udaji. Toto jsem
povazovala za nezbytné, jelikoz kamerové systémy nejen, ze jsou spjaty s ochranou soukromi,
ale zahrnuji 1 zpracovani osobnich tdaji. Co se ty¢e pravni Gpravy, hlavnim pramenem prava
pro oblast ochrany osobnich udaji je Obecné nafizeni, proto jsem mu také vénovala
samostatnou podkapitolu. Zakladem bylo ujasnit si otazku aplikace GDPR na narodni tirovni.
Zde jsem dosla k jednozna¢nému zavéru, ze toto nafizeni je pfimo uc¢inné a neni vyzadovana
implementace tohoto ptedpisu do narodniho pravniho fadu. Navic ma toto nafizeni aplikacni
prednost. To znamena, Ze v ptipad€ rozporu s vnitrostatni pravni upravou, aplikujeme Obecné
nafizeni. Nejednd se o zruSeni pravniho piedpisu jako takového, pouze se ponechd stranou a
aplikuje se evropska pravni Gprava.

Pokud bych méla shrnout charakteristiku zékladnich pojmi tykajicich ochrany osobnich
udajti, pak zde mohu tict, Ze GDPR definuje zédkladni pojmy velmi Siroce. Pozornost je potieba
zaméfit pfedev§im na pojem osobni idaj. Stejné jako ostatni pojmy, je i pojem osobni udaj
definovan velmi Siroce. Divodem bude skutecnost, Ze cilem pravni upravy ochrany osobnich
udajt je prispét k ochran¢é soukromi dotcenych osob. I samotny pojem soukromi je obsahly
pojem, ktery nelze odbyt jednoduchou definici, proto je potfeba ponechat dostateCny prostor
pro obsah pojmu osobni udaj.

V druhé kapitole jsem se zabyvala pofizovanim zaznamu. Nejdiive jsem uvedla zasady
zpracovani osobnich udajii. Na tomto misté bych rada zdlraznila, ze je skute¢né nutno trvat na
dodrZzovani uvedenych zasad, které povazuji za zdkladni stavebni kdmen pro jakékoliv
zpracovani osobnich udajt, tedy nejen v ptipad¢ kamerovych zaznamti. Nadto i samo nafizeni
stanovi odpové&dnost spravce za nedodrzovani téchto zasad, ¢imz zdlraznuje jejich dileZitost a
nezbytnost.

Druhé kapitola mé prace se zaobira také legitimnim ucelem pro zpracovani osobnich
udaji. Kazdy, kdo zamysli zavést kamerovy systém si musi nejprve polozit otazku, pro¢ tak

chce ucinit. Jednou z podminek pro provozovani kamerového systému je totiz legitimni ucel.
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V této Casti jsem vedla rozhodnuti soudi, které feSily ptipad, kdy nebyla dodrzena nékterd z
podminek pro provoz bezpecnostni kamery, piesto v§ak mohl kamerovy zaznam poslouzit pro
ucely dokazovani. Zde bych rada zdaraznila pravni nazor soudi, se kterym se pln¢ ztotoziuji,
a sice, ze v piipad¢ nedodrzeni vSech podminek, nelze postupovat Cist¢ formalisticky, ale je
potieba zohlednit pravé otazku legitimniho cile, ktery bychom méli zohlednit vzdy v kazdém
konkrétnim ptipadé. Kazdy piipad je totiz individudlni a k tomu je tak tfeba i pfistupovat. V
kazdém jednotlivém piipad¢ mohou hrat roli rizné okolnosti, které "ospravedlni" pro¢ nebyly
dodrzeny vSechny podminky.

Dalsi ¢ast prace se zaobira otazkou, a sice zda pfi provozovani kamerového systému
dochazi ke zpracovani osobnich udaji fyzickych osob. O osobni udaje se bude jednat tehdy,
kdyz na zaklad¢ zdznamu z kamery budeme schopni, byt i neptimo, identifikovat konkrétni
fyzickou osobu. Tento zavér odpovida ucelu, pro ktery jsou kamery zavadény. Divodem pro
zavedeni kamerového systému byva nejcastéji ochrana zivota, zdravi a majetku osob, at’ uz se
jedna o prevenci pied zasahy do téchto chranénych statkt ¢i k nasledné identifikaci pachatele.
K identifikaci pachatele by v§ak nemohlo dojit, pokud by kamera nezaznamenala z4dny osobni
idaj dané osoby. Stejny zavér zastava i NSS.1?° Tudiz ke zpracovani osobnich tdajti p¥i provozu
kamery bude dochazet témét vzdy. Zavérem bych jesté dodala, ze je tieba pamatovat i na to, ze
kamery plni i funkci preventivni, kdy maji potencidlniho pachatele odradit od protipravniho
jednani. To v8ak neméni nic na tom, ze aby mohla kamera poslouZit svému ucelu, musi byt
schopna pachatele, byt’ i potencialniho, identifikovat na zakladé¢ jeho osobnich tdaja.

Obecné kazdé zpracovani osobnich udaji musi byt zdkonné. NejcastejSim zdkonnym
divodem pro zpracovani bude ochrana z4jmu jednotlivce ¢i souhlas s takovym zpracovanim.
Problematicka se jevila otazka souhlasu, tudiz je ji vy¢lenéna samostatna kapitola. Zde bych
rada pfipomnéla otazku souhlasu u bytovych domt. V praxi si Ize t€Zko pfedstavit, Zze v domé
budou naprosto vSichni souhlasit. UZ jen z toho divodu, Ze souhlas je odvolatelny. Pokud ma
kamera v oduvodnénych ptipadech zabirat i vchod do nékterych bytu, je tfeba souhlasu
dotéenych vlastnikd jednotek. Zavéry Ufadu tykajici se problematiky souhlasu mé vedly
k zamysleni se, zda v pfipadé bytovych domt neni na mist¢ vyzadat si souhlas s pofizenim si
bezpec¢nostni kamery vzdy. Mé ivahy smétovaly ke spravé domu dle OZ, kde jsem dosla
k zavéru, Ze 1 zamér poridit si kameru spadd mezi ¢innosti zahrnujici spravu domu. Zavedeni
kamerového systému neni zcela jednoduchou zalezitosti. Naplnéni podminek pro provoz kamer

chvili ponechme stranou a zaméfme se na jiné praktické otazky. Nejdiive je tieba ziskat, resp.

120 rozsudek NSS ze dne 25. tinora 2015, sp. zn. 1 As 113/2012, bod 37
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vy¢lenit ur€ité finan¢ni prostiedky na potizeni si pfislusného kamerového systému, ndsledné je
tieba uzavtit smlouvu s dodavatelem, ktery poskytne a nainstaluje kamery. Proto jsem toho
nazoru, ze na takovych tkonech by se méli vlastnici byttt dohodnout a spravce domu by tak
nem¢l Cinit bez védomi, resp. souhlasu jednotlivych vlastnikt byta.

Z praktického hlediska byla dulezita otdzka, které prostory mohou byt monitorovany.
V ptipadé rodinnych domi bylo judikovéno, Ze do jisté miry a za urcitych okolnosti je ptipustné
zabirat 1 ¢ast vefejné ulice. Nicmén¢ jasna hranice nebyla urcena. Takovou hranici ani nelze
jednoznacné urcit, nebot’ kazdy piipad je svym zplisobem specificky a k tomu je tieba téz
ptihlizet. V piipadé bytového domu je viak situace o néco jasnéjsi. Zde Utad uvedl, které
prostory mohou byt snimany a které naopak nikoli. Od toho se pak odviji i délka uchovavani
zdaznamu, obecné plati 7denni doba pro uchovani zédznamu. Jestlize jde o prostor méné
nav$tévovany, napt. sklep, je ptipustna i 14denni doba. Co se ty¢e samotné délky uchovavani
zdznamu, ktery uvedl Ufad, sjeho zavéry jsem se ztotornila. To viak neznamend, Ze
v odiivodnénych ptipadech nemutze byt délka uchovavani zaznamu odli$na.

Nelze opomenout ani informacni povinnost provozovatele kamery. Pravni uprava
vyzaduje konkrétni ndlezitosti, které musi byt splnény, aby mohla byt informacni povinnost
fadné splnéna. Dle mého nézoru, by informacni cedule neméla byt pfili§ zahlcena informacemi.
Naopak v kazdém piipadé kamerového snimani by postaovalo uvést, ze je dany prostor
monitorovan, typicky pomoci obrazku kamery doplnéného o stru¢ny popis ,,Tento prostor je
monitorovan.” Déle by informac¢ni cedule méla obsahovat kontaktni tidaje spravce. Ve zbytku
jsem presvédCena, ze staci odkazat, kde mize subjekt tidaju ziskat ostatni informace.

V dalsi ¢asti prace zaméftila na povinnost provozovatele dostate¢né zabezpecit systém pied
moznym zneuZitim zadznamu, jeho ztraté¢ ¢i poSkozenim. Provozovatel by mél pfistoupit
k takové formé zabezpedenti, ktera bude odpovidat souc¢asnému stavu techniky. Abychom mohli
hovofit o dostate¢ném zabezpeceni, nejprve je tieba, aby k zadznamu mél pfistup pouze
omezeny, uzky okruh osob. Nesmi dochazet ke zvefejiiovani zaznamu na internetu ani ke
svévolnému rozesilani takového zaznamu dalSim osobam. Pokud je kamerovy systém veden za
ucelem prevence pied kriminalitou, n€které zdroje uvadéji, Ze je vhodné vytvofit 2 pfistupové
klice pro provozovatele a policii. Toto doporuceni mé vedlo k zamysleni se, zda je to skute¢né
nezbytné. Domnivam se, Ze nikoli. Pokud by skutecné doslo k néjakému protipravnimu jednani,
kdy by véc fesila policie, postaci, pokud se k zdznamu dostane pies piistupové udaje
provozovatele. Tudiz bych nedoporucovala vytvaret nékolik ptistupovych kli¢u.

V kapitole Sesté této prace jsem se zaméfila na nékteré z mého pohledu nejzasadngjsi

zmény, které GDPR s sebou pfineslo. S jistotou lze fict, z2 GDPR rozhodné neotiaslo
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v zékladech uzivani bezpecnostnich kamer z pohledu ochrany osobnich udaji. Na druhou
stranu to vSak neznamend, ze urcité zmeény nenastaly. Proto jsem Cast prace vénovala i této
problematice.

Po prostudovani vybrané problematiky jsem dospéla k zaveru, ze ochrana osobnich udajt
ziskanych kamerovym zdznamem bytovych domt je zabezpecena hned nékolika zpiisoby, a to
uz od samotného stanoveni si legitimniho cile pro zavedeni kamery az po povinnost
dostate¢ného zabezpeceni ziskanych zaznamii a omezené moznosti nakladani se zaznamem.
Jak Ize v této praci vidét, zpusobt je hned nékolik.

Pokud se jednd o druhou vyzkumnou otdzku, pak l1ze uvést, Ze ochrana osobnich tdaja
ziskanych kamerovymi zdznamy bytovych domt je poskytovana dostate¢né. Obecné nafizeni
klade piisné podminky na provozovatele kamer a jejich nedodrzeni velmi znatelné sankcionuje.

S ohledem na shora uvedené mohu konstatovat, Ze ma hypotéza, Ze provoz bezpecnostnich
kamer je doprovdzen mnozstvim podminek, jejichz naplnéni je nutné pro to, aby ziskané osobni
udaje byly dostatecné chrdneny, byla potvrzena. V jistych odivodnénych piipadech je mozné
sice odhlédnout od toho, Ze n¢kterd z podminek pro provoz kamery nebyla zcela naplnéna,
avSak na druhé strané€ jsou kladeny pfisné pozadavky na nakladéni s jiz ziskanymi osobnimi
udaji. O sankcich za poruseni povinnosti, pak ani nemluvé. Ty jsou samy o sob¢ dostate¢né

motivujici pro fadné dodrzovani stanovenych podminek.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva problematikou pouzivani bezpecnostnich kamer bytovymi
domy. Prace obsahuje charakteristiku zédkladnich pojmt a vymezeni pravniho ramce.

V dalSich castech prace jsou feSeny jednotlivé podminky pro zavedeni a uzivani
kamerového systému.

Soucasti prace jsou také rozhodnuti soudu, které v této oblasti poskytly odpovédi na fadu

spornych otazek souvisejici s touto problematikou.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of using security cameras by buildings with
apartments. The thesis contains the characteristics of basic concepts and the definition of the
legal framework.

In other parts of the work, there are solved individual conditions for the installation and
using system of camera.

The work also includes decisions of courts, which in this area provided answers to a

number of controversial issues related to this issue.
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