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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a puvodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapoéiti hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 2
03. Popis stavu pravn{ védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 2
05. Pavodnost 2

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravne¢ filozofické vychodisko 3
07. Pravné metodologické vychodisko 3
08. Formulace pracovni hypotézy 2,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2,5
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 3
12. Metodic¢nost 2,5
13. Systematic¢nost 2
14. Argumentacni troven 2,5
15. Dosazeny poznatek 2,5
I1I. Obsah
16. Vybér pravni problematiky 1,5
17. Strukturovani obsahu 2
18. Soubéhy normativnich fada 2,5
19. Pouziti ¢eské judikatury 4
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢niho prava 4
22. Pouziti zahrani¢ni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 2
26. Uttidén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 3
27. Uttidéni a porovnani pravnich nazoru jinych autora 2,5
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 2,5
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 2




30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 2
32. Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1,5
Priumér hodnoceni 2,42

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Téma je Siroce pojaté, zamérené na akcie. Prevagujici zvolend metoda je vhodnd, nicmeéné price trenduje spise & deskripei.
Rezervy spattuji v sivodu, predevsim ve vychodiscich pro pracovini tématu. Prdce je vybavena obsiblym a bobatym pozndmkovym apardten, a to
véetné pouiti odbornych clankii 3 roku 2015. V7 pogndmkovém apardtu jsou drobné nepresnosti (srov. napi. pozn.p.c. 117 a 118 na 5.38). 7
samotném téle prdce jsou rovné¥ drobné rezervy (napr chybéjici uvedeni ¥'z. u 1V Seobecného Zdkoniku obchodnibo - .9, ddle formulalni nepresnosti
a nejasnosti u_formy cennych papirii a akcii Zvldste. Argumentace ve prospéch nazorn o zaknihovatelnosti jakéhokoliv cennébo papirn by méla byt
presvédiivgsi (5.19), nadto pro nékteré cenné papiry je toto torzent chybné (srov. napr. pro sménky - viz. Marek/ Jesek In Lavicky a kolektiv.
Oblansky zdkonik 1. Komentdr. Praba : C.H.Beck, 2014, s.1881). Zajimavd je partie vénovand kusovym akciim. Drubd (st md spise
popisny charakter (3 povaby véei). U identifikainich nakii akciové spolecnosti Ize preklenont nékteré pochyby vikladem (6 pougitim zdkona &
89/2012 Sb.), nicméné diplomant napr. na otdgkn sidla spravné upozorinje. K podkapitole 2.6. e odkdzat na pongiti nstanoveni § 3019
20k.£89/2012 Sb. U ISIN by bylo vhodné daplnit aspori odst. pro rogwedent myslenky (srov. 5.29). Je Skoda, Fe na konci kapitoly 2 nent préce
vybavena dilcim zdvérem, ve kterém mobl diplomant shriout svd Zjisténi (vislede analyzy). Zajimavd je 165 otdzka akcie s pevnym vinosem a jeji
odlisent od zakdzané rirokové akcie, de nicméné postradam rozbor navaznosti - § 40 2dk.£90/2012 Sb. U akeii tzp. "diamantovych" (5.39)
postridam zdroje, ze Rterych diplomant vychazel pii konstrukci tohoto - jim uvddéného,- zvl.drubu akcie (srov.podkapitola 3.3.8, 5.39), rovné%
pak i odlisnosti od akcii prioritnich (Rteré ostatné nvidi bned ddle). Die mého ndzorn se diplomant dopustil nepresné interpretace un 13u.
zamisinaneckych akcit, které uvddi jako zldrb (541) a odkazuje v pozn.p.E126 na Stenglovon. V' jim wvidéném dile viak odkazovand
antorka vyslovné nvidi, e se nejednd o wldrub akcie, ale pouze o dpravu wybodnénych podminek nabyti akcii zaméstnanci (srov.
Stenglovd/ Havel] Cilecek/ Kubn/ Suk. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: Praba : C.H.Beck, 2013, 5.453). Rovnés na konci
3.kapitoly by bylo vhodné doplnit dilii zdvér. Kapitola 4 md margindlni rozsah a ve vtabu k prdci i vignam (pouze 3 necelé strany fexin).
Sprdvné je nvedené kupin jako samostatny cenny papir, je vsak Skoda, Ze problematika neni blige rozvedena. Zdvér price ma spise formdilni
charafkter, nejson v ném obsagena Rlicovd isténi a ndvrh fesent problémii.

Diplomant zpracoval svon prdci samostatné, mognosti kongultaci vyugil jen pii poldtkn psani své prdce. Miru jeho iniciativy nelze hodnotit. Z
prce jako celkn je patrnd snaba o jeji rychlé dopracovdni a odevzdani, cof na nékterych mistech tuto prici Zbytecné devalyuje.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

P1i ustni obhajobé necht’ se student(-)ka veédecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na

néz je upozornén(-a) v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni
nazot, védecky oduvodnény, jimz pravné argumentacné dosveédci svou schopnost pravniho myslent:

1) realizace technické tcast akcionife na valné hromadé ve srovnani s rozhodovianim per rollam -
rozbor predpokladii a podminek, vCetné vykonu priva elektronickou cestou (pravni jednani ve
virtualnim prostoru) - specifika pro spole¢nosti, u nichZ jsou akcie zaknihovany i imobilizovany. 2)
Konstrukce diamantovych akcii.

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
splfiuje obsahové a formaln{ pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii bézné odborné pozornosti a veden duavérou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané prace jakozto studentova (-¢ina) vlastniho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazZeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | D |

P1i tstni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlast¢ metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvriceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(-ka) vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téZz pravné argumentacné zaobira
namétem k veédecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomoucidne | 1662015 | [Michal Cerng Ph.D., vedouci diplomové prce






