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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|DJ|E]|F]| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nesprdvné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecnad znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pripadné teorie bez

relevantnich dlvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkd analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavérq. analyzy; nedostatecnd diskuse zavér(.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatec¢né obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prdce je po formdlni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdvodnéno.
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Autor ve své praci analyzuje postaveni ruské, polské a ukrajinské mensiny v Bélorusku, které se vyrazné
meénilo v zavislosti na politickych, socidlnich a ekonomickych podminkéach v jednotlivych obdobich
vlady Alexandra Lukasenka. Prace ukazuje, ze Lukasenkiv autoritafsky rezim mél znacny vliv na prava
apostaveni téchto mensin, pficemz tyto zmény byly Casto spojeny s vnéjSimi vztahy Béloruska, zejména
s Ruskem, Polskem a Ukrajinou.

Celkové je prace kvalitné zpracovand, s jasné stanovenymi cili a dobfe vedenou analyzou, kterad
odpovidd na vyzkumné otazky. Slabsi stranky zahrnuji pfedevSim nedostatecné rozvinutou diskusi
zaveéru a nekteré opakujici se prvky.

Cile prace jsou jasn¢ definované, zamétené na analyzu postaveni tfi narodnostnich mensin v Bélorusku
v konkrétnim ¢asovém ramci. Vyzkumné otazky jsou srozumitelné a adekvatné nastavené k naplnéni
stanovenych cili. Hypotézy nejsou explicitné formulovany, coz omezuje vhodnou strukturovanost
vyzkumu. Obcasna repetitivnost v analyze rtuznych obdobi snizuje dynamiku textu. To zhorSuje
vyslednou logiku struktury textu. Celkové opakovani nazvii podkapitol neni Gplné piivétivé pro Ctenéie.

Autor prokazuje dobrou znalost literatury, v€etné zakladnich teoretickych ramct a specifické literatury
zamétené na Bélorusko a narodnostni menSiny. Je pouZit Siroky rozsah zdroji, véetné akademickych
textll a zprav nevladnich organizaci. V nékterych Castech by bylo vhodné zahrnout vice aktuélnich
zdrojli, zejména v souvislosti s udalostmi po roce 2020. Rovnéz autor mohl vyuzit znalosti ruského
jazyka a v praci pouzit vice ruskojazyénych zdroju (po kritické Givaze a jejich analyze). Autor bohuzel
kriticky nehodnoti zdroje, ivod pouze obsahuje jejich vycet.

Prace vyuziva dle slovy autora ,kvalitativni deskriptivni metody a obsahovou analyzu®, coz by byl
adekvatni pro zvoleny typ vyzkumu, bohuzel se v praci obsahova analyza nevyskytuje a nejsou uvedeny
dokumenty, které udajné byly podrobeny ,,obsahové analyze®. Vysvétleni vybéru konkrétnich metod
by mohlo byt hlubsi, aby Ctenar 1épe porozumél jejich relevanci a aplikaci v praci.

Analyza je relativné dobie propojena s teoretickymi koncepty, zejména s teorii triadického nexu
Rogerse Brubakera, coz posiluje jeji védecky zaklad. Nékteré ¢asti analyzy by mohly byt podrobnéji
propojeny s diskutovanymi teoretickymi ptistupy.

Diskuse by mohla byt rozvinutéjsi, s vétSim dirazem na S§irSi implikace pro studium men$in v
postsovétskych statech. Syntéza by mohla byt jest€¢ vice propojena s teoretickymi koncepty
diskutovanymi v tivodu prace. Pro obhajobu je tak klicové ptipravit si perfektné hlavni zjisténi prace,
hlavni pfinos prace a pokusit se vysledky zasadit do Sir§iho kontextu védeckého poznani.

Préce je vSak celkové kvalitni, autor si dal velice zalezet s nastudovanim zdrojii a prace nepiisobi viibec
odbyté, pravé naopak. Rovnéz je nutné brat v potaz okolnosti studia, z tohoto divodu je:

vysledné hodnoceni B.

Stupnice hodnoceni: A,B, C, D, E, F
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A 1
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