Posudek na bakalarskou praci
Problémy milénia: Riemannova hypotéza
napsanou Patricii Foltynovou

Bakalarska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni tfi maji ivodni cha-
rakter a jsou vénovany vyznamu Riemannovy hypotézy a osobnosti Bernarda
Riemanna.

Po ¢tvrté kapitole o prvociselné vété prichazi stézejni pata kapitola, ktera
jiz konkrétné informuje, o co se v Riemannové hypotéze jedna.

Rad bych ocenil, ze se autorka ujala tohoto velmi zajimavého tématu.
Préci lze povazovat za zestruénéni [1] — Ctendf se tak muze s problematikou

seznamit pomérné rychle. Na druhou stranu vsak toto zestru¢néni nepovazuji
za prilis zdafilé i s ohledem na nasledujici konkrétni pripominky a dotazy.

e str.105: doporucoval bych psat radéji
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vpravo s¢itdme pies mnozinu prirozenych c¢isel, a ne pires mnozinu ¢isel
celych.

e str.11: uvedeny diikaz je na strané 49 v [1] — to by bylo vhodné uvést.
e str.13: co znamend véta ,, Podstatné je ... 7

e str.147: uvedeni f(K) a g(N) se mi jevi jako spiSe matouci — véta
,2Mame ...“ mohla byt zcela vynechana nebo jeji obsah mohl byt dan
slovné.

e str.16,5: myslim si, ze uvedené vysvétleni je ponckud nejasné. Kde
vlastné konci dikaz?

e str.16!,175: informace pro s = 0 se v podstaté opakuje.

e str.19, posledni odstavec: formulace je ponékud nestastna.

e str.26: nazev podkapitoly 5.4 prilis nekoresponduje s jejim obsahem.
e str.29% vztah Li(z) ~ z/Inx by asi bylo vhodné objasnit.

e str.332,33,: je kofenem p nebo 2?7

e str.33: predposledni odstavec neni viibec jasny.

e str.34: neni jasné, pro¢ fada (21) piipomina soucet > Li(z*).



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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