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Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Práce je sepsána ve čtivé podobě, přehledně a vyváženě. 
Je znát, že byla psána v časové tísni, a to zejména na poslední kapitole výsledků a diskuse, ve které se vyskytuje dokonce jedna započatá, ale nedokončená věta (str. 58) nebo chybí obr. č. 18. I přes patrný nedostatek času na finální úpravy, seznam 61 citovaných prací je zpracován poměrně pečlivě. 

Jedinou významnější připomínku mám k teoretické části. Obsahuje sice výstižný přehled používaných metod, nicméně velká část textu je obsahem základního přednáškového kurzu. Objem vlastní rešeršní práce je poměrně malý. Cílem práce bylo optimalizovat metodu separace buněčných organel. Čekala bych tedy větší důraz na protokoly již použité jiným autory. 

Kapitoly výsledky a diskuse byly sloučeny. Propojení výsledků vlastních se závěry ostatních autorů se mi v tomto případě jeví jako zdařilé. Vede k zvýšení přehlednosti textu a objasnění autorových závěrů a nijak nesnižuje hodnotu diskuse. 
K jazykové a stylistické úrovni nemám nejmenších výhrad, jen bych v české práci upřednostnila i české názvosloví. Mnoho výrazů, jež uvádíte, má odpovídající český ekvivalent. Jako příklad lze uvést „Up“, „Mid“ a „Low“ frakce.

Legendy grafů nejsou plně samopopisující. Pro plné pochopení každého grafu by čtenář neměl potřebovat listovat v předchozím textu (např. u obr. 19 chybí vysvětlení významu sytosti a velikosti uzlů). Některé souvislosti grafů nejsou uvedeny vůbec. 

· Můžete, prosím, vysvětlit, jaký mají v grafech na obr. 16, 17 a 19 význam různé délky a tloušťky spojnic uzlů? 
· Protokoly, které jste ve své práci použil, čítají mnoho časově i co do zručnosti náročných kroků. Při takovéto práci se, zejména při zavádění metodiky, zpravidla vyskytuje značná variabilita výsledků. Zopakoval jste svá měření? Popř. myslíte, že je vhodné opakování provést? 
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.
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